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Varã fierbinte ºi
Apocalipsã temperatã

Cine mai crede, sedus de prejude-
cata ieftinã cã artistul e un Pier-
de-Varã, cã actorii ºi staful Tea-

trului Naþional fac... plajã vara, la umbra
vreunui palmier sau mãcar a unei umbrele
autohtone, se înºealã, de bunã seamã. Poate
nu din rea voinþã, dar mãcar din ceea ce nu-
mim obiºnuinþa ignoranþei. Anul în care se
anunþa apocalipsa mondialã i-a gãsit pe ac-
torii craioveni în câteva festivaluri de presti-
giu internaþional, însã nici cele naþionale nu
sunt mai prejos. S-a mers, din iunie pânã-n
august, cu spectacolul lui Silviu Purcãrete,
O furtunã, la Festivalurile Internaþionale de
la Varna, Gyula ºi Gdansk. Primul, ajuns la
o respectabilã ediþie, este cel mai mare eve-
niment teatral din Bulgaria, parte a unui pro-
iect de amploare, „Varna Summer”, un festi-
val al artelor. Spectacolul Teatrului Naþional
Marin Sorescu a fost selecþionat alãturi de
montãri ale unor teatre din Anglia, Rusia,
Germania, Austria, Suedia, Polonia, Belgia.

La Gyula, Festivalul Internaþional
Shakespeare s-a desfãºurat în cadrul celei
de-a 49-a ediþii a Festivalului Tuturor Arte-
lor – o idee care nu ar strica sã fie preluatã ºi
de organizatorii de la noi – ºi a mai cuprins,
pe lângã spectacolul O furtunã, reprezenta-
þii ale Teatrului Naþional Maghiar, dar ºi ale
unor trupe din Marea Britanie ºi Coreea de
Sud, spectacole de muzicã ºi dans, conferin-
þe. Gdansk este o destinaþie favoritã a spec-
tacolelor TNC, în special ale celor montate
de Silviu Purcãrete, cunoscut ºi mediatizat
în Polonia, apreciat de publicul spectator ºi
de oameni de teatru ºi film, între care vene-
rabilul Andrzej Wajda, care acum doi ani a
þinut sã elogieze personal trupa de actori din
spectacolul Mãsurã pentru mãsurã. La Fes-
tivalul Internaþional Shakespeare patronat
pânã de curând de Prinþul Charles al Marii
Britanii au fost invitate spectacole din Ger-
mania, Italia, Marea Britanie, Macedonia,
Rusia, România ºi Polonia. Dacã amintesc
ºi de Festivalul European al Spectacolului
Timiºoara – Festivalul Dramaturgiei Româ-
neºti  – FEST-FDR 2012 –, Festivalul In-
ternaþional de Teatru de la Sibiu (la ambele a
fost prezentat O furtunã), Festivalul Co-
mediei Româneºti – festCO – (O noapte fur-
tunoasã, regia Mircea Corniºteanu), Festi-
valul de Teatru Scurt – Oradea (O noapte
furtunoasã) Festivalul Naþional de Teatru -
(O noapte furtunoasã ºi Mãsurã pentru mã-
surã) avem în faþa ochilor un traseu excelent
al participãrilor la nivel de top ale unei insti-
tuþii care ºi-a cucerit în timp dreptul de a
evolua pe scene prestigioase ale lumii.

Cei care am rãmas acasã, ne-am gândit
cã poezia poate fi o oazã de rãcoare ºi liniºte
ºi, în susurul aerului condiþionat al sãlii „Ion
D. Sîrbu”, sub canicula verii olteneºti, am

adunat doisprezece poeþi într-o lecturã pu-
blicã – Vara poeziei la Teatru – cu participa-
rea unor nume din Bucureºti ºi Craiova: Paul
Aretzu, Cristian-Liviu Burada, Gabriel Chi-
fu, Ionel Ciupureanu, Nicolae Coande, Bu-
cur Demetrian, Ioana Dinulescu, Mihai Ene,
Horia Gârbea, George Popescu ºi Nicolae
Prelipceanu.

În toamnã, între 9-14 octombrie, a fost
programatã „Sãptãmâna Caragiale – integra-
la pieselor caragialiene”, spectacole ale TNC,
dar ºi spectacole ale unor teatre invitate:
Teatrul Naþional „I.L. Caragiale” Bucureºti,
Teatrul „Masca“ Bucureºti, Centrul Cultu-
ral „Jean Bart“ Tulcea. Tudor Gheorghe ne-
a spus rãspicat cã „Nu se poate cu de toate“
ºi, acompaniat de Orchestra „Iunion“ con-
dusã de Marius Hristescu, a fãcut o demon-
straþie de virtuozitate ºi cunoaºtere intimã a
spiritului lui Nenea Iancu. Au fost repre-
zentate spectacolele Nãpasta, regia Kincses
Elemér, D’ale noastre, dupã texte de I. L.
Caragiale, regia ºi coregrafia Gigi Cãciulea-
nu, Conu Leonida faþã cu reacþiunea, regia
Diana Dragoº, Caragiale XXI-22, un spec-
tacol de Bogdan-Cristian Drãgan, O noapte
furtunoasã, regia Mircea Corniºteanu, Spec-
tacol de statui vivante, dupã O scrisoare
pierdutã, scenariul ºi regia Mihai Mãlaima-
re, O scrisoare pierdutã, regia Mircea Cor-
niºteanu. D-ale carnavalului, regia Alexan-
dru Berceanu, avu o soartã ingratã: unul din-
tre actorii principali s-a îmbolnãvit ºi spec-
tacolul nu s-a mai jucat. D-ale întâmplãrii...
Tot acum, Dan C. Mihãilescu s-a încumetat
ºi a venit la Craiova (unde Caragiale a fost
de patru ori), în cadrul Întâlnirilor SpectAc-
tor, pentru a rãspunde la întrebarea (tot de
el pusã) I.L.Caragiale: aliatul perfid, sau -
duºmanul complice? Cei care cunosc pofta
de paradoxuri a criticului pot ghici ce s-a
spus (dar ºi ce nu s-a rostit).

ªi pentru cã am pomenit de apocalipsã
la început, am fost în ton cu vremurile (ºi cu
acutele ei), cãci spre finalul anului, chiar pe
22 decembrie, s-a jucat pe scena sãlii „Amza
Pellea“ chiar Apocalipsa dupã Shakespea-
re, în regia lui Janusz Wisnievski, reputat
regizor polonez. Cu doar câteva zile înainte,
Cristian Bãdiliþã, traducãtor reputat al Sep-
tuagintei, conferenþia pe tema doctã, subtilã
a codului de lecturã al Apocalipsei lui Ioan.
C-aºa e-n teatru: apocalipsa se trãieºte, ba
chiar se discutã, în timp ce ea se petrece,
nevãzutã, neºtiutã. Vorba poetului: „Era, pe
când nu s-a zãrit, / Azi o vedem, ºi nu e...“.

Nicolae COANDE
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George Albert Costea
- Christos Pashos în
Apocalipsa dupã
Shakespeare, regia
Janusz Wiœniewski
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Premiera: 10.05.2012

Regia: Alexandru Berceanu
Decoruri: Viorel Peniºoarã-Stegaru
Costume: Adriana Dinulescu
Cântece ºi muzica: Ada Milea

Distribuþia:
 
Nae Girimea frizer ºi subchirurg: George Albert Costea
Iancu Pampon: Constantin Cicort
Mache Razachescu,

ce-i mai zice ºi Crãcãnel: Adrian Andone
Un catindat la percepþie: Nicolae Poghirc
Iordache, calfã la Girimea: Cãtãlin Bãicuº
Un Ipistat: Dan Cornescu
Un Chelner: ªtefan Mirea
Miþa Baston,

republicanã din Bucureºti: Iulia Colan
Didina Mazu,

nifislistã din Bucureºti: Romaniþa Ionescu,
Corina Druc

Luþa care face ºi desface: Geni Macsim
Smãrandiþa: Ana Rusu
Slujnica Didinii: Simona Cãlin
Un pantofar, Iancu: Tudorel Petrescu
O florãreasã, Zamfira: Sara Ciuculete
Un sergent, soldat, Toma: Alin Cãlinescu
Un sergent: Mircea Tudosã
Un preot: Bruno Noferi
O chelneriþã: Mihaela Nicolae
O femeie, masca: Carmen Ciocionicã
Mache fãrã Lache: Andrei Dunaev

D-ale
carnavalului

de I.L. Caragiale

Foto: Florin Chirea
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Nicolae Poghirc,
George Albert Costea
ºi Adrian Andone
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Un prieten mi s-a arãtat bu-
curos pentru cã luase bile-
te la teatru. Voia ca fetiþa

lui sã vadã D’ale carnavalului. Eu,
ºtiind cum aratã montarea tânãrului
regizor Alexandru Berceanu, am clãti-
nat uºor din cap ºi l-am atenþionat cã
sunt câteva scene sensibile pentru vâr-
sta fetiþei. A doua zi dupã spectacol l-
am întrebat, curios, cum a fost. Fetiþa
trecuse cu bine, nu fusese nevoie de
cine ºtie ce precauþii pãrinteºti. Dar
prietenul meu era uºor contrariat de
impresia generalã. Mi-a mãrturisit cã a
ales aceastã piesã având în minte ima-
ginile clasice cu Birlic ºi Giugaru. Iar
ceea ce a vãzut acum era departe de
referinþã, simptomatic pentru mulþi
spectatori. Pe de-o parte este firesc,
atâta timp cât oamenii merg rar la tea-
tru, ºi prietenul meu a acceptat uºor
resemnat aceastã observaþie. Pe de altã
parte, este de înþeles ce presiune apare
pe umerii creatorilor contemporani de
teatru atâta vreme cât publicul are în
minte creaþii clasice aureolate în timp,
cum ar fi, de asemenea, montarea lui
Lucian Pintilie, cu Toma Caragiu în
rolul Pampon. ªi pentru cã am ajuns la
ilustrul regizor, e de discutat impactul
filmului sãu, De ce trag clopotele,
Miticã?. Dacã, pe de-o parte, acest
film a avut de înfruntat cenzura comu-
nistã, a avut latura lui interpretat sub-
versivã, pe de alta a însemnat aducerea
în prim plan a noroiului. Emblematic.
Despre “tenacitatea noroiului” vorbeº-
te ºi Adrian Majuru în caustica sa carte
‘Bucureºtii mahalalelor sau periferia ca
existenþã’ (Editura Compania, 2003).
Aceastã privire necruþãtoare ºi mai de-
grabã nedreaptã se declarã drept reac-
þie fireascã faþã de idealizarea acestui
spaþiu social. Doar cã dintr-o extremã
se ajunge în alta iar mahalaua rãmâne
tot necunoscutã, mai ales datoritã hia-
tusului de memorie colectivã impus de
comunism. Ruptura din construcþia
socialã a fost dublatã de o pervertire a
evoluþiei fireºti a percepþiilor despre
viaþa în mahala.

Alexandru Berceanu vine la Craio-
va cu o propunere interesantã. Tribu-
tarã viziunii acide la adresa mahalalei
atâta vreme cât plaseazã în centrul sce-
nei un WC public, pãzit ca un cerber
de cãtre un personaj inventat în piesã,
Luþa. Luþa care face ºi desface, jucat cu
personalitate, cu o amprentã pe care
nu am mai vãzut-o de ceva vreme pe
scena craioveanã, de Geni Maxim. Im-
plicarea acestui element în joc cred cã
este contraproductivã. Este o întoar-
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labirintul mahalalei ori se zbuciumã din
dragoste, actriþele sunt sufletul spec-
tacolului. Dacã Adrian Andone ºi Con-
stantin Cicort fac roluri mai discrete,
dacã Nicolae Poghirc este în nota sa de
comic, ori Mircea Tudosã face simþitã
o undã neaºteptatã de poezie, acest
spectacol este un semn al unei schim-
bãri de generaþie pe scena craioveanã.
Am folosit un titlu ce aminteºte de G.
M. Zamfirescu. Mahalaua, atât cât am
sentimentul cã am cunoscut-o, din cãrþi,
din evocãri ale celor din jurul meu ori
amuºinând-o eu însumi atât cât mai
putea fi perceputã de sub schimbãrile
care au venit peste ea, e bogatã în toatã
gama de sentimente ºi trãiri. Un tãrîm
fertil pentru artã.

Marius Dobrin

cere pe dos a unei lumi. Ceea ce mi s-a
pãrut bine gândit a fost felul în care a
conlucrat regizorul cu Valeriu Peniºoa-
rã Stegaru. Scena este mai mult deschi-
sã decât de obicei. Decorul capãtã vo-
lum, consistenþã, capãtã viaþã. Mai ales
când priveºti spectacolul de pe rându-
rile din spate, perspectiva care se des-
chide asupra scenei ajutã la o apropie-
re de percepþie de ceea ce era mahala-
ua. Anvergura scenograficã permite
miºcarea personajelor prin lumea apar-
þinãtoare. Mi-a amintit o clipã de ca-
drul de debut al filmului American
Beauty. Alexandru Berceanu reuºeºte
sã ne facã sã privim panoramic la cã-
suþele acelea, la prãvãlii ºi câte mai sunt
într-o comunitate, urmãrind goana oa-
menilor pe trasee mai mult sau mai puþin
întortocheate. Apoi reuºeºte sã ne adu-
cã ºi foarte aproape de o astfel de cã-
suþã, de un loc sau altul, de a simþi ce se
petrece acolo, în intimitatea cadrului
în care îºi duc viaþa, una ca oricare alta,
în fond, niºte oameni. Tabloul este
completat de muzicã. Remarcabil cã
este semnatã de Ada Milea. Inventiv
însoþitã de plasarea unui ‘menestrel’.
Prezent în scenã, la poalele acelui WC
public percum pe treptele unei fântâni
dintr-o piaþetã din commedia dell’ar-
te. Ca o încercare de echilibrare a ba-
lanþei viziunilor asupra subiectului.
Inventivitatea regizoralã populeazã
masiv scena cu personaje secundare,
cu sau farã replicã, dar binevenite. Aºa
cum Gheorghe Nagy a trebuit sã cree-
ze o lume în ecranizarea sa din 1958,
amintind pe alocuri de periferia londo-
nezã, aºa cum apare, de exemplu, la
George Bernard Show. Aceste perso-
naje sunt funcþionale, sunt bine jucate
ºi rãmân în memorie, de-ar fi sã amin-
tesc numai pe ªtefan Mirea ale cãrui
gaguri din postura de chelner ajutã
spectacolul.

Privind rolurile principale, prima
impresie este a tinereþii. E de subliniat
ieºirea la rampã a lui George Albert
Costea care joacã, în anul Caragiale,
atât Nae Girimea, cât ºi Nae Caþaven-
cu ºi Ricã Venturiano. A ajuns la un
statut care impune, este o treaptã soli-
citantã. În D’ale carnavalului joacã
dezinvolt, se pliazã bine pe imaginea
de fante de mahala. Dinamic, expre-
siv, cu inventivitate. Apare într-o echi-
pã interesantã cu Cãtãlin Bãicuº care
aduce amprenta sa de gravitate, ca o
undã de tristeþe, de seriozitate. Explo-
zia scenei este asiguratã de cele douã
fete, una mai ‘ploieºteancã’ decât alta:
Iulia Colan ºi Romaniþa Ionescu. Cea
din urmã este pe acelaºi rol cu Corina
Druc, o apariþie scumpã la vedere în
teatrul craiovean. Cã vin în marginea
scenei, cât publicul sã simtã cã are în
faþã un corp ºi nu o umbrã, un corp
care, uneori, se poate lovi pe neaºtep-
tate, dar continuã. Cã se miºcã prin
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Cristian Bãdiliþã: „Câteva chei de lecturã ale
Apocalipsei Sfântului Ioan”

Intalnirile
^

^
18 noiembrie

16 decembrie

Andrei Marga: „Lumea în care trãim”
7 octombrie
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de I.L. Caragiale
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                 Distribuþia:
Tipãtescu Claudiu Bleonþ/

Marian Politic
Trahanache Ilie Gheorghe
Caþavencu George Albert Costea
Farfuridi Valentin Mihali
Brânzovenescu Adrian Andone
Pristanda Mircea Corniºteanu
Cetãþeanul Nicolae Poghirc
Dandanache Valer Dellakeza
Zoe Cerasela Iosifescu
Ionescu ªtefan Cepoi
Popescu ªtefan Mirea
Un fecior Tudorel Petrescu
Un bodyguard Raluca Pãun
             
Reporteri, cameramani, alegãtori,
muzicanþi
         
Acþiunea se petrece undeva
în România 2012.
          
Regia tehnicã: George Dulãmea
Sufleor: Bogdana Dumitriu
Lumini: Dodu Ispas
Sonorizare: Valentin Pârlogea
Video: Florin Chirea

Regia ºi versiunea scenicã:
Mircea Corniºteanu

Scenografia: Klara Labancz
Imagini filmate: Viorel Sergovici

Data premierei:
13. 10. 2012
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Foto: Florin Chirea
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„O scrisoare pierdutã”, în regia lui
Mircea Corniºteanu, este cel mai re-
cent spectacol dupã scrierile lui nenea
Iancu, montat la Craiova. Cum 2012,
„Anul Caragiale”, a adus pe scenele din
þarã o inflaþie de reprezentaþii pornind
de la textele îndrãgitului, dar ºi contes-
tatului autor, Teatrul Naþional „Marin
Sorescu” nu a fãcut excepþie, toate cele
cinci piese ale acestuia putând fi urmã-
rite de public.

Mircea Corniºteanu este, dintre
oamenii de teatru, unul dintre cei mai
buni cunoscãtori ai operei dramatur-
gului naþional, dupã ce i-a aprofundat
creaþia dramaticã vreme îndelungatã. „Îi
datorez lui Amza Pellea cariera mea de
exeget al operei lui Caragiale, pentru cã
Amza a avut curajul ºi inspiraþia de
a-mi acorda încredere, în stagiunea

1973-1974, pe când era director al Na-
þionalului craiovean, sã montez, ca
proaspãt absolvent de regie ºi ca prim
spectacol la Craiova, „O scrisoare pier-
dutã”. Îi voi rãmâne recunoscãtor toa-
tã viaþa ºi dacã o sã-l întâlnesc pe alte
tãrâmuri, o sã-i reamintesc ce-a fãcut
pentru mine”, îmi spunea regizorul, cu
ani în urmã, pentru un ziar local.

Nu ºtiu cum a fost acea montare,
de la care au trecut 40 de ani, a „Scriso-
rii pierdute”, dar cea realizatã acum de
Mircea Corniºteanu este, în primul
rând, „cinstitã faþã de text”, dupã cum
sublinia ºi Dan C. Mihãilescu, la una
dintre „Întâlnirile SpectActor”, mode-
ratã ca de obicei de Nicolae Coande ºi
aºezatã chiar la finalul „Sãptãmânii
Caragiale”, eveniment organizat de
Naþionalul craiovean, în octombrie
2012.

Spre deosebire de punerile în sce-
nã ale tinerilor Diana Dragoº – „Conu
Leonida faþã cu reacþiunea” ºi Alexan-
dru Berceanu – „D-ale carnavalului”,
inovative, care pun pe gânduri, dar ºi
cu un umor temperat de perspectivã
sau chiar de ilustraþia muzicalã, Mir-
cea Corniºteanu alege fidelitatea nu
neapãrat faþã de text, cât faþã de spiri-
tul scrierilor autorului nãscut la Hai-
manale. Sunt dintre cei care, atunci
când mã duc la Caragiale - cu excepþia
spectacolului „Nãpasta”, desigur -, mã
aºtept sã râd în hohote. Aºa cum se
întâmpla pe vremea lui Sicã Alexan-
drescu, a lui Giugaru ºi Birlic, pe vre-
mea lui Liviu Ciulei, Toma Caragiu ºi
Octavian Cotescu. Nu am nimic împo-
triva heavy-metalului (deºi pare greu
de crezut, am purtat ºi pãrul lung, tri-
couri negre ºi schelete la gât), ori a

9SpectActor
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devotamentului
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muzicii Adei Milea, o preþuiesc de când
era elevã, iar spectacolele tinerilor amin-
tiþi mai sus sunt lucrate cu inteligenþã
ºi precizie de ceasornic (Diana Dra-
goº), cu mãiestrie ºi o viziune admira-
bilã asupra mahalalei (Alexandru Ber-
ceanu). Doar umorul îmi pare estom-
pat.

Or, aici e meritul lui Mircea Cor-
niºteanu: fãrã a propune mari inovaþii
sau vreo concepþie nemaiîntâlnitã, doar
actualizând pe ici pe colo, dar cu mã-
surã, îi face pe actori sã intre în bucu-
ria jocului ºi sã aducã în salã hohote
nestãpânite de râs, la replici binecu-
noscute. Ca ºi în „O noapte furtunoa-
sã”, spectacol invitat la Festivalul Co-
mediei Româneºti – festCO 2012,
unde Cerasela Iosifescu – interpreta
Vetei - a ºi câºtigat premiul pentru cea
mai bunã actriþã în rol principal, regi-
zorul aduce pe scenã accesorii specifi-
ce zilelor noastre. Dupã un Chiriac care
locuieºte într-o rulotã veche ºi dã ture
pe scuter ºi un Spiridon din al cãrui
cort iese fum de cannabis, în „O scri-
soare pierdutã” Trahanache ºi Tipã-
tescu lucreazã pe laptop, stimabilii îºi
trimit faxuri, iar teleconferinþele fac sã
„duduie internetul”. Tipãtescu vine la
Zoe cu douã cãºti de motociclist ºi îi

SpectActor10
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propune sã fugã împreunã, feciorul în
casã ascultã mereu muzicã în cãºti,
Trahanache gãseºte un prezervativ cu
aromã de banane, Agamiþã Dandana-
che soseºte cu elicopterul, iar camera
de luat vederi îndreptatã cãtre intrarea
în clãdire ºi imaginile pe care le sur-
prinde, proiectate în permanenþã pe
fundalul scenei, aratã cã televiziunea,
media, manipularea sunt la putere.
Caþavencu punându-ºi haina în cap, în
momentul arestãrii, pentru a nu i se
vedea chipul, ºi dus apoi cu duba poli-
þiei, este un personaj pe care îl ºtim
prea bine din jurnalele de ºtiri, iar re-
plica lui Dandanache: „Gãseºte-mi un
coledzi, cã dacã nu... Dau scrisoarea la
Antene!”, sunã plauzibil ºi actual, ca
ºi Imnul Uniunii Europene trâmbiþat
imediat dupã „Iatã visul nostru reali-
zat!”.

În acest cadru, actorii mânuiesc cu
plãcere replicile ºi gagurile. De mult
nu am vãzut un Trahanache atât de
plin de nuanþe, blând ºi dur, „orb” ºi
înþelept, ingenuu ºi versat, cum este
cel realizat de Ilie Gheorghe. Claudiu
Bleonþ propune un Tipãtescu impetu-
os ºi modern, George Albert Costea
face din Caþavencu o canalie tânãrã,
bombasticã, dar care ºtie cum merg lu-
crurile ºi se agaþã de tot ce poate obþi-
ne, iar Zoe, aºa cum ne-o prezintã Ce-
rasela Iosifescu, este emancipatã ºi
puternicã, seducãtoare ºi eficientã, fo-
losindu-ºi cu succes inteligenþa ºi atu-
urile feminine pentru a ieºi dintr-un
moment vulnerabil. Valer Dellakeza dã
viaþã – somnolentã, e drept - unui
Dandanache în plinã senectute, nepu-
tincios fizic (instalat într-un scaun cu
rotile), dar trezit brusc ºi lipsit de ori-
ce scrupul atunci când e vorba de pro-
priul interes, Nicolae Poghirc este
Cetãþeanul turmentat prin excelenþã, ac-
torul îºi foloseºte cu maxim de efect
comic deopotrivã cuvintele, mimica ºi

11SpectActor

Claudiu Bleonþ

Valentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel PetrescuValentin Mihali, Adrian Andone ºi Tudorel Petrescu

miºcarea scenicã, aºa cum fac ºi Valen-
tin Mihali ºi Adrian Andone (Farfuridi
ºi, respectiv, Brânzovenescu), care al-
cãtuiesc un cuplu formidabil, perfect
sincronizat. Constantin Cicort, cel care
trebuia sã îl interpreteze pe Pristanda,
a suferit un accident de motocicletã
chiar înainte de premierã, aºa cã a fost
înlocuit, de nevoie, dar cred cã ºi de
plãcere, la fiecare reprezentaþie din
toamna 2012, de Mircea Corniºteanu.
Cel care conduce cu mânã sigurã ºi
aproape invizibilã tot ce se petrece pe
scenã, pãstrând spectacolul „O scri-
soare pierdutã” în parametrii devota-
mentului pentru autor. Un omagiu lã-
untric, învelit într-o discretã reverenþã.

Cornel Mihai UNGUREANU
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Caragiale, Corniºteanu, Cra-
iova. Sunt cuvinte cheie care
definesc evenimentul adno-

tat la începutul acestei stagiuni teatra-
le. De-ar fi sã le ordonez nu alfabetic ci
dupã voga momentului, atunci pe pri-
mul loc ar fi, fãrã dubiu, Corniºteanu.
Directorul Teatrului Naþional “Marin
Sorescu” acoperã deja o etapã semnifi-
cativã din istoria acestei instituþii. În
vremuri complicate, cu un public mai
capricios ºi ciudat. O perioadã în care
am vãzut spectacole memorabile, de-
ar fi sã amintesc doar „Romeo ºi Julie-
ta” sau „Noaptea de la spartul târgu-
lui”. Dar despre directoratul lui Mir-
cea Corniºteanu se va mai scrie. De
data asta e vorba de un proiect inspi-
rat, valorificat cu mãiestrie. În egalã
mãsurã de cãtre director ºi regizor în
acelaºi timp: Sãptãmâna Caragiale.

Iar neprevãzutul unui accident a
transformat totul ºi a adus o notã de
spectaculos care l-a fãcut pe Mircea
Corniºteanu sã fie omul zilei. Dar sã le
luãm pe rând.

Dan C. Mihãilescu, în savuroasa
conferinþã pe care a þinut-o în deja cele-
bra serie a întâlnirilor SpectActor, a re-
marcat cã agenda culturalã e feritã de
inflaþie în cazul marelui dramaturg, faþã

C de unele antecedente. Iar proiectul cra-
iovean a avut substanþã prin ceea ce a
pus în valoare: integrala Caragiale. Pen-
tru a doua oarã în istoria teatrului re-
pertoriul curent include spectacole cu
toate piesele acestuia. Ca ºi prima datã,
acum treizeci de ani, Mircea Corniº-
teanu a lucrat pentru aceastã integralã,
acum asumându-ºi regia la „O noapte
furtunoasã” ºi la „O scrisoare pierdu-
tã”. Aceasta din urmã având premiera
exact în punctul culminant al Sãptã-
mânii Caragiale, sâmbãtã 13 octom-
brie. O searã memorabilã. Aºa am ajuns
la ceea ce m-a determinat la ordinea
despre care v-am vorbit la începutul
acestui articol. Un accident cu scuterul
ºi Constantin Cicort, alt cuvânt cheie,
a devenit indisponibil pe scenã pentru
un timp. Taman înaintea unui aseme-
nea eveniment în care era implicat în-
deajuns de mult: roluri importante în
Nãpasta, D’ale carnavalului ºi O scri-
soare pierdutã. O asemenea situaþie
bulverseazã totul, programul este dat
peste cap ºi te poþi gândi la implicaþiile
de imagine, ca sã nu mai vorbim de cele
financiare. Încât pasul cel mai firesc ar
fi apelul cãtre domeniul asigurãrilor.

Ei bine, iatã ºi faþa spectaculoasã a
lucrurilor: regizorul ºi-a asumat intra-
rea în rolul pentru care lucrase Con-
stantin Cicort. ªi nu unul oarecare ci
taman Ghiþã Pristanda.

Pe treptele teatrului, în foaier, în
sala arhiplinã, ºtirea aceasta electriza-
se pe cei mai mulþi dintre spectatori.
Toatã lumea a aºteptat cu febrilitate
sã-l vadã pe domnul Corniºteanu în
lumina reflectoarelor. Pe scenã de cum
s-a ridicat cortina. A fost o emoþie ºi în
salã, nu doar în sufletul regizorului in-
trat în joc. A fost un spectacol cu totul
aparte prin aceastã întâmplare. A creat
o legãturã specialã iar la aplauzele de
la final, în ochii lui Mircea Corniºtea-
nu se putea citi întreaga încãrcãturã su-
fleteascã într-o asemenea împrejurare.
Ca regizor, domnia sa a oferit o surpri-
zã: inserþia de imagini video. De data
aceasta, imaginea video a însemnat mai
întâi coexistenþa actului teatral cu fil-
mul. Ecranul de proiecþie a devenit unul
dintre pereþii decorului, un element
fundamental pe toatã desfãºurarea
spectacolului. El a fost mai mult decât
un perete, a reprezentat continuarea
miºcãrii unor personaje, a legat scene-
le într-un mod inedit, prilej de inventi-
vitate ca ºi de mici desincronizãri amu-
zante. Dar, desigur, surpriza cea mare
a fost în scena întrunirii politice. Pe
ecranul cu care ne obiºnuisem deja, în
acest act ne-am putut vedea chiar noi.
A fost un flash de memorie: sala unui
congres. Pe ecran, oameni mai mult sau
mai puþin interesaþi de discursuri, oa-
meni plictisiþi sau îngrijoraþi, oameni
atenþi ºi oameni amuzaþi. Cum cele
douã tabere din piesã au luat loc în
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salã, manifestându-se zgomtos precum
suporterii unui partid din realitate,
publicul a fost uºor de antrenat în
aplauzele care punctau câte-o frazã,
întrerupându-l pe oratorul care, desi-
gur, abia aºtepta sã fie astfel întrerupt.
Chiar dacã existã temerea cã proiecta-
rea de imagini live cu publicul din salã,
mai ales la momentele de prim plan,
distrage atenþia spectatorilor de la text
ºi de la jocul actorilor, spectacolul în
sine câºtigã. La un moment dat Caþa-
vencu se vede ºi pe ecran, la o altã
dimensiune. Miºcarea camerei ºi sen-
timentul de prospeþime dat de imagine
rup cumva atmosfera cu care eram obiº-
nuiþi a privi aceastã scenã. Dar tocmai
asta e premisa unei noi perspective. ªi
este, în fond, pe linia pe care o amintea
Dan C. Mihãilescu în invocata confe-
rinþã, de percepere altfel a lucrurilor.
Publicul este implicat în jocul politic,
responsabilitatea este împãrþitã, cei
buni ºi cei rãi nu mai sunt rigid clasifi-
caþi. De altfel cred cã discursul confe-
renþiarului este un punct de plecare în
noile abordãri ale Scrisorii pierdute.
Pentru cã modul în care a fost jucatã în
comunism, în special în anii ’50, a osi-
ficat totul. Chiar ºi recenta premierã
craioveanã cade uºor în acest pãcat al
maniheismului pe criterii false. Fina-

lul, cu trimiteri naþionaliste ºi, mai ciu-
dat, cu uºoarã distanþare de ideea euro-
peanã, este un punct slab. Amprenta
caricaturii politice e puternicã dar in-
corectã tocmai pentru cã îndelungata
epocã ideologicã ne-a pervertit recep-
tarea.

Caragiale încã este de redescoperit
ºi de reînþeles. Am auzit prieteni care
vor sã meargã la teatru pentru a reve-
dea actori precum Birlic sau Giugaru.
dar am vãzut, în premiera craioveanã,
actori jucând într-o pastiºã a acelor mari
înaintaºi. Actori captivi într-o manierã
care acum e vetustã. Majoritatea acto-
rilor de la premirã au avut un joc prea
îngroºat, împins cãtre vulgaritate ºi fa-
cil. Aproape de dezolare. Reuºite sunt
rolurile celor fãrã cuvinte, precum Ra-
luca Pãun ºi Tudorel Petrescu, sau cu
puþine cuvinte, precum ªtefan Mirea
ºi ªtean Cepoi. Claudiu Bleonþ este
cuminte, îºi face datoria. El este în du-
blurã cu Marian Politic, acesta din urmã
urmând sã aparã la rampã abia dupã ce
acest articol pleacã spre tipar. Iar eu
mã încumet sã avansez un pariu, mi-
zând pe un plus de culoare în jocul lui.
Adrian Andone face un joc de remar-
cat. Chiar dacã pare ºi el încorsetat de
înaintaºi, totuºi, are un plus de inven-
tivitate. Are momente foarte reuºite

mai ales prin miºcare ºi plasament pe
scenã. ªi aº mai adãuga un C la lista pe
are am început-o în acest articol. Cera-
sela Iosifescu dominã ºi acest specta-
col. Chiar dacã, de data aceasta, exage-
reazã pe alocuri, mai ales spre final.

Aparent este un spectacol de mare
succes. Ar fi bine dacã publicul ar veni
la teatru atras de aceastã montare. Ur-
mând ca mai apoi, odatã câºtigat, sã fie
fidelizat de un joc fãrã concesii facile.
Spectacolul de acum a avut ºi revelaþia
unor cuvinte oprite textului iniþial, dar
despre care nu putem spune cât de
benefice sunt. Altfel, referinþa la 11 fe-
bruarie este înlocuitã firesc cu aceea la
22 decembrie, chiar dacã nu e aceeasi
conotaþie. Dar trebuia revigoratã o sin-
tagmã care nu spune nimic generaþiilor
postbelice. O scrisoare pierdutã este
un reper.  Sãptãmâna Caragiale este o
reuºitã. Integrala Caragiale este o per-
formanþã ce se cere continuatã. Inte-
grala Marin Sorescu este, în opinia mea,
o primã necesitate.

Marius DOBRIN

Valentin Mihali                                   Ilie Gheorghe                                Mircea Corniºteanu
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Cerasela Iosifescu:
„Ceea ce

mã propulseazã
înainte

ºi nu mã lasã
sã mã pierd

e insatisfacþia”

Dialog
SpectActor14

Interviu realizat de
Nicolae Coande

Fo
to

: 
Fl

o
ri

n
 C

h
ir

ea



15SpectActor

Eºti cunoscutã ca fiind o perfecþio-
nistã în munca ta. Cum negociezi
propriul tãu profil de actor cu
cerinþele diferiþilor regizori cu care
lucrezi?

Una dintre marile bucurii ale unui
actor cu respect faþã de munca
lui ºi faþã de sine e colaborarea

cu un regizor bun, cum cea mai mare
nenorocire pentru cineva care vrea sã
facã meseria asta la un anumit nivel e
întâlnirea cu unul prost. Fereascã
Dumnezeu: poate fi fatal. Am avut
nenorocul ca de câteva ori sã dau peste
câþiva din aceastã ultimã categorie, dar
a fost de-ajuns! Unii mi-au împuþinat
zilele, de alþii am scãpat la timp. Dar,
în general, am lucrat cu regizori buni,
foarte buni ºi… mã laud, regizori mari.
E o desfãtare. 50% din rolul tãu e
rezolvat, chinul devine necesitate
pentru cã motivaþia e realã, încrederea
e reciprocã ºi desfãtarea e maximã.
Sunt o actriþã foarte maleabilã dacã am
încredere în directorul de spectacol ºi
cred cã sunt confortabilã pentru un
regizor bun.

Te întreb asta pentru cã mi s-a
pãrut întotdeauna dificil pentru un
actor sã poatã renunþa la acel chip
al sãu profund pentru a intra în te
miri ce rol. Aºa ceva se numeºte
sacrificiu sau doar putere de
adaptare?

Pânã la momentul acestei întâlniri
am fost convinsã cã am o
înfãþiºare insignifiantã, anostã,

complet banalã ºi cã privilegiul suprem
pe care l-am avut a fost sã mã fac
actriþã ºi sã ridic capul din mulþime.
Rolurile m-au extras din anonimat ºi
mi-au dãruit toate chipurile pe care le
am, de-ajung uneori sã mã cred buricu’
pãmântului. Nu sunt... Dar câteodatã
simt nevoia sã mulþumesc proniei

pentru întâlnirile cu Shakespeare, cu
Caragiale, cu Molière, cu Euripide, cu
Gogol sau Cehov etc.  care-au nãscocit
multiplele mele feþe, chinul, bucuria,
fricile, într-un cuvânt toate stãrile care-
þi dau expresivitate ºi te fac sã fii
remarcabil. „Te miri ce rol” pentru
mine nu existã. Trebuie sã fii nebun

(sau genial) ca regizor sã pui în scenã o
piesã proastã, cu roluri pe mãsurã, ca
sã-ncerc sã fac bici din ele. Cât
priveºte noþiunea de sacrificiu, cred cã
are cel mai pozitiv sens. Aud vorbin-
du-se într-una „îmi sacrific viaþa
personalã, vai, vai!”. Din viaþa
personalã nu face parte ºi meseria pe
care þi-ai ales-o ? Sã ai ocazia sã te
sacrifici pentru ceva ce-þi doreºti, nu
însemnã viaþã? Nu înseamnã sã ai
pentru ce sã trãieºti? Pãrerea mea!

Cât conteazã compromisul în
munca ºi cariera unui actor, pânã
unde se poate ajunge cu asta?

Nu ºtiu, n-am cunoscut compromisul
ºi nu vreau sã vorbesc în general.

Zoe - O scrisoare pierdutã de
I.L. Caragiale, regia Mircea
Corniºteanu, stagiunea 2012-
2013 (alãturi de Claudiu Bleonþ)

Lady Macbeth -
Apocalipsa dupã
Shakespeare,
regia Janusz
Wisniewski,
stagiunea 2012-
2013

Spect
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Ai primit în 2012 câteva premii
importante pentru rolul Veta din
„O noapte furtunoasã” (regia,
Mircea Corniºteanu). Ce simþi
când juriile profesioniste îþi
apreciazã munca? E acelaºi
sentiment pe care îl ai când sala te
aplaudã... în picioare?

Publicul român are prostul obicei
de a se ridica în picioare imediat
cum se terminã un spectacol, aºa

cã aplauzele în poziþia asta nu
înseamnã neapãrat un semn de mare
succes. Da, sigur cã e bine sã placi mai
întâi publicului. Sã placi ºi publicului
ºi criticii e ideal, deºi aprecierea multor
critici mã lasã rece (în special, ãia care
nu m-au premiat, ha, ha). Sunt câþiva,
însã, care conteazã ºi atunci, dacã-mi
dau ºi premii, mã onoreazã. Când fac
un rol, însã, nu mã gândesc la premii,
ci la plãcerea de a fi pe scenã jucând în
faþa unui public de bunã calitate.

Cred cã rolurile tale de tragedianã
din „Medeea”, „A 12-a noapte” ºi
„Apocalipsa dupã Shakespeare”
ar fi meritat premii substanþiale, la
rându-le. E dificil, poate, sã alegi
între roluri de natura celor în care
joci în comediile lui Caragiale ºi
cele din tragediile greceºti sau
shakespeariene. Însã, care crezi
cã te definesc complet, care sunt
cele care îþi conferã sentimentul
plinãtãþii – dacã poþi face
diferenþierea?

Îmi place sã cred cã pot juca o gamã
destul de variatã de personaje. Un
actor complex trebuie sã aibã

disponibilitatea ºi pentru comedie ºi
pentru ceva mai trist. Comedia (am
simþit-o pe pielea mea) se face mult
mai greu decât drama. Nu oricine are
acces la comedia de calitate. A te
strâmba pe scenã nu înseamnã a fi
comic, chiar dacã un public de-o
facturã îndoielnicã se hlizeºte.
Comedia adevãratã se joacã foarte
serios. Îmi place cum sunã „plinãtate”.
Însã nu m-a nãpãdit niciodatã
sentimentul ãsta. Nici nu pot ºi nici nu
vreau sã fiu un om satisfãcut în
profesie. Mi-ar da suficienþã ºi n-aº
putea merge mai departe. Cred cã ceea
ce mã propulseazã înainte ºi nu mã
lasã sã mã pierd e insatisfacþia.

Veta – O noapte furtunoasã de I.L. Caragiale, regia
Mircea Corniºteanu, 2012. Alãturi de George Albert Costea

Olivia - Cum doriþi sau
Noaptea de la spartul
târgului de Shakespeare,
regia Silviu Purcãrete,
stagiunea 2003-2004

Actor
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Cât conteazã zestrea geneticã
pentru munca unui actor ºi cât
ºcoala în care s-a format? (cu
referire la exemplul personal)

Când am intrat la I.A.T.C. am
repurtat una dintre cele mai
mari victorii ale vieþii mele,

având în vedere condiþiile de-atunci
(patru locuri ºi 200 ºi ceva de candidaþi
pe loc). Pãrinþii mei au fost atât de
copleºiþi încât au început sã se certe pe
tema – de la cine am moºtenit talentul.
Zadarnic am încercat sã mã ataºez de
una dintre pãrþi, cãutând dovezi fragile
de care sã m-agãþ, nu-mi amintesc sã fi
ajuns la vreun rezultat limpede. La
ºcoalã (Institut), am gândit c-o sã-nvãþ
sã spun ca lumea douã poezii ºi-o sã
„mã fac” vedetã. Profesoara mea,
Sanda Manu, din pricina cuibãririi
mele ca o „brânzã bunã într-un burduf
de câine” (am citat-o), a vrut sã mã
lase repetentã dupã anul I. Pânã la
urmã nu s-a-ndurat. Mi-a pãrut rãu
atunci cã m-a pãstrat o profesoarã care
ne omora cu „90% transpiraþie”.
Detestam. Dupã multe vreme în care
am urât-o ºi-am admirat-o în acelaºi
timp, plinã de frustrãri ºi inhibiþii, am
înþeles cã trebuia sã-i mulþumesc cã m-
a bãlãcãrit ºi m-a umilit (credeam eu),
încercând sã mã scoatã din lenea
ancestralã în care bolboroseau calitãþile
mele actoriceºti. Acum muncesc cu
mare drag, fãrã sã mã oblige nimeni. În
concluzie, ºcoala a fãcut foarte multe
lucruri bune pentru mine pe care le-am
priceput destul de târziu.

Ai apãrut în mai multe filme, unele
premiate în competiþii internaþio-
nale. Actorii de teatru sunt tot mai
mult tentaþi sã treacã de pe
scândurã în lumea de celuloid,
faima e mai rapidã, chiar dacã
mai puþin durabilã. Pentru ce

anume ai putea fi tentatã sã uiþi
teatrul ºi sã joci doar pe ecran?

N-am jucat în prea multe filme,
dar am apãrut (bine spus,
apãrut) în toate filmele

premiate cu cele mai mari distincþii
europene. Norocul regizorilor cã m-au
distribuit. Altfel alta le era soarta ! Aº
uita talentul dacã aº fi chematã pe
milioane de dolari (euro sau orice altã
valutã) cu contracte pentru toatã viaþa
ºi puþin peste; un vis aproape împlinit,
având în vedere c-am început sã joc nu
prea mult, da’ cam rar, cu câteva sute
de euro pe ziua de filmare. Eu zic,
însã, c-ar fi bine sã mai rãmân ceva
vreme pe scenã pânã s-or mai limpezi
lucrurile ºi vremurile.

Ce anume nu-þi place în sistemul
teatral românesc, ºtiut fiind faptul
cã joci ºi la Nottara ºi ai o
perspectivã complexã a situaþiei?
Ce îþi place ºi este durabil în timp?

Contractul pe duratã nedetermi-
natã nu-mi place deloc.
Consider cã e o reminiscenþã

regretabilã a sistemului de angajare
comunist, care asigurã un loc cãlduþ
pentru multe mediocritãþi. Aº agrea
contractul pe spectacol, cu audiþie
înainte ºi jucarea lui pânã la epuizare.
ªtiu cã în þãrile cu adevãrat civilizate
existã modul ãsta de-a vedea lucrurile
ºi-ar trebui sã le vedem ºi noi, tot aºa,
cât mai curând.

Unde ai vrea sã fii peste ºapte
ani?

De ce peste ºapte? Mã rog…, pe
pãmânt.

Medeea – Medeea de Euripide, regia Yannis
Paraskevopoulos (Grecia), stagiunea 2005-2006.
Alãturi de Dragoº Mãceºanu

17SpectActor
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Ofiþeri:
Dragoº Mãceºanu
Cãtãlin Vieru
Mircea Tudosã
Andrei Dunaev
 
Gentlemen:
Eugen Titu
Tudorel Petrescu
 
Vãduva – Iulia Lazãr
Vãduva comentatoare – Nataºa Raab
 
Dame:
Cea care merge la morminte – Gabriela Baciu
Justa – Corina Druc
Maiestuoasa – Geni Macsim
Milostiva – Anca Dinu
Dulcea – Teodora Þenea
Amara – Diana Gherasim
 

Regia ºi scenografia: Janusz Wiœniewski (Polonia)

Premiera: 22 decembrie 2012, sala Amza Pellea

Un spectacol bazat pe texte din „Macbeth”, „Richard III”,
„Îmblânzirea scorpiei”, „Sonete” (W. Shakespeare),
„Adventul”, (W.H. Auden), „Strãbunii” (Adam Mickiewicz),
„Dezideratul” (Max Ehrmann), dar ºi fragmente din Biblie

Muzica: Jerzy Satanowski
Coregrafia: Emil Wesolowsky
Asistenþi regie: Gina Cãlinoiu ºi Corina Druc
Traducerea poemului lui W.H. Auden a fost fãcutã
de poeta Ioana Ieronim.

Distribuþia:
 
Lady Macbeth –

   Cerasela Iosifescu
Macbeth – Adrian Andone
Duncan – Ion Colan
Lady Macduff – Iulia Colan
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Spectre:
Mireasa – Monica Ardeleanu
Duhul din Iad – Angel Rababoc
Umbra din Iad – Claudiu Bleonþ
Cavalerul – Tiberiu Nicuþ
Domniºoara – Ruxandra Radu

Demon – Marian Politic
Demon ºi mai rãu – Valeriu Dogaru
 
Exorciºti:
Medicul englez – Cãtãlin Bãicuº
Medicul scoþian – Romaniþa Ionescu
Mater Dolorosa în icoana
din Czestochowa – Gina Cãlinoiu
Iosif – ªtefan Cepoi
Mãgarul (Sãrãntocul)
           – Nicolae Poghirc
 
Tâlharul bun – Cosmin Rãdescu
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R
E Dame de companie:

Ah – Mirela Cioabã
Oh – Tamara Popescu
Ha-Ha – Raluca Pãun
Oh-Oh – Petra Zurba

19SpectActor

Soldaþi:
Soldatul I – Nicolae Guran
Soldatul II – Robert Deca
Soldatul III – Alexandru Cotea
 
Christos Pashos – George Albert Costea
ºi fetiþele Daria Casiana Ciobanu,
Alexia Maria Petec ºi Iulia Elena TudorA
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Un decor minimal, sugerând
lipsa de importanþã a for-
melor manifeste ºi prefa-

þând un spectacol al ideilor. Scaune
împinse (cu spectatori cu tot) pe late-
ralele scenei unde troneazã mesele pas-
cale ale împãrtãºirii din pâinea fapte-
lor noastre de toate zilele.

Foºnetul sutanelor întreþinând un
soi de combustie misterioasã care par-
cã se produce dincolo de cortina dizol-
vatã.  Seminþe de grâu, ale rodului mul-
tiplicitãþilor lumii acesteia, cãzute în
fertil. Peste toate, miros de tãmâie
dintr-o cãdelniþã ce oficiazã efectiv,
umplându-ne nãrile pioase.

Iatã câteva dintre coordonatele
(senzitive ºi simbolice) cu care îºi face
intrarea acest spectacol construit deli-
berat ca o invitaþie (directã) la o parti-
cipare individualã activã, aºa cum ni se
solicitã la slujbele religioase.

Un ritual în care pojghiþa subþire a
cortinei convenþionale este dizolvatã
prin discursul militant al regizorului-
pastor; un spectacol care te scoate din

sfera calmogenã a loisirului ºi te obligã
sã treci succesiv-ritual pe la masa li-
turgicã, unde eºti poftit sã te împãrtã-
ºeºti cu pâinea sacrificialã, devenitã
trupul efectiv al lui Isus.

Acestea sunt datele primare ale
spectacolului regizorului polonez Ja-
nusz Wisniewski - cel care mascheazã
apocalipsa aducãtoare de dezvãluire ºi
iluminare sub spaimele cotidiene ale
apocalipsei moderne a cataclismelor.

Lor li se adaugã, fãrã prea multe
complexe în ceea ce priveºte maniera
directã, aproape misionarã de aborda-
re, o serie de alte repere semnificante,
ca de pildã trei cruci tãcând cu ostenta-
þie în colþurile scenei, pentru ca la anu-
mite momente ale scenariului epic sã
se ilumineze, devenind active, reven-
dicându-ºi pe rând o activitate simbo-
licã mai activã, zgomotoasã.

Dincolo de aceastã aparentã lipsã
de complexe în exhibarea mijloacelor
de expresie, vom descoperi însã pe
parcursul spectacolului, încifrãri soli-
de ºi rezistente, detalii bine fixate, având
o acþiune simbolicã destul de eficientã
- nimic nu e lipsit de funcþiunea unei
reflectãri secunde în acest spectacol,
chiar dacã piesa, destul de compozitã
în derularea harnaºamentului sãu sti-

Apocalipse ºi soluþii*

*Janus
Wiœniewski,

„Apocalipsa dupã
Shakespeare”,

Teatrul Naþional
din Craiova

listic, se lasã asimilatã la nivelul emo-
þiei, cu o uºoarã retractilitate ºi întâr-
ziere.

Detaliile acestea semnificante nu
sunt însã  ascunse plastic - încã de la
început avem de-a face cu mesaje di-
recte aduse (cel puþin în debutul spec-
tacolului) în atenþie cu o anume viru-
lenþã, suprapuse peste planurile laten-
te, de semnificare - primul dintre ele
este chiar mesajul de pe faþa de masã
cu care începe practic spectacolul: acel
Salveazã-þi sufletul – un soi de logo
misionar ce impregneazã întreaga pie-
sã.

Odatã depãºitã aceastã inconfor-
tabilã senzaþie cã eºti obiectul unei con-
vertiri directe (pe parcursul spectaco-
lului îþi vine în minte fãrã sã vrei teza
activã a lui Rorty, un filosof autode-
clarat nu neapãrat ateu cât anticlerica-
list, care plaseazã religiosul în sfera
privatã, avertizând biserica sã nu punã
oamenii în slujba unor proiecte politi-
ce  - am adãuga cu acest prilej cã nici
unora artistice), nimic nu ne mai îm-
piedicã sã realizãm cã ne aflãm în faþa
unui spectacol puternic, în  care sunt
angrenate aptitudini teatrale multiple
ºi de excepþie.

SpectActor20
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Un spectacol care îºi asumã (dar

nu face asta întotdeauna teatrul?) mi-
siunea soluþionãrii unor teme esenþiale
ale existenþei. Este vorba de condiþia
omului cãzut ºi de recuperarea acestei
post-adamice cãderi prin reîntoarcerea
la originaritatea relaþiei noastre cu di-
vinitatea – una mediatã ºi fãcutã posi-
bilã de profetul creºtin.

Sau este vorba de anunþul (evan-
ghelia) unei teribile ºanse cu care creº-
tinismul a iluminat existenþa: posibili-
tatea de a ieºi din Hades-ul (complet
închis, etanº, pânã la Isus) actelor ºi
pãcatelor, din vârtejul vieþilor ºi reîn-
carnãrilor.

Sau este vorba de  posibilitatea
accederii la apocalipsa care, alãturi de
vestea cea bunã a evangheliei, aduce cu
sine dezvãluirea adevãrului - unul care
este – cu minunatã eficienþã eschatolo-
gicã - confiscat tot de Profetul creºti-
nilor (acel „Eu sunt calea, adevãrul ºi
viaþa”).

Iar aceste teme sunt abordate cu o
energie plasticã remarcabilã care atinge
uneori cote de-o temperaturã ce pare
sã depãºeascã formulele de expresie
teatralã, aspirând la privilegiul comu-
nicãrii directe, cu riscul punerii în mi-
norat a discursului plastic de cãtre re-
torica activã de tip religios.

*
Aºadar, trebuie pornit de la datele

estetice ºi culturale ale spectacolului:
înainte de toate, este copleºitor adevã-
rul cã piesa angreneazã competenþe de
excepþie (care depãºesc în genere aº-
teptãrile ºi capacitãþile publicului pre-
dispus la loisir prin simpla sa condiþie
de participant la convenþia spectaco-
lului), în mai multe direcþii.

Înainte de toate, textul dramatic în
sine. El aparþine regizorului Janusz
Wisniewski, un soi de „optzecist” de
vârf al teatrului polonez (a absolvit
Academia de Teatru din Varºovia în
anul 1980), cu o solidã reputaþie în creº-
tere:  sã amintim de pildã cã este dublu
laureat al premiului „First Fringe” (Fes-
tivalul Internaþional de Teatru de la
Edinburgh, UK).

Textul scenic se bazeazã pe Mac-
beth-ul shakespearian, a cãrui viziune
agonicã purificatoare l-a inspirat pe
Wisniewski, deºi istoriceºte acþiunea
simpatizeazã cu perioada  unui mare
poet romantic polonez, contemporan
cu Napoleon ºi intrat în mitologia isto-
ricã a þãrii sale ca un mare luptãtor pen-
tru independenþã.

Pe acest universal ºi fertil suport
shakespearian se opereazã recursuri
la surse multiple din Vechiul Testament,
Psalmii, Adam Mickiewics, Max Er-
hmann. Un loc central în construcþia
textului dramatic îl ocupã paginile din
Auden pentru cã, noteazã Ioana Iero-
nim (o excelentã traducãtoare a textu-

lui, alãturi de Ion Vinea, Raluca Coan-
dã ºi Alexandru Bãcanu) într-un com-
petent comentariu la textul de scenã:
„Paginile din Auden sunt esenþiale în
construcþia Apocalipsei lui Wisniewski,
fiindcã ele aduc laolaltã biblicul ºi con-
temporaneitatea, momentul istoric(is-
toria imperiului roman ºi iudaismu-
lui), momentul creºtin al naºterii Dom-
nului (cu etapele din Evanghelii ºi prac-
tica biserici), alãturi de nivelul con-
temporan”.

Aºadar, textul dramatic nu este
doar o reuºitã ºi o operã unitarã în sine,
dar pare a degaja el însuºi energiile  în
jurul cãrora sã se structureze întreg
spectacolul.

Acestuia i se adaugã un aport cu
totul excepþional: coregrafia lui Emil
Weselovski – fost prim balerin la
Poznan Opera, devenit ulterior re-
putat coregraf ºi a cãrui colaborare
cu Janusz Wisniewski s-a dovedit
a fi un succes.

Construcþiile coregrafice ale
lui Emil Weselovski sunt poate
elementele cu cel mai puternic im-
pact la consolidarea stilisticã a
piesei: construirea unei lumi cã-
zute, coºmareºti, o lume a Hades-
ului actelor omeneºti, a istoriei zgo-
motoase ºi însângerate. O istorie a
omului cãzut, din mijlocul cãreia (al
istoriei) se iveºte lumina speranþei în-
vierii – este vorba de înlocuirea omului
aflat în alteritate, un Adam izgonit, pri-
zonier al faptelor sale ºi captiv morþii,
cu omul cristic - un Adam recuperabil
cel puþin ca potenþialitate în starea sa
primarã, paradisiacã.

În fine, pe aceste teze generoase
ale creºtinismului, prelucrate într-un
amestec deconcertant de emoþie ºi os-
tentaþie (simbolicã, teologicã, plasti-
cã), se construieºte întreaga structurã
dramaticã compozitã a piesei.

Dacã vorbim de structurã, trebu-
ie remarcat amestecul îndrãzneþ al
mijloacelor de expresie diverse: tex-
tul (declamat uneori într-o discursi-
vitate perplexã, actorilor cerându-li-
se pur ºi simplu sã recite versurile
într-un dicteu rece, ca un comuni-
cat),  muzica (un obsedant ritm de
cabaret a cãrui semnificaþie se ab-
soarbe prin repetiþie devenind un soi
de mantrã), dar mai ales pasul core-
grafic cu un picior înainte (care rãmâ-
ne pregnant impregnat în memoria
spectatorului).

Întreaga structurã regizoralã se ser-
veºte de aceste cadre coregrafice în de-
cupajul cãrora sunt inserate rând pe
rând momente retorice, declarative, un
soi de apodicticitate teatralã din care,
de câteva ori spectatorul s-a simþit ex-
clus – fapt cu totul paradoxal având în
vedere pe de o parte calitatea remarca-
bilã a textului în sine care a servit drept
fundaþie, dar ºi profesionalismul de

21SpectActor
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netãgãduit al fiecãrei componente tea-
trale luate separat, care a concurat la
construcþia spectacolului

Trebuie zãbovit puþin asupra efec-
tului acestei coregrafii (care uneori pare
a evolua separat de textul  dramatic),
asupra funcþiunii sale în ansamblul
spectacolului.

Piesa forte este pasul de balet cu
piciorul înainte, o miºcare de cabaret
care revine ca un dans circular, dublat
de acea cavalcadã vizualã pe fundalul
sonor strident al lumii moderne - aceas-
tã repetare obsesivã creeazã efectul
unei mantre religioase iar energia cu
care se succed secþiunile plastice (de
compoziþie diversã), plasticitatea ºi rit-
micitatea lor sunt copleºitoare ºi sus-
þin practic spectacolul - cel altminteri
aflat de câteva ori în pericol sã vegete-
ze, exploatarea textului dramatic pã-
rând a fi uneori insuficientã.

Sunt aduse rând pe rând în faþa
noastrã figuri emblematice de-o remar-
cabilã funcþionalitate plasticã ºi de im-
pact emoþional asupra publicului (cel
care, oricât de elitist ar fi solicitat, vede
în teatru un spaþiu cu angajamente to-
tuºi minimale, rãmânând partenerul
unei convenþii a loisirului).

Soldatul I - o exemplarã figurã po-
lonezã, cu privirea hipnotizatã de is-
torie – Nicolae Guran. Se decupeazã
cu o remarcabilã forþã expresivã figura
lui Angel Rababoc (Duhul din iad) ºi
faciesul contorsionat, tulburãtor, ve-
nind din altã lume, al lui Claudiu Bleonþ
(Umbra din iad).

Excelent corul Damelor de com-
panie, ca niºte iele moderne, avertizând
asupra condiþiei tragice a omului prins

în amnezia propriilor gesturi (confis-
cate de pãcatul catolic) - a cãror purtã-
toare de voce ºi mesaj, Mirela Cioabã,
este o actriþã profesionistã, ce se do-
vedeºte aptã sã facã faþã unor multiple
solicitãri regizorale, în diverse regis-
tre. (Ah- Mirela Cioabã; Oh- Tamara
Popescu; Ha- Ha- Raluca Pãun; Oh-
oh- Petra Zurba).

Foarte plasticã prestaþia lui Nico-
lae Poghirc – Mãgarul (Sãrãntocul),
care dã savoare cavalcadei de figuri cu
care regizorul pare cã inundã lumea
modernã, sugerând actualitatea, mani-
era efectivã în care aceste tipare venite
din istoria profundã a umanitãþii lu-
creazã în prezent – alãturi de alte figuri
remarcabile ca Vãduva comentatoare
(Nataºa Raab), Damele (Cea care mer-
ge la morminte- Gabriela Baciu; Justa-
Corina Druc; Maiestuoasa- Geni Mac-
sim; Milostiva – Anca Dinu; Dulcea-
Teodora Þenea; Amara- Diana Ghera-
sim).

Lady Macbeth, unul dintre perso-
najele mai bine conturate – atât prin
statutul rezervat de textul dramatic, cât
ºi prin prestaþia convingãtoare a Cera-
selei Iosifescu – denotã o funcþiune
epicã ºi simbolicã mai bogatã: Lady
Macbeth pare a se situa deasupra aces-
tei radiografii a rãului lumii (crima, is-
toria, pãcatul carnal, vinovãþii de tot
felul), însoþind totodatã condamnarea

Mirela Cioabã, Tamara Popescu,
Raluca Pãun, Petra Zurba

acestui rãu, prin crucificare anulându-
se practic întreaga cavalcadã a pãcate-
lor care sunt preluate ºi absolvite de
Isus. Atenþie însã, rãul rãmâne ca par-
ticipare activã, cu tot cabaretul sãu
(pare o revãrsare a lumii romane în
modernitate), în timp ce absolvirea este
drapatã inevitabil în potenþialitate –
recuperarea omului cãzut este  un me-
canism eschatologic minunat, realiza-
rea lui implicând funcþia activã a omu-
lui.

Însuºi finalul urmãreºte o încheie-
re ciclicã a spectacolului, în care Isus
cel ucis de istoria contingentã este re-
cuperat, mâncat efectiv la masa ritua-
lã, într-o notã de misionarism victo-
rios, uºor deconcertant pentru publi-
cul care este disponibil în teatru sã fie
parte a unor convenþii ºi plastice ºi nici-
decum subiect al unor convertiri reli-
gioase.

Horia DULVAC
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Tu mi-ai arãtat calea samura-
iului ºi eu am citit în Haga-
ku-re2: “începe-þi ziua mu-

rind”.
Tu te-ai aºezat pe scaunul dintr-o

laturã a scenei ºi eu am gãsit pe-al meu
boabe de grâu. Am privit cum rând pe
rând, cu paºi uºori ºi vorbind cu glas
scãzut, prin penumbrã, spectatorii îºi
ocupã locurile pe cele trei laturi ale unei
dispuneri elisabetane. Dincolo de cor-
tinã, între pereþi de pânzã, care întreþin
o undã de mister, direct pe lemnul sce-
nei. Unul spre care am privit fascinaþi,
cu imboldul de a cãlca desculþi, aºa cum
am privit picioarele goale ale unor ac-
tori. Desculþi pe lemnul negru, ondulat
ºi ºlefuit de atâþia paºi. Urma sã desco-
perim curând rostul acestei aºezãri. De
altfel cred cã este întâiaºi datã când un
spectacol, gândit sã aducã aproape pe
cei priviþi ºi pe privitori, îºi valorificã
scenografia. În lumina unor fascicule
bine plasate, am descoperit ºi stropii
de apã ºi lacrimile. ªi, mai ales, ochii
actorilor. Ai acelora care s-au uitat în
ochii noºtri, ai celor care au privit din-
colo de noi, ai celor care au pãrut chiar
în afara atmosferei. Am fost cel mai
aproape de zbuciumul lui Macbeth când
Adrian Andone ºi-a îndreptat privirea,
preþ de câteva clipe, asupra mea. Cu-
vintele au venit de parcã ar fi deºertat
o carafã. Mi s-a pãrut a fi fãcut un rol
reuºit, poate cel mai bun de la Pãrinte-
le Lorenzo încoace. Un rol dens, cu
echilibru de mijloace. ªi n-a trecut mult
de când, în acelaºi spaþiu, am vãzut
acel “Macbeth” regizat de Radu Pen-
ciulescu. Dar cuplul Cerasela Iosifes-
cu ºi Adrian Andone s-a arãtat a fi mai
omogen ºi mai vizibil decât, atunci,
Valeria Seciu ºi Ion Caramitru.

La Cerasela Iosifescu am vãzut
temperament, voinþã ºi putere de con-
vingere, imaginea unei femei care-ºi
impune un proiect ºi-l duce pânã la
ultima consecinþã. A fost într-o nouã
demonstraþie de forþã, trecând în ritm
prin stãri fãrã echivoc precum prin
anotimpuri. De la aprinderea patosu-
lui, prin ascuþiºul deciziilor, pânã la
preþul sufletesc plãtit. Ba, mai mult
de-atât, dincolo de piesa în sine, pânã
la exuberanþa de la aplauze.

Cât a fãcut câþiva paºi, cât s-a des-
cãlþat de pantofii sãi regali, (ce acceso-
riu cuceritor!), Ion Colan a lãsat un aer
cald, casnic, dupã o succesiune de sce-
ne crispate.

Tu ai urmãrit grija detaliului, uma-
nizant, la Iulia Colan. Ei doi au com-
pletat segmentul “Macbeth”, eºafoda-

Epistola Apocalipsei
dupã Maude1

jul pe care s-a croit ceea ce a dat titlul
spectacolului. Dacã Shakespeare pare
a fi fost pretextul, liantul, cuvântul
cheie este, desigur, “apocalipsa”.

Îmi amintesc cã Victor Ioan Frun-
zã a spus odatã cã teatrul este al cetã-
þii. La Craiova aºa este. Când oamenii
au început a vorbi tot mai insistent
despre apocalipsã, teatrul a venit mai
întâi cu descrierea riguroasã ºi apoi cu
cea dedatã fanteziei. Au fost la mijloc
doar câteva zile ºi câþiva metri între
conferinþa captivantã prin acurateþe, a
lui Cristian Bãdiliþã, ºi premiera spec-
tacolului creat de Janusz Wiœniewski.

Da, ºi eu am fost vrãjit de ceea ce
am vãzut ºi prima reacþie a fost cã vreau
sã-l revãd. Mai apoi mi-am amintit ti-
tlul ºi, pe de altã parte, tonul blând cu
care Cristian Bãdiliþã vorbea despre
Apocalipsã ca o revelaþie, o trecere spre
adevãr ºi luminã. Or, pe scenã am gã-
sit, pe de-o parte, doar (fãrã ca asta sã
însemne o minimalizare) durerea vieþii
de acum ºi a sfârºitului, pe de altã par-
te, doar (de data asta restrictiv) o sin-
gurã cale spre Adevãr. Cãci spune un
personaj simplu (“Life of Pi”3): “Cre-
dinþa e o casã cu mai multe camere”.

Taman acea concentrare pe dure-
rea de acum, pe balansul dintre demo-
nul din noi ºi îngerul care ne însoþeºte,
m-a emoþionat ºi mã cheamã. Sfârºitul
lumii este când eu mã sfârºesc, iar asta
o pot simþi deja. ªi Hagakure mã lasã
pe mine sã desluºesc când e cazul de a
alege între viaþã ºi moarte. De aici înce-
pe spectacolul. Privind la ei ºi vãzân-
du-mã pe mine. Ei, cei care se perindã
prin faþa noastrã. Pe acelaºi drum, în
aceleaºi sunete obsedante, cu acelaºi

1 “Harold and Maude”,
Colin Higgins, 1971
2 “Hagakure - The book
of Samurai”, Yamamoto
Tsunetomo
3 “Life of Pi”, Yann
Martel, 2001

pas. A vibrat podeaua la fiecare trece-
re, ca ºi cum de fiecare datã eram che-
mat ºi o parte din mine intra în lungul
ºir al oamenilor, se alãtura durerii fie-
cãruia. Muzica lui Jerzy Satanowski
ºi coregrafia Emil Wesolowsky, cu as-
tea suntem amprentaþi.

La început e un singur om. Dragoº
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Mãceºanu, cu expresivitate de Napo-
leon, e ca o locomotivã. Trage dupã el
tot. Îl acompaniazã, într-o cadenþã bine
ritmatã, grupul tinerilor ofiþeri. Cãtã-
lin  Vieru, Mircea Tudosã, cu sobrieta-
te, Andrei Dunaev, efigie a castei, Ti-
beriu Nicuþ, cu chip adolescentin pen-
tru care rãzboiul, ºi câte orori or mai fi,
poate însemna doar o joacã.

Gardat acest grup de femeile în
negru, o alternanþã ca-n viaþã. Femei
care jelesc, care ºtiu ce se cuvine fãcut
într-un caz sau altul, care se frãmântã
sau care sunt triste, care pot fi nepãsã-
toare (Gabriela Baciu, Anca Dinu, Geni
Macsim). Pe Iulia Lazãr am ºtiut sigur
cã am întâlnit-o de multe ori când în
jurul meu a venit rândul unui steag cu
ferpar. Miºcarea aproape scheleticã ºi
chipul, ca al unei vechi rubedenii. “Mã
simt cam rãu, cred cã o sã mor, o sã mã
culc, m-am culcat, n-am murit, mã ri-
dic, m-am ridicat, mã duc.”

S-a întâmplat acum, ca dupã mulþi
ani, s-o pot vedea, pe scena craiovea-
nã, pe Corina Druc, cu o consistenþã a
glasului, cu lacrimi. I-a fost ei hãrãzit
sã rosteascã replicile care constituie
ceea ce se apropie de revelaþie: “Desi-
derata” lui Max Ehrmann.

Eu voiam sã-þi arãt pielea de gãinã
a unei tinere actrite, tu voiai sã-mi zici
de privirea cât un discurs a expresivei
Raluca Pãun. Tu ai fost cuceritã de sim-
plitatea frumoasã, de un comic trist, a
personajului rãtãcit pe drum: “Unde
merg, unde se grãbesc, merg ºi merg, se
grãbesc ºi se grãbesc” (Nicolae Poghirc).
Eu am fost rãvãºit de singurãtatea ºi
disperarea bine strunitã a evreului rã-
tãcitor (ªtefan Cepoi).

Cu o voce grea, puternicã, Angel
Rababoc, duhul din iad, ne dã semn
despre punitiva judecatã care ne aº-
teaptã. Secondat de o umbrã, asumatã
de Claudiu Bleonþ, una care potenþea-
zã tot ceea ce transmite duhul. Am sim-
þit amândoi intrarea în scenã a lui Cãtã-
lin Bãicuº, ca o suflare de aer curat, o
emoþie pânã la cuvinte. I-am privit pe
Marian Politic ºi Valeriu Dogaru ca pe
un interesant cuplu de personaje ºi,
totodatã, de actori. Demoni în partitu-
rã, cu date comune ºi valorificãri dife-
rite, o ilustrare a evoluþiei în timp.

ªi tu ºi eu am fost în pas cu un
soldat. Unul ca oricare altul. Ete, om.
Cu capul uºor plecat, cu privirea me-
reu spre pãmântul pe care urmeazã sã
calce, fãrã vreo tresãrire, mereu în
dreapta celui ce ajunge sacrificat, Cos-
min Rãdescu. Acest soldat, jucat de
Robert Deca, mi-a pãrut a fi ilustrarea
celui care trece prin viaþã îndurând toa-
te câte le are de îndurat, cu echilibru.

E un spectacol în care nu existã
roluri mici, fiecare chip e vizibil ºi i s-
ar simþi lipsa dac-ar dispãrea (Petra
Zurba, Tudorel Petrescu). Fiecare spu-
ne ceva despre oricare dintre noi, cei

de faþã ºi de pretutindeni. “Cel ce n-a
cunoscut niciodatã amarul, niciodatã
nu va gusta din dulceaþa Raiului” ºi pe
podea am vãzut scris clar: “AMA-
RUL”. Cuvânt ce se ºterge ºi iarãºi va
fi scris. Pentru cã uitãm ºi deoarece,
credem, lumea începe cu fiecare dintre
noi: “Dar dacã mor eu dorul meu de
tine cui i-l las?”

ªi apare ºi acela care sã-ºi asume
povara noastrã toatã. El, portretizat
pictural pe drum, de George Costea, e
priveghiat de întruchiparea dintr-o icoa-
nã (Gina Cãlinoiu). Cu un destin asu-
mat: ºtie de la bun început când va
porni pe Calea Durerii.

Atât, zic eu. Revelaþia vine, ºtiu cã
totdeauna vine, tot ca într-o replicã din
“Life of Pi”: “Niciunul dintre noi nu-L
cunoaºte pe Dumnezeu pânã când ci-
neva nu ne face cunoºtinþã”

În liniºtea începutului, ai dorit un
fruct de pe masa cu o pânzã albã. O
curmalã. Am întins mâna ºi am luat. ªi
bietele noastre suflete au fost îmbiate:
vor glorie sau vor bunãtãþi? Femeile
cernite au împãrþit tuturor: “Avem co-
laci, plãcintã, lapte. ªi fructe, roade
sãlbatice”. ªi spectrul s-a tânguit: “De
mi s-ar da mãcar o înghiþiturã de apã!
Oh, de mi s-ar da mãcar douã grãunþe
de grâu!”

Spectacolul a avut imagini care te
furã imediat, precum saltul Ceraselei
Iosifescu în lumea de dincolo, prin
perete, a avut imagini care abia mai târ-
ziu îºi aratã farmecul, precum jocul cu
focul, amintind de Tarkovski, la care
ajunge Lady Macbeth. Iar sfârºitul a
fost în fragmente. Unul simplu, firesc,
ca o ultimã respiraþie la unison. A mai
venit apoi o scenã ca o concluzie fãrã
rost dupã tot drumul acela pe care ne-
au purtat actorii, în care am fost una
cu ei. Luminile s-au estompat, scaune-
le au rãmas din nou singure. Plutea
duhul a toate câte se zbuciumaserã aco-
lo. Am întârziat atât cât, la ultima uºã,
ea sã ne aparã în cale. Cu mâinile deli-
cate, cu privirea seninã pe chipul ri-
dat. Cu zâmbet a amintit despre sfâr-
ºitul care doare. Direct în ochi te-a pri-
vit: “sã iubeºti, sã fii iubitã”. I-ai dã-
ruit jumãtatea de curmalã.

Un semn cu mâna ºi am pornit la
drum. Ce-o fi fãcut cu fructul primit?
Ea este Maude, ai spus, am râs ºi am
accelerat maºina, Harolzi fiind.

Marius DOBRIN
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Nu îmi amintesc sã fi vãzut
la Craiova un spectacol cu
o dimensiune religioasã

atât de pronunþatã, covârºitoare, pre-
cum cel al polonezului Janusz Wiœ-
niewski, „Apocalipsa dupã Shakespea-
re. Macbeth”, montat la Teatrul Naþio-
nal „Marin Sorescu”.

Dintr-un mix destul de cosmopo-
lit de texte: Shakespeare – „Richard
III”, „Îmblânzirea scorpiei”, „Sonete”,
W.H, Auden – „Adventul”, (traducere
Ioana Ieronim), Adam Mickiewicz -
„Strãbunii”, Max Ehrmann – „Dezide-
ratul”, plus cele din Biblie, toate altoi-
te pe copacul “MacBeth”, reputatul
regizor scoate o poveste de sine stãtã-
toare, armonicã ºi unitarã, care m-a
prins de la primele replici ºi nu mi-a
dat drumul pânã la final. Liniºtea de
dinainte, cu feþe de masã albe ce aveau
brodate cuvinte în limba polonã, una
singurã în româneºte: “Salveazã-þi su-
fletul”, ºi chiar cu anunþul cunoscut
“Aceste zgomote neplãcute vã deran-
jeazã ºi pe dumneavoastrã ºi pe ceilalþi
spectatori. Vã rugãm sã vã închideþi
telefoanele mobile. Vã mulþumim ºi vã
dorim o searã minunatã!”, a fost brusc
înlocuitã de o lume arhaicã, cu femei în
rochii negre ºi miros de tãmâie, cu ofi-

În ritmul cadenþat
al conºtiinþei

þeri ºi dame de companie, vãduve ºi
personaje biblice, soldaþi ºi copii, de-
moni ºi tâlhari, spectre ºi suflete con-
damnate.

Combinând sensibilitatea poeziei
cu forþa miºcãrii dramatice, compilând,
uneori surprinzãtor, Wiœniewski pare,
la început, cã îºi gândeºte „Apocalip-
sa” nu atât în termeni de profeþie ori
speranþã, ci în sensul grecesc, vechi, al
cuvântului – apokalypsis, a dezvãlui,
a da la o parte vãlul care acoperã taine-
le. Spectatorul, plasat pe scenã, în ime-
diata apropiere a personajelor, e ne-
voit sã îºi cerceteze, odatã cu ele, rã-
runchii ºi inima. Primind, la propriu,
boabe de grâu, dar ºi interpelãri - „Spu-
neþi ce vã lipseºte, cine-i înfometat, cine-
i însetat”, „De ce aveþi trebuinþã, biete
suflete,/ Ca sã vã ridicaþi la cer?/ Cereþi,
oare, gloria divinã?/ Sau vrei bunãtãþi./
Avem colaci, plãcintã, lapte/ ºi fructe,
roade sãlbatice”, ºi supus unui adevã-
rat tir creºtin cu muniþie grea: suferin-
þã, Cer, Rai, Iad, el nu se poate eschiva
din calea întrebãrilor. Sugerate, aces-
tea, ºi cu ajutorul cuvintelor pe care
Max Ehrman le trimitea prietenilor într-
un mesaj de Crãciun, în 1933, folosite
ulterior în terapia psihiatricã ºi recita-
te acum cu naturaleþe de Corina Druc,

a unor fragmente din poemul lui Au-
den “For the Time Being”, subintitu-
lat „Un Oratoriu de Crãciun” (poate
cã nu întâmplãtor premiera „Apoca-
lipsei” lui Wiœniewski a avut loc pe 22
decembrie), dar ºi a personajelor: Mi-
reasa, care vrea doar ca tinerii sã o ia în
braþe, Vãduva, cele ale lui Shakespea-
re, dornice de putere, Mãgarul, Iosif,
Mater Dolorosa în icoana din Czesto-
chowa ºi celelalte.

25SpectActor
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Avem de toate, da, „pomeni ºi ru-
gãciuni, mâncare ºi bãuturã”, ºtim ce
trebuie sã alegem pentru a fi recom-
pensaþi, de unde atunci “pasiunea sãl-
baticã de a distruge ºi a fi distruºi”
(Auden), setea de a ucide, voluptatea
pasului pe Calea Rãului? „Marele tea-
tru apare întotdeauna asemenea unei
curse ce prinde în ea conºtiinþele de-
ghizate ºi le întoarce spre adevãrul lor”
(Mihai Mãniuþiu), iar aceastã capaci-
tate de înþelegere a propriei existenþe,
acest cântar al binelui ºi rãului, fie cã
funcþioneazã ºi intuitiv (MacBeth), fie
doar retrospectiv (Lady Macbeth) este,
în „Apocalipsa” lui Janusz Wiœniew-
ski, diapazonul care face aerul sã vi-
breze, care stabileºte ritmul, care-i pro-
pagã trepidaþia în fiecare spectator de
pe gradene, fãcând scândura sã tremu-
re sub cadenþa bocancilor.

Pregãtirea crimei, fapta ºi urmãrile
ei alterneazã cu momente religioase sau
mesaje morale, personajele par în per-
manenþã „pe drum”, într-un alert caru-
sel circular. “Pentru mine, o piesã e
bunã dacã reuºesc s-o vãd fãrã sã mã
chinuie somnul”, spunea recent, într-
un interviu, prietenul meu, prozatorul
Florin Oncescu. Cred cã ar fi greu sã i
se întâmple la montarea lui Wiœniew-
ski, la al cãrei dinamism contribuie ex-
traordinara muzicã, de cabaret, zic unii,
mie mi s-a pãrut a fi klezmer, semnatã
Jerzy Satanowski, ºi coregrafia lui Emil
Wesolowsky. Actorii, numeroºi (am
numãrat 39, la final, pe scenã), sunt
aºezaþi aºa cum trebuie de o mânã de
maestru ºi reuºesc performanþe nota-
bile, chiar ºi în roluri de micã întindere:
Gabriela Baciu are alura unei tragedie-
ne redutabile, Iulia Lazãr (Vãduva)
impresioneazã prin miºcare, expresi-
vitate ºi o optimã transpunere, Cãtã-
lin Bãicuº duce cu brio la capãt un

moment de mare încãrcãturã dramati-
cã, acela de exorcism, cu o cruce în flã-
cãri în mânã ºi o mulþime de posedaþi în
faþã, George Albert Costea (Christos
Pashos) are o sarcinã dificilã, e greu sã
nu parã patetic în unul dintre momen-
tele de risc în geometria spectacolului,
mai ales cã este ºi cel final: rãstignirea
ºi strigãtul de pe cruce, Iulia Colan
(Lady Mac Duff) ºi Marian Politic
(Demon) contribuie din plin la scena
în care ea este violatã, cum sugereazã
replicile din „Îmblânzirea scorpiei”,
înainte de a fi omorâtã. Foarte bune
sunt toate actriþele din simpaticul grup
al damelor de companie: Mirela Cioa-
bã, Tamara Popescu, Raluca Pãun, Pe-
tra Zurba, iar Claudiu Bleonþ, Angel
Rababoc, Gina Cãlinoiu, ªtefan Cepoi,
Nicolae Poghirc, Geni Macsim, Cori-
na Druc ºi Nataºa Raab (cea din urmã
ºi într-o manierã muzicalã) îºi probea-
zã harul ºi elocvenþa. Protagoniºtii,
Cerasela Iosifescu (Lady Macbeth) ºi
Adrian Andone (Macbeth) au momen-

* Mihai Mãniuþiu,
„Despre mascã

ºi iluzie”,
Ed. Humanitas,

2007

te de excelenþã ºi sunt desãvârºiþi atât
în partea de premeditare, cât ºi la cina
de dupã crimã, când el, cu mâinile în-
sângerate, cu greu poate duce dumica-
tul la gurã. Cerasela Iosifescu îºi con-
struieºte perfect determinarea, persua-
sivitatea ºi, apoi, nebunia, trece cu uºu-
rinþã de la un registru la altul, de la
graþie, la isterie, de la calcul, la dispera-
rea ºi neputinþa de a ºterge urmele sân-
gelui, iar Adrian Andone are forþa acto-
riceascã de a fi, dupã caz, ezitant, te-
mãtor, despotic, filosof.

Personajele celor doi, strivite de
conºtiinþa crimei, sunt doar vârfurile
unei lumi decãzute. Rãstignirea Mân-
tuitorului ºi strigãtul de pe Cruce, con-
tinuat cu Pslamul 21, al lui David, în-
torc „Apocalipsa” cãtre caracterul pro-
fetic, iar o altã cruce, goalã, care îºi
aºteaptã ofranda confirmã o altã con-
statare a lui Mihai Mãniuþiu: „De la o
epocã la alta, scena nu se civilizeazã.
De secole, umbrele credincioase mare-
lui teatru nu se clintesc din jurul pie-
trei de sacrificiu”*. Sigur cã momentul,
care anticipeazã Învierea, poate fi ci-
tit, ca ºi întreaga montare, în cheia ple-
doariei creºtine în favoarea binelui, a
încrederii în curãþenie, dupã o întâlnire
cu demonii lumii ºi, în funcþie de intra-
rea spectatorului în rezonanþã, cu aceia
din dotare, la finalul unui spectacol re-
toric, dinamic ºi meditativ, greu de epui-
zat, adânc religios, fãrã a fi habotnic,
plin de simboluri, emoþie ºi poezie. ªi
care, ca orice reprezentaþie de o ase-
menea densitate, se cere revãzut.

Cornel Mihai UNGUREANU
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Adrian Andone:
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Interviu realizat de
Nicolae Coande
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Ai fãcut un rol amplu în spectaco-
lul Doar Hamlet. Astfel, þi-a fost
mai uºor sã joci rolul Macbeth în
recentul spectacol, Apocalipsa
dupã Shakespeare, sau e cu totul
altceva ºi a trebuit sã o iei de la
capãt?

Da, am jucat spectacolul Doar
Hamlet, care a fost un moment
important al carierei mele; în

ceea ce priveºte rolul Macbeth,
lucrurile stau puþin diferit. Pentru mine
orice rol este o provocare, iar acesta a
fost o realã provocare. Nu seamãnã
deloc cu Hamlet, cred eu, iar de jucat
nu este uºor, ba din contra este foarte
dificil, de aceea este frumos.

Cum dialoghezi cu propriul rol în
acest spectacol ºi cum ai rezonat
la cerinþele regizorului Janusz
Wiœniewski?

Am întâlnit un regizor atipic
pentru mine ºi am sã explic de
ce. Obiºnuinþa actorului este de

a discuta cu regizorul toate aspectele
legate de rol iar când începe construcþia

rolului sã meargã împreunã pe acelaºi
drum. De aceastã datã a fost puþin
diferit. Regizorul m-a bombardat cu
informaþii legate de rol ºi de situaþiile
scenice iar dupã aceea a aºteptat de la
mine rezultatele. Am înþeles relativ
repede cã direcþia în care ne îndreptãm
este aceea în care trebuie sã pun în
practicã ideile sale, însã din pespectiva
mea, iar construcþia realã a fiecãrui
moment rãmânea în sarcina mea. Cel
mai dificil a fost faptul cã Macbeth-ul
meu nu trebuia sã fie un Macbeth al
unui spectacol clasic purtând acest
titlu, ci al unui scenariu compozit.
Toate trãirile trebuiau mult mai
interiorizate ºi mai puþin expuse.
Problemele erau la nivel cerebral, iar în
acelaºi timp trebuie transmisã lupta
conflictual interioarã. Greutatea
acestui rol într-un spectacol de acest
tip constã în faptul cã nu existã,
pentru mine, momentul de creºtere în
scenã a conflictului, ci din momentul în
care intru conflictul este deja la
apogeu. Cu alte cuvinte, nu pot pregãti
momentele printr-o scenã care sã aibã
o evoluþie ºi un punct culminant, ci
trebuie sã intru direct în punctul
culminant. Este o provocare continuã
fiecare reprezentaþie pentru cã nu am
posibilitatea, în fiecare spectacol, de a
repara un eventual moment ratat.
Odatã ratat, ratat rãmâne, aºa cã
necesitã multã concentrare. În asta
constã, însã, frumuseþea provocãrii.

Faptul cã joci în aceeaºi sãptãmâ-
nã, sã zicem, Brânzovenescu, în
Scrisoarea pierdutã, ºi imediat
rolul Macbeth are vreo însemnãta-
te?  Adicã, te deranjeazã, îþi
convine sau þi-e perfect egal?

Dacã am reuºi sã jucãm un singur
proiect o anumitã perioadã de
timp ar fi poate mai uºor

pentru cã asta ar însemna sã fiu
concentrat o vreme doar pe un anume
rol. A juca în fiecare searã un alt rol
presupune un consum mai mare. Mie
îmi plac schimbãrile, alternanþele. Nu
existã nici o legãturã între Brânzove-
nescu ºi Macbeth, de aceea e bine
pentru mine sã le alternez ºi nu sunt
numai acestea douã, mai sunt ºi altele.
Îmi place. Cum sã nu-þi placã? Azi
controlezi ºi conduci text ºi situaþii din
Caragiale, mâine din Shakespeare ºi tot
aºa. Cu cât searã de searã e mai diferit,
cu atât mijloacele de expresie sunt mai
conturate. Eu sunt adeptul ideii cã
drama îþi dezvoltã expresivitatea
comicã – ºi invers. Poate sunt de
ºcoalã veche...
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Crãcãnel - D-ale carnavalului de I.L.Caragiale, regia: Alexandru Berceanu,
stagiunea 2012-2013 (alãturi de Valentin Mihali)

Macbeth - Apocalipsa dupã
Shakespeare, regia: Janusz
Wisniewski, stagiunea 2012-2013
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Ai împlinit deja douãzeci de ani pe
scena TNC. Numeºte punctele
esenþiale ale carierei tale aici, ca ºi
ceea ce încã nu s-a împlinit pentru
tine.

Da, în vara anului 2012 am
împlinit douã decenii de
carierã, toþi petrecuþi pe scena

TNC, iar ca o coincidenþã, în primãva-
ra lui 2013 am sã împlinesc ºi al
cincizecilea rol pe aceeaºi scenã, sub
direcþia d-lui Corniºteanu. Am avut
multe momente importante în aceastã
perioadã, care au importanþã pentru
mine, nu neapãrat prin prisma rolurilor
jucate ºi a întâlnirilor cu regizori
importanþi. Aº putea sã enumãr roluri
care au fost pentru mine realizãri. Nu
o fac, asta o las tot timpul în seama
publicului. Nu o cronicã bunã mã face
fericit, ci spectatorul care îþi multu-
meºte la final pentru seara frumoasã
pe care i-ai oferit-o. Esenþiale în cariera
mea sunt niºte nume, Vlad Mugur,
Silviu Purcãrete, Gábor Tompa, Mihai
Mãniuþiu, Mircea Corniºteanu,
Claudiu Goga, Bocsárdi László. Pânã
acum am avut doar realizãri – ºi nu
sunt ipocrit când spun asta. Evident,
nu înseamnã cã toate rolurile mele sunt
formidabile, dar fiecare rol al meu a
adus ceva în mine, a schimbat ceva la
mine. De fapt, punctul esenþial al
carierei mele este cã în fiecare an am
avut cel puþin o întâlnire cu un regizor
important. Ce nu s-a împlinit? Nu
ºtiu, dacã aº fi ºtiut aº fi fãcut tot ce
puteam sã se împlineascã.

Predai, eºti ºi profesor pentru
tinerii actori. Ce îþi doreºti cel mai
mult sã le transmiþi, ce sfaturi poþi
da unui tânãr actor în devenire?

Da! Studenþii! Aici ar fi multe de
spus, dar am sã mã rezum doar
la plãcerea de a lucra cu ei ºi la

bucuria anualã de a vedea cã acest
domeniu este foarte dorit, iar an de an
tot mai mulþi tineri se îndreaptã cãtre
teatru. Aici, la Craiova, existã
Departamentul de Teatru din cadrul
Facultãþii de Litere, în cadrul cãruia
studenþii beneficiazã de multe
experienþe interesante. Sfaturi? Teatrul
este o binecuvântare pentru cel ce
poate sã-l practice, dar este foarte
greu. Arta nu este meserie, este
partenerã de viaþã, dacã nu o respecþi ºi
o înºeli te lasã.

Unde crezi ca vei fi peste 7 ani?

Cum unde o sã fiu peste 7 ani!?
La T.N.C.! Actor! Trebuie sã
termin, mã sunã Spielberg!

Hamlet - Doar Hamlet, dupã William Shakespeare, regia Alina Rece,
stagiunea 2009-2010

Finn
Tomason -
Hoþi de Dea
Loher, regia
Alina Rece,
stagiunea
2011-2012
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Ideea Goethe Institut Berlin de
a provoca discuþii, dezbateri ºi
vizionãri ale unor spectacole

care servesc ideea de teatru documen-
tar, într-o reuniune a „experþilor în tea-
tru din sud-estul Europei”, mi s-a pã-
rut surâzãtoare ºi binevenitã. În parti-
cular, am acceptat invitaþia pentru cã
îmi doream sã revãd Germania, iar în
plan profesional ideea unei mese ro-
tunde, timp de o sãptãmânã, cu vizio-
nare de spectacole în cele mai bune te-
atre din Berlion, este mai mult decât o
oportunitate. Aºadar, am sosit pe pa-
tru noiembrie 2012 la Frankfurt am
Main, de unde începea traseul prevã-
zut de caldele ºi competentele gazde
ale manifestãrii. Ajungeam astfel pen-
tru a treia oarã în Germania la invitaþia
unor instituþii de culturã reputate, dupã
ce în 2004 ºi în 2008 am fost invitat, ca
scriitor, de respectabile fundaþii litera-
re din Westfalia: Heinrich Böll-Haus
(în fosta casã a lui Böll din Langen-
broich, o localitate pe lângã Cologne),
respectiv Stiftung Künstlerdorf
Schöppingen, în Münsterland. Mi-a
fost mult mai uºor, însã, atunci pentru
cã eram, ca sã zic aºa, în elementul meu
ºi în plus nu aveam presiunea dezbate-
rilor pe care o presupunea sejurul din
2012. La stipendiile sus amintite nu
trebuia decât sã scriu, sã cãlãtoresc ºi
sã vorbesc cu colegii mei din diferite
þãri ale lumii. Eram un poet român în
Germania ºi tot ce se aºtepta de la mine
era, cred, sã mã comport ca atare. Însã
aici, la Goethe Institut eram catalogat
ca expert ºi asta obliga infinit. De fapt,
tiparul dezbaterilor ºi al întregii vizite
fusese echilibrat cu minuþie germanã de
gazdele noastre, iar însoþitoarele de cã-
lãtorie, caldele ºi generoasele Edina Sa-
banovic (pentru perioada cât am stat
la Frankfurt), Natalija Yefimikina
(Frankfurt, dar ºi Berlin), ca ºi Nisha
Anders, organizatoarea programului,
ne-au determinat, atât cât le-a stat în
puteri, sã executãm întocmai ºi la timp
acel program. Un gând luminos pentru
„latinul” Moritz Meutzner, cald ºi
prietenos, cel care a fost chiar ºi la Cra-
iova, ca sunetist, în trupa celor de la
Berliner Ensemble, cu inimitabilul spec-
tacol Sonetele lui Shakespeare, în regia
lui Robert Wilson

O sãptãmânã
în Germania – pe urmele
teatrului documentar

La prima întâlnire din program, cea
din cinci noiembrie, am fãcut cunoº-
tinþã cu  profesorul de studii teatrale,
Nikolaus Müller-Scholl, de la Univer-
sitatea din Frankfurt am Main, cu sta-
gii anterioare de predare la Universitã-
þile din Bochum, Giessen, Paris. Pro-
fesorul susþine un program pentru
masteranzi în arta dramaturgiei ºi ne-a
vorbit, între altele, despre teatrul
postdramatic al realului, despre ceea
ce a numit „redescoperirea insolubilei
ambivalenþe a credinþei în iluzie”, sub
privirile atente ale tinerilor sãi colabo-
ratori care au intrat rapid în jocul ex-
plicaþiilor ºi al decantãrilor. Ca ins pu-
þin obiºnuit cu problematica ridicatã
de teatrul documentar, atunci când am
primit invitaþia primul meu gând s-a
îndreptat spre Brecht – vai, printre
puþinele umbre de care mã puteam re-
zema în context! Spre surprinderea mea
(la care se adaugã destulã naivitate în
materie), profesorul Müller-Scholl
avea sã ne vorbeascã chiar despre acest
moment de rãscruce în teatrul iluziei,
aºa cum, se arãta el în incipitul sãu din
secolele trecute: Brecht, ºi nu altul, vine
sã producã „un moment de cotiturã în
istoria iluziei teatrale ca ºi a distrugerii
acesteia”: „teatrul trebuie sã reprezin-
te distanþa faþã de lucrul iluzionat, ne-
dând uitãrii, în timpul reprezentaþiei,
propria realitate a mijloacelor sale –
corpul actorului, reflectoarele etc.” (aºa
cum sunã ºi mica prezentare din pro-
gramul pentru masteranzi din acest an).
În dialogul sãu cu cei prezenþi, profe-
sorul a apãsat asupra caracterului for-
mativ al educaþiei, care trebuie sã fie
complexã (to give people Bildung, în
sens humboldtian) ºi sã pregãteascã oa-
meni apþi pentru schimbare – marele
challenge al vremii noastre. Am reþinut
acest deziderat, ca pariu autoforma-
tiv: sã ai curajul sã-þi schimbi propria
imagine. Profilul masterului condus de
profesor suscitã interesul pentru tex-
tele artistice contemporane, inclusiv
actul de creaþie, pentru cã tradiþia nu
înseamnã doar trecut, ci ºi prezent ºi
viitor. Sunt încurajate proiectele care
dezvoltã aptitudini combative ale stu-
denþilor, stimulaþi sã îºi însuºeascã idei
ºi cunoºtinþe despre organizare, relaþii
publice, performance, operã, adicã in-
terrelaþionãri atât de necesare în globa-
lizanta lume de azi. Nu în ultimul rând,
studiul teoriei critice (am auzit numele

La Schaubühne Theater
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lui Adorno sau Walter Benjamin), dar
ºi constanta atenþie la miºcãrile sociale
ºi schimbãrile cerute de acestea. Miº-
carea ideilor însoþitã de faptul social ca
atare, evaluarea criticã a cursului ac-
tual, al establishmentului care poate fi
mâine istoricizat pentru cã altceva i-a
luat locul – iatã fondul programului
propus de profesorul Scholl, unul nu-
mai bun pentru poeþii ca mine care vor
sã iasã din turnul lor de fildeº!

Cu aceste impresii plãcute (prima
impresie conteazã, se ºtie) am trecut la
partea a doua a zilei, întâlnirea cu Jan
Deck, director, dramaturg ºi curator,
cel care ne-a vorbit din partea „Lan-
desverband Professionelle Freie Dar-
stellende Kunste Hessen” despre
postura teatrelor independente. Una
bine cotatã, de vreme ce acestea sunt
importante pentru comunitãþile mici sau
cele izolate. Existã fonduri locale pen-
tru suþinerea acestora, iar ele sunt ofe-
rite de regiuni sau de oraºe. Sunt câte-
va sute de grupuri artistice care aplicã
în cadrul acestor proiecte, însã primesc
fonduri doar 30-40. Ca de obicei, com-
petiþia selecteazã, fondurile nu ajung
pentru toþi. Donaþiile particulare, acele
mecenate atât de dorit ºi în România,
mãresc bugetele celor creativi, iar limi-
tã în donaþie nu existã, graþie unei legi a
sponsorizãrii care în România pare ili-
zibilã. În Germania existã interesul
pentru investiþii în educaþie ºi artã (bu-
getul alocat aici e uriaº, numai în Berlin
e de 300 de milioane de euro anual),
teatrele de stat, spre deosebire de tre-
cut, coopereazã cu cele independente,
nu mai existã competiþia ºi zidul, ca sã
zic aºa, „berlinez”, de acum cincispre-
zece ani. Teatrele mari primesc în inte-
rior grupuri de artiºti independenþi,
conºtiente cã de acolo poate veni
schimbarea.

Nu lipsitã de interes a fost întâlni-
rea (de doar 30 de minute, la un curs al
sãu) cu doamna Bojana Kunst, profe-
sor de coregrafie ºi performance la In-
stitutul pentru Studii Teatrale al Uni-
versitãþii „Justus-Liebig” din Giessen,
renumit pentru calitatea învãþãmântu-
lui practicat, ca ºi pentru faptul cã aici
au studiat, între alþii, artiºti de teatru
independent care azi sunt afirmaþi în
Europa, cum ar fi actorii faimoasei tru-
pe „Rimini Protokol”. Din discuþia cu
profesorul Gerald Siegmund am aflat
cã Institutul a fost creat dupã model
american, iar ceea ce studiazã aici poa-
te fi de regãsit în triada teorie-analizã-
criticã, cu aplicaþii originale în aºa-zi-
sele media contemporary pentru spec-
tacolele de teatru. Aºadar, la Giessen
nu se pregãtesc actori, regizori, ci spe-
cialiºti în sunet, light design, cu explo-
rarea structurilor teatrale din afara tea-
trului, cãci „toþi jucãm cumva”, nu-i
aºa?

Cu Sebastian Brünger, dramatur-
gul celor de la „Rimini Protokoll”
aveam sã ne întâlnim pe ºase noiem-
brie, seara, la sediul de pe Neue
Schönhauser Strasse 20, ºi sã aflãm,
într-o prezentare caldã, fãrã vreo mor-
gã academic-glorioasã, ceva despre
munca celor trei actori care au studiat
cândva la Giessen: Helgard Haug, Ste-
fan Kaegi ºi Daniel Wetzel. Aceastã
troicã avea sã devinã faimoasã dupã
ani de muncã ºi cãutãri artistice sub
denumirea de mai sus, parte serioasã,
parte ironicã (aluzie la Rimini Proto-
col sau Protocolul Upsalla, numele
programului propus de geologul Col-
lin Campbell prin care se încerca stabi-
lizarea preþului petrolului la apogeul
resurselor ca atare!). Cu o delicateþe
rarã, Sebastian Brünger ne-a vorbit de-
spre munca celor trei componenþi ai
trupei care astãzi este un brand artistic
ce ºi-a pus amprenta asupra vieþii tea-
trale germane ºi europene, în încerca-
rea lor de a gãsi noi surse alternative
pentru teatru ºi miºcarea teatralã. Am
putut vedea proiectate câteva fragmen-
te din spectacole ale „Rimini Proto-
koll” ºi ne-am putut convinge de ade-
vãrul acestei fraze laconice care, doar,
rezumã o muncã asiduuã, inovatoare:
„Rimini Protokoll aduce viaþa adevãra-
tã pe scenã.” (Frankfurter Rundschau)

Însã viaþã adevãratã am putut ve-
dea ºi la splendidul spectacol de la
„Hebbel am Ufer” al coregrafului ºi re-
gizorului francez Laurent Chétouane,
Sacré Sacre du Printemps, un regal cu
ºapte dansatori unici, în felul lor, ade-
vãraþi maeºtri ai poemului-balet pe
muzica lui Igor Stravinsky. Spectaco-

lul, pe care l-am vãzut în seara zilei de
opt noiembrie, fusese precedat de o
întâlnire cu dramaturgul teatrului cu
care am purtat un dialog legat de mun-
ca celor de la HAU. În 2003/2004, acest
teatru laborator al scenei germane a fost
votat de revista Theater heute ca „Tea-
tru al Anului”. HAU este un teatru de
avangardã, mereu în cãutarea de noi
frontiere de depãºit. Deºi nu am cuno-
cut-o personal pe directoarea HAU,
Annemie Vanackere, am apreciat ple-
doaria sa de pe siteul teatrului. Sunt
total în asentimentul sãu atunci când
spune, între altele: „Dar eu cred cã arta,
mai ales în aceste timpuri, trebuie de
asemenea sã îºi permitã luxul de a nu
avea o funcþie, de a nu fi folositoare,
poate chiar de a fi o formã mai înaltã
de pierdere de timp. Poate este puþin
precum dragostea pe care aº descrie-o,
în aceste timpuri neo-liberale, ca pe o
comoditate pe cale de dispariþie, dar ºi
ca pe o poziþie de rezistenþã. Ca sã-l
citez pe Frank Raddatz, «pasionata
devoþiune pentru imponderabil» nu
poate fi în niciun fel descrisã ca o si-
tuaþie de câºtig reciproc. Dimpotrivã,
iubirea, ca ºi teatrul, «este o formã ºi
risipire exclusivã de energie ºi, ocazio-
nal, ºi de viaþã. Iubirea este un factor
de risc pe care Zeitgeist-ul suveran ar
cãuta sã îl minimizeze, dar care din fe-
ricire nu poate fi externalizat cãtre
bãnci reale. Bunãvoinþa de a plãti pre-
þul pentru iubire descuie ºi legitimizea-
zã devoþiunea sub forma unui sacrifi-
ciu – pentru celãlalt sau ceilalþi. Fãrã
iubire, fãrã relaþionare cu celãlalt, nu ar
exista dialecticã.»
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Dar surpriza plãcutã pe care am
avut-o odatã intrat în HAU a fost sã
regãsesc în programul lor pe luna de-
cembrie un festival românesc, „Many
Years After”, care urma sã se desfãºoa-
re în perioada 13-16 decembrie, cu par-
ticiparea unor spectacole despre care
citisem câte ceva în þarã. Am regretat
cã nu venisem în decembrie la Berlin,
exact în acea perioadã, cãci aº fi fost un
susþinãtor entuziast al spectacolelor X
mm din Y km (Gianina Cãrbunariu),
Clear History (Nicoleta Esinencu),
Capete înfierbântate (Mihaela Michai-

lov ºi David Schwartz), Romanian
Dance History VI (Manuel Pelmuº),
Duet (Vlaicu Goicea ºi Sergiu Matiº),
cãrora li s-au adãugat expoziþia de in-
stalaþie Global Exoticism (Alexandra
Pirici ºi Andrei Dinu) ºi dezbaterea
publicã Spaþii Critice, moderatã de
Mihaela Michailov. Am putut citi mai
târziu un articol al Iuliei Popovici, pre-
zentã la acest festival dedicat teatrului
independent românesc, cu comentarii-
le pertinente ale autoarei, inclusiv le-
gate de situaþia politicã ºi culturalã ro-
mâneascã, complexã ºi, ca de obicei,

prost cunoscutã în lumea germanã (vezi
ultramediatizatul caz ICR). Cert este
cã am fost bucuros ºi cumva mândru
cã HAU gãzduia o serie de artiºti ro-
mâni foarte tineri, cu o bunã reputaþie
europeanã, ºi, fãrã nici un merit perso-
nal, mi-a crescut cota de popularitate
în rândul colegilor mei din Albania,
Muntenegru, Serbia, Grecia, Cipru,
Bosnia-Herþegovina, Croaþia, Macedo-
nia, Bulgaria ºi Turcia.

ªi fiindcã am ajuns aici, am sã-i nu-
mesc pe toþi cei cu care am discutat,
vizionat spectacole, alãturi de care am
mâncat, am bãut un pahar de vin în
toate cele ºapte zile ale ºederii noastre
în Germania: ªtefan Capaliku, Dragan
Komadina, Mladen Aleksiev, Ivor
Martinic, Maria Kyriakou, Elisavet
Alexandropoulou, Anna Stavrakopou-
lou, Ilir Gjocaj, Gorjan Miloshevski,
Lidija Dedovic, Jordan Cvetanovic,
Hasibe Kalkan. Cu ei ºi cu gazdele noas-
tre am fost martori de timp de o sãptã-
mânã la un fel de istorie cotidianã a
oraºului. Fie cã eram spectatori în sala
de la „Schaubühne Theater”, unde am
vãzut Hedda Gabler, în regia lui Tho-
mas Ostermeier, cu Lars Eidinger în
rolul principal, actorul care a jucat în
Hamlet-ul adus de Emil Boroghinã
acum doi ani la Festivalul Internaþional
Shakesperare, vizitatori curioºi la „Ra-
dyalsistem V” ºi la „Volkstheater”
(pentru un spectacol „Gob Squad”,
nedus pânã la capãt), în dialog cu Lisa
Lucassen, exuberanta membrã a trupei
„She She Pop”, totul avea savoarea ine-

Hans-Werner
Kroessinger

(dreapta)
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ditului, a noutãþii, a provocãrii. Reþin
discuþia excelentã avutã, alãturi de co-
legii mei, cu Hans-Werner Kroesinger,
absolvent al aceluiaºi Institut din Gies-
sen, cel care în 1987 a lucrat cu Robert
Wilson (sunt bucuros cã am un inter-
viu cu Mister Wilson în revista „Spec-
tActor” pe care o fac la Teatrul Naþio-
nal Craiova), dar ºi cu Heiner Müller ºi
care acum, pe urmele unor Rolf Hoc-
hhuth ºi Peter Weiss, face un teatru
independent (scena este un mediu pen-
tru informare, ca ºi instrument de ana-
lizã, iatã unele dintre devizele sale),
unde se regãsesc situaþiile tragice din
Rwanda (Rwanda Revisited), Somalia
(Failed States One: Somalia se joacã
chiar acum la HAU), din Kosovo sau
cele legate de colonialismul european
în Africa. Cãlãtoria, pe jos, din Pot-
sdamer Platz, alãturi de ªtefan Capali-
ku (dramaturg de valoare albanez, cu
un tatã care a fãcut o facultate în Ro-
mânia!) pânã la Poarta Brandenburg ºi
mai apoi Check Point Charlie, paharul
de gluhwein bãut ºi care mi-a reamintit

Alãturi de
dramaturgul
ªtefan Capaliku
(dreapta). Foto:
Mladen Alexiev

Potsdamer Platz

piaþa de Crãciun din jurul Domului din
Cologne, iatã alte câteva repere plãcu-
te ale unei vizite obiºnuite ºi totuºi
iniþiatice pentru un poet din Est, aflat
în prima sa descindere la Berlin. Ace-
laºi cu cel care a scris cândva niºte ver-
suri ocazionale ºi care se pot citi ºi azi
în contextul evocat: Cît încã mai avem
timp, poezie ºi bere germanã / aº vrea
sã vã spun ceva important – / Poezia e
ºi niþicã stricninã a vieþii,/ faceþi-vã
provizii din timp. / Berea germanã con-
teazã. Faima trece ºi ea. / Timiditatea
în artã nu e o scuzã...

Vã rog, în acest caz, sã înlocuiþi
pentru câteva clipe cuvântul poezie cu
termenul teatru. Veþi vedea, suprinzã-
tor, sau nu, cã efectul e acelaºi...

Nicolae COANDE

Zidul Berlinului

33SpectActor



34 SpectActor
reflecþii personale asupra cuvintelor pe
care le folosim permanent fãrã sã le
mai acordãm atenþia necesarã.

Cartea mai conþine ºi un „Plan B”
– câteva „Exerciþii de muzicalitate purã
pentru actorii debutanþi”, încã din titlu
fiind avertizaþi atât de caracterul ludic,
de demonstraþie stilisticã, al acestor
texte, cât ºi de încãrcãtura ironicã pe
care o conþin. Sunt aici texte oarecum
în consonanþã cu cele din prima parte,
cãci tot despre cuvinte ºi despre stil
este vorba, într-o încercare de decon-
strucþie nu doar semanticã, ci ºi retori-
cã, a valenþelor de comunicare a unor
termeni precum „Poveste”, „Mamã”,
„Sunt”, „Fericire” etc. Sunt aici ºi câte-
va „Exerciþii de recitare” ºi „(Di)-(s)-
cursuri politice”, în care deconstrucþia
stilisticã se transformã în deconstruc-
þie mentalitarã, incoerenþele, (ab)uzu-
rile ºi cliºeele lingvistice relevând insu-
ficienþele unui anumit tip uman.

Apariþie ineditã, „proaspãtã”, di-
feritã, poate, ca substanþã de piesele
sale sau de articolele pe care le sem-
neazã, dar care îmbinã la fel de bine
coerenþa cu intuiþia ºi poeticul cu spe-
culativul, Cabaretul cuvintelor lui
Matei Viºniec este una dintre cele mai
interesante, agreabile ºi, în acelaºi timp,
profunde cãrþi din spaþiul editorial ro-
mânesc al ultimilor ani.

Mihai ENE
Cabaretul
cuvintelor

Literatura lui Matei Viºniec,
dincolo de caracteristicile ei
secvenþiale, stã aºezatã sub

douã orizonturi diferite, dar comple-
mentare: unul poetic – tentaþia, care
vine ca o „rãzbunare” a pasiunii din
tinereþe, poezia, nu dispare niciodatã
cu adevãrat, ci doar se resoarbe în ma-
teria vastã a literaturii ce depãºeºte
graniþele dintre genuri – ºi unul al luci-
ditãþii, recognoscibil inclusiv în frag-
mentele impregnate de oniric sau de
absurd, din care transpare mereu un
dincolo, un adevãr mai adânc, mai nuan-
þat, mai grav.

Nu altfel se întâmplã ºi într-o car-
te ineditã ca formulã, Cabaretul cu-
vintelor (Ed. Cartea Româneascã,
2012), în care, sub înveliºul ludic al
dansului printre cuvinte ºi sensuri, se
pot remarca mize mai complexe. Dupã
cum lãmureºte însuºi autorul în prefa-
þã, ideea acestei cãrþi a fost de a formu-
la un „dicþionar subiectiv”, în care sã
se încerce o mai bunã apropiere de anu-
mite cuvinte cu greutate simbolicã sau
cu importanþã afectivã (personalã),

pentru a le putea capta mai exact forþa
interioarã ºi posibilitãþile de expresie,
apelându-se atât la etimologii, la isto-
ria culturalã, cât ºi la relaþiile pe care
aceste cuvinte le stabilesc în interiorul
comunicãrii. La nivel stilistic, micro-
textele care compun acest dicþionar
aparte se aflã la intersecþia dintre poe-
tic, epic ºi dramatic, autorul demon-
strându-ºi încã o datã dexteritatea deo-
sebitã de a manipula registrele stilisti-
ce. Cu alte cuvinte – chiar ale lui Matei
Viºniec – ele sunt „un fel de poeme în
prozã care pot fi spuse ºi pe o scenã”.

De la „Eu” ºi pânã la cuvântul „Cu-
vânt”, trecând prin „limbã”, „poezie”,
„revoltã”, „femeie”, „cafea” etc., se
desfãºoarã un spectacol variat ºi plin
de energie, culoare, melancolie, acuita-
te, ironie ºi ludic. Unele dintre texte
pot fi considerate, fãrã nicio ezitare,
adevãrate poeme, precum prima parte
a secþiunii dedicate cuvântului „Întoar-
cere” sau textul intitulat „Dacã e sã
fie”, altele sunt scurte dramatizãri sau
povestiri articulate în jurul asocierilor
pe care diverse cuvinte þi le pot sugera,
cuvinte precum „Tãcere”, „Dorinþã”,
„Târfã” sau „banalele” cuvinte „Da”,
„ªi”, „Nu”. Altele, cuvinte grele de glo-
rie ºi împopoþonate bine, precum
„ªcoalã”, „Filozofie”, „Libertate, ega-
litate, fraternitate”, „Dumnezeu” etc.
sunt tratate cu ironie sau apucate de
un colþ ºi întoarse cu precãdere pe feþe-
le mai discrete sau mai puþin convena-
bile ale istoriei lor. Un cuvânt precum
„Utopie” duce la construcþia unui text
senzaþional, o povestire parabolicã în
care sunt concentrate toate pericolele
pe care le exercitã fascinaþia teribilã a
utopiei. Nu vreau sã intru în amãnunte
ºi sã descriu vreuna dintre aceste in-
cursiuni în semantica profundã a cu-
vintelor, pe care Matei Viºniec o reali-
zeazã cu inteligenþã, umor ºi acuitate,
pãstrând echilibrul perfect între deta-
ºarea analistului ºi implicarea afectivã
a scriitorului, care se vede pus – toc-
mai de cãtre sine însuºi! – în postura
de a devoala anumite resurse intime ale
materiei cu care lucreazã în permanen-
þã. Le-aº distruge farmecul, aºa cum nu
se întâmplã cu demersul lui Matei Viº-
niec: din ciocnirea cu privirea sa, ca
într-un dialog cu corola de cuvinte ale
lumii, acestea ies îmbogãþite, nicidecum
secãtuite, aride, lipsite de mister. ªi,
mai mult decât simple exerciþii de echi-
libristicã retoricã, în descendenþa „Exer-
ciþiilor de stil” ale lui Raymond Que-
neau, textele dramaturgului româno-
francez incitã la investigaþii proprii, la
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tuia ºi prin plãcerea pe care o resimte
atunci când ia fiecare spectacol în par-
te, sau fiecare temã în parte, ºi o deºirã
în faþa cititorului precum un basm ma-
gic, tragic, amuzant. Conform lui Ru-
siecki, „Spaþiul imaginat de el, cu fine
alunecãri în afara realului, de fapt «cu
un supliment de realitate», cum îi pla-
ce artistului sã spunã în interviuri, e
inconfundabil. Comicul sãu uºor gro-
tesc, cel mai adesea unul al retardului,
cu infuzii de aburi suprarealiºti, se vede
dublat tot timpul de vulnerabilitatea
neexprimatã, dureroasã a (anti)eroilor.”
(p. 6) Cartea, segmentatã în unspreze-
ce capitole, urmãreºte, rând pe rând,
marile teme recurente din spectacolele
lui Radu Afrim: familia, alienarea, re-
tardul, apatia, lipsa de acþiuni ºi confu-
zia care plutesc peste personajele sale.

 Þesuturile fragilitãþii este un ma-
nual de utilizator pentru lumea virtua-
lã creatã de Radu Afrim, destinat atât
celor din generaþia sa, ori mai tineri, cât
ºi celor din generaþiile vârstnice, care
au poate mai mult de furcã în a încerca
sã îl descifreze. Volumul ar fi intere-
sant nu doar pentru cei care deja au
vãzut spectacolele lui Afrim ºi îl cu-
nosc, dar ºi pentru cei care intenþio-
neazã sã îl urmãreascã de aici încolo.
Pentru Cristina Rusiecki, regizorul
nostru cel mai iconoclast face parte din
tipul de artist care transmite ºi un me-
saj social prin munca sa, puternic an-
grenat în prezent ºi în reflectarea aces-
tuia prin miza spectacolelor sale. Acest
lucru se face evident ºi prin selecþia de
piese de teatru pe care regizorul o pro-
pune, marea lor majoritate fiind
contemporane, din spectrul dramatur-
giei româneºti, dar ºi strãine. În acelaºi
timp, regizorul e faimos – sau infa-
mous, cum spun americanii –, pentru
dispreþul sãu în ceea ce Rusiecki nu-
meºte „emfaza, trãirismul, melodrama
care fac structura de suprafaþã a tea-
trului clasic.” (p. 15) În schimb, sau în
ofensivã, personajele afrimiene trãiesc
mai natural, din circumstanþele lor fi-
ind eliminate „patetismul ºi sensibili-
tatea lãcrimoasã”, iar „siropul teatral
ºi manipularea trãiristã ieftinã sunt ex-
cluse deliberat.” (p. 15) Afrim gãseºte
alte resurse, rãmânând mai ancorat în
prezent ºi raportându-se la felul în care
contemporanii sãi reacþioneazã la ceea
ce se petrece în jurul lor.

 Chiar ºi atunci când pune totuºi
în scenã o piesã clasicã, precum cele
Trei surori ale lui Cehov, o face doar ca
sã mãscãreascã dramatismul siropos,
sã disece pentru publicul sãu tot ce e

Afinitãþi
Afrimiene

Anul trecut ne-a adus unul
din cele mai proaspete vo-
lume de analizã teatralã, o

carte semnatã de Cristina Rusiecki ºi
axatã pe descifrarea unuia dintre cei
mai prolifici ºi deosebiþi regizori ai
noºtri, Radu Afrim. Intitulatã cu sub-
tilitate Þesuturile fragilitãþii, cartea ex-
ploreazã universul afrimian ºi „subti-
treazã” pleiada de elemente ale teatru-
lui acestuia. Aºa cum spune ºi Rusie-
cki, „universul sãu scenic e totdeauna
recognoscibil” (p. 6) datoritã unor ele-
mente pe care Afrim ºi le-a asumat ºi
pe care le-a perfecþionat, transformat
ºi adaptat pentru a crea o lume aparte,
specificã lui, cu fiecare spectacol mon-
tat. Cristina Rusiecki mãrturiseºte chiar
cã aceasta este o „carte îndrãgostitã”,
deoarece autoarea a fost contempora-
nã cu evoluþia regizorului ºi a avut oca-
zia sã vadã cum Afrim a performat ºi a
devenit artistul aparte pe care îl ºtim
acum.

 Admiraþia autoarei pentru Afrim
transpare cu fiecare capitol ºi cu fieca-
re analizã a retoricii ºi filozofiei aces-

tabu în societatea noastrã tocmai pen-
tru a-l dezbãra de acest stigmat. Afrim
este un formator de mentalitãþi, un ac-
tor adevãrat ºi activ într-o societate de
amatori. Aºa cum remarcã autoarea
monografiei, „Spectacolele lui Radu
Afrim sunt rupte din problemele epo-
cii, din violenþa care câºtigã pe zi ce
trece tot mai mult teren în mentalul de
acum. Un artist cu o asemenea sensibi-
litate nu putea rãmâne orb la linguriþa
de infern pe care epoca ne-o serveºte
zi de zi. [...] Doar cã structura lui Radu
Afrim exclude categoria urâtului gre-
þos. Aderenþa la spiritul epocii se plia-
zã la acest artist peste maniera sa in-
confundabilã.” (p. 38)

 Personajele afrimiene nu mai au
nimic de-a face cu teatrul ºi dramatur-
gia clasice, cu patosul ºi visurile lor
romantice, cauzele mãreþe ºi adevãru-
rile absolute; dimpotrivã, ele sunt in-
decise, pânã ºi propria sexualitate e
supusã confuziei: „Contururile ferme
lipsesc din compusul psihic al indivi-
dului care, incapabil sã înþeleagã cine
este, se vede cu atât mai puþin dispus
sã teoretizeze asupra a ceea ce simte.”
(pp. 59-60) Autoarea cãrþii adunã, rând
pe rând, într-un limbaj profesional dar
accesibil, consistent dar cu un simþ al
umorului necesar aprecierii regizoru-
lui, toate elementele care îl fac atât de
special pe Radu Afrim. Un exemplu
menþionabil aici este personajul recu-
rent afrimian, bãtrânica bizarã ºi cari-
caturalã interpretatã de Elena Popa,
care apare ca „actriþã-fetiº a regizoru-
lui ºi esenþã a umorului sãu.” (p. 16)
Acesta ºi alte trademark-uri, sau am-
prente, ale regizorului – precum deco-
rurile spectacolelor sale care „promit
personajelor propensiunea în straturi-
le fantasmatice ale existenþei.” (p. 17)
–, fac parte din motivele pentru care
Afrim e unul dintre puþinii din breasla
sa care ºi-au câºtigat un public al lor.

 Mai departe, Cristina Rusiecki
vorbeºte despre importanþa familiei în
centrul spectacolelor lui Afrim – dar
nu neapãrat aºa cum ne-o imaginãm în
general, ci ca mediu pentru alienare,
retard mintal, apatie socialã, lipsã de
iniþiativã ºi viziune pe termen lung –,
despre prezenþa ºi semnificaþiile sexu-
lui ºi ale sexualitãþii la personajele afri-
miene, despre violenþã ºi despre toate
bubele de pe faþa societãþii contempo-
rane ºi pe care regizorul le „vindecã”
prin umor, ironie ºi chiar sarcasm. Afrim
colecþioneazã personaje aºa cum o fã-
cea ºi fotografa americanã Diane Ar-
bus, încercând sã surprindã grotescul,
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mã gândesc cã, poate, þintim greºit.
Poate nu la roboþi ar trebui sã visãm
prin ochelarii science-fiction. Poate am
fi mai câºtigaþi dacã peste 1000 de ani,
râsul (cu tot neamul – comic, sarcasm,
cinism, ironie) va fi recunoscut drept
semnul prin excelenþã al inteligenþei. Co-
media, „arta frumoasã a destrãmãrii ilu-
ziilor” cum o numea G. B. Shaw, va fi,
poate, în sfârºit recunoscutã ca semn
al luciditãþii, iar luciditatea nu va în-
semna dramã în mintea unui personaj
cam megaloman, ci zâmbet ironic al în-
þelepciunii. Poate cam prea melancolic
intro-ul pentru o carte scrisã în jurul
unui comic (?).

Am parcurs în ultimele seri ceva
ca o carte cumva despre Horaþiu Mãlã-
ele. O poveste cu Horaþiu este, mai
degrabã, un oftat melancolic al autoa-
rei. Nu citim poveste, ci mirare pe
aproape 230 de pagini.

Povestitoarea, ca sã intrãm în jo-
cul convenþiei, îºi scrie rând cu rând
uluirea pe care o are faþã de acest actor.
Citeam ºi mã gândeam cum ar fi primit
un astfel de discurs îndrãgostit în lu-
mea literaþilor, în particular a criticilor
ºi istoricilor literari. Ce ruºine sã te
pierzi cu firea! Aici însã nu cred cã
existã paginã în care cuvântul „geniu”
sã nu fie scris apãsat mãcar o datã. Nu
am citit niciodatã ceva atât de „inde-
cent”. Îmi e greu sã-mi imaginez un
romancier, ce sã mai zic de un poet, pe
canapelele sau fotoliile emisiunilor de
divertisment. Îmi e greu sã-mi imagi-
nez o astfel de carte scrisã cu astfel de
cuvinte în jurul unui scriitor. Ni se spu-
ne în stânga ºi în dreapta, chiar ºi în
aceastã carte, cã actorii sunt fiinþe sen-
sibile, cã se hrãnesc din aplauzele pu-
blicului. ªi imediat mã vãd în bibliote-
ca mea, înconjuratã de cãrþile pe care
le-am adunat în 15 ani, cu privirea pier-
dutã, încercând sã rãsucesc în minte
cel mai recent spectacol vãzut pânã
acum de vreo patru ori, anume Caligu-
la. Imaginile se adunã, se amestecã, se
retrag. Poate tocmai de aceea actorii.

Cartea despre Horaþiu Mãlãele este
o enumerare a spectacolelor actorului,
a rolurilor, ºi aproape deloc o biogra-
fie. Autoarea adunã ºi înnoadã frânturi
de amintiri, de discursuri, de elogii.
Poate cã aceasta este maxima distanþã
la care ne putem apropia de o persona-
litate atât de complexã. Poate cã cine-
va cu o înþelegere atât de profund iro-
nicã nici nu ne dã voie sã privim mai
îndeaproape sau poate cã pur ºi sim-
plu nu putem. (Într-un astfel de mo-
ment mã gândesc cã poate chiar ne este

tragi-comicul, bizarul dintre noi ºi pu-
nându-l în contextele cele mai munda-
ne ºi mai familiare, ca pentru a sfãrâma
tabuuri ºi preconcepþii: „Retrase în
propria blândeþe, personajele nu au
putere, nici energie sã facã rãu. Cum-
secade de la naturã, puþin într-o doagã,
dar simpatice foc – ceea ce le face atât
de iubite de public –, ele suferã de o
buimãcealã de substanþã.” (p. 12)

 Rusiecki spune cã personajele lui
Afrim sunt atât de atrãgãtoare nu pen-
tru cã ar fi noi, ci pentru cã sunt ace-
leaºi personaje vechi de secole, bufo-
nii clasici, dar cu gesturi ºi reacþii mo-
derne, adaptate la realitatea curentã.
„Apetit insaþiabil pentru joc, puþin
comic, puþin retard, puþinã ironie, multã
tinereþe ºi multã, multã vulnerabilitate
fac ecuaþia cu care regizorul îl scuturã
de praf pe vechiul bufon pentru a-l
transforma în cuceritorul ºi jucãuºul
personaj afrimian.” (p. 14) Ba mai
mult, adaugã Rusiecki, „El [Afrim] îºi
face un titlu de glorie din a rãstãlmãci
amuzant cliºeele mentalului nostru,
storcându-le pânã la ultima picãturã
de comic.” (p. 16)

 Cãrþii Cristinei Rusiecki i se adau-
gã o diversitate frumoasã prin prezen-
þa mãrturiilor câtorva dintre actorii cu
care Afrim a lucrat la mai multe spec-
tacole. Printre ei se numãrã ºi actriþa-
fetiº a regizorului, Elena Popa, care
laudã „talentul pe care îl are în a te
convinge cã poþi fi mereu altcineva pe
scenã” (p. 74) ºi mãrturiseºte cã ”aproa-
pe de fiecare datã am rãmas eu uimitã
de ce zone nebãnuite de afectivitate
sau umor se nãºteau în lucrul cu Afrim.
Te provoacã mereu la autodescoperire
ºi îþi menþine treaz respectul faþã de
propria meserie.” (p. 73) Lucruri fru-
moase are de spus ºi binecunoscuta
actriþã Rodica Mandache, care îºi înce-
pe povestea simplu: „Îmi place sã rãs-
pund la întrebãri legate de persoana
regizorului Radu Afrim. Socotesc în-
tâlnirea cu el un mare noroc.” (p. 87)
Ceilalþi actori care vorbesc despre
Afrim în Þesuturile fragilitãþii ºi ne aju-
tã sã îl înþelegem sunt Marius Manole,
Constantin Cojocaru ºi Cezar Antal.
Iar la sfârºit, ca un bonus binemeritat,
cititorul se poate delecta ºi cu un in-
terviu destul de cuprinzãtor cu regizo-
rul însuºi. Aici avem ocazia sã adãu-
gãm ultimele detalii portretului pe care
i-l face Cristina Rusiecki, dar ºi sã ne
amuzãm cu stilul informal ºi jucãuº cu
care reacþioneazã Afrim.

 Þesuturile fragilitãþii e o carte pen-
tru toatã lumea, pentru toþi cei pasio-

naþi de teatru ºi ce are el de spus as-
tãzi, ºi nu unul din acele volume greu
de savurat de cei fãrã studii aprofun-
date în domeniu. Însoþitã de o sumede-
nie de fotografii color ºi de calitate din
spectacolele lui Radu Afrim, cartea se
recomandã cu entuziasm.

Lia BOANGIU

Ceva
ca o carte
cumva despre
Horaþiu
Mãlãele

Doina Papp, O poveste cu Hora-
þiu, Editura Allfa, Bucureºti, 2012

Nu vã mai amintesc episoa-
dele aristoteliene despre
comedie. Nu vã mai amin-

tesc despre otrava care ucidea dreptul
omului la râs din splendidul Numele
trandafirului al lui Eco. Nu pot sã nu
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sadismului sau care sã genereze dure-
re, ci mai degrabã o determinare fizicã
de naturã austerã ºi violentã, ºocantã
ºi capabilã sã scuture falsa realitate ce
„ne acoperã ca un vãl percepþiile noas-
tre”. În acelaºi timp, Peter Brook a fost
influenþat de Joan Littlewood (1914-
2002), pe care o descrie ca fiind „regi-
zorul britanic cel mai electrizant de la
mijlocul secolului al XX-lea”.

Volumul de faþã este un triptic ce
cuprinde douã conferinþe pe care le-a
þinut la Kyoto (Viclenia plictisului ºi
Peºtiºorul de aur) ºi transcrierea unui
workshop þinut pentru studenþi la Pa-
ris (Fãrã secrete). În toate cele trei texte
dominã sentimentul de cãutare neînce-
tatã, de cercetare pentru a scoate la
ivealã acele elemente care fac specta-
colul sã fie viu, dinamic, autentic ºi
percutant. Întrebarea în jurul cãreia se
focalizeazã ideile lui Peter Brook din
aceastã carte este: cum poate o trupã
de teatru sã îºi gãseascã propriul „spa-
þiu gol”, un loc care sã devinã în acelaºi
timp un loc de retragere (pentru a crea
spectacolul) ºi de performance (pen-
tru prezentarea spectacolului), un me-
diu care sã îi încurajeze pe actori sã
renunþe la obiºnuinþe ºi sã îºi trezeascã
energia creatoare? În teatru, ca ºi în
artã în general, secretul – de altfel la
vedere – constã în capacitatea de a va-
lorifica adevãruri general valabile (le-
am putea numi „legi ale artei”), dar într-
un mod în care aceste adevãruri rede-
vin dinamice, vii, prezente astfel încât
sã poatã fi transmise mai departe cãtre
public. Dacã ne propunem sã privim
prin prisma transdisciplinaritãþii aceas-
tã relaþie poate fi formulatã astfel: spec-
tacolul teatral este un nivel de realitate
secund la care se ajunge cu ajutorul unui
regizor (elementul neutru sau median,
0) cu ajutorul actorilor (elementul ac-
tiv, +) pentru a face accesibil publicu-
lui (elementul pasiv, -) urmãtorul nivel
de realitate.

Nu trebuie scãpat din vedere nici
faptul cã eseurile lui Brook sunt rezul-
tatul unui deceniu de experienþe ºi ex-
perimente artistice din cadrul Rozal
Shakespeare Company ºi a celebrei
puneri în scenã a piesei A Midsummer
Night’s Dream ce a urmat a la Strat-
ford, devenind un punct de cotiturã în
istoria contemporanã a teatrului ºi ves-
tind un nou început marcat de schim-
bãri radicale la nivelul expresiei teatra-
le. Cu alte cuvinte, Peter Brook pune
accentul mai degrabã pe procesul de
facere al spectacolului, decât pe rezul-
tatul obþinut la final, proces pe care îl

scris destinul în nume. Nu cred cã este
cineva care nu s-a minunat de potri-
veala caragialianã din numele acestui
admirabil actor. Un semn mai aparte
poate cã nici nu se putea.)

Noi cei de aici, din non-Bucureºti,
nu-l vedem suficient de des. Nu-l ve-
dem mai deloc, aº zice. Norocul pãgu-
bitului cu programul de reluãri de la
TVR! Altfel, rãmâne sã-l reconstituim
din amintiri. Doina Papp scrie cu su-
fletul la gurã. Scrie ºi ea, scrie ºi Hora-
þiu, scriu ºi unii dintre cei care-l iubesc
pe Horaþiu. Trecem în vitezã printre
cuvintele extatice care-i descriu opera
de pânã acum. De la Pãlãria florenti-
nã, trecând prin frumosul moment Ti-
nereþe fãrã bãtrâneþe în care ni se aratã
cum te faci din copac om ºi personaj,
prin Scapino, apoi Puricele, apoi Mãs-
cãriciul ºi prin multe altele Mãlãele îºi
construieºte împãrãþia în lumea din
oglindã. Actor, grafician, regizor ni se
descoperã ºi un împãtimit al lui Mar-
quez, un eu mereu în vãzul lumii, me-
reu cu ochii dupã profunzimile gestu-
lui, adicã ale sufletului.

Suntem în Oltenia ºi nu putem sã
nu reluãm ºi noi câteva cuvinte ale ac-
torului despre Craiova, pesemne re-
prezentative, din moment ce Doina
Papp le-a selectat în carte (ar fi trebuit
sã fie citatã ºi sursa. Este vorba de in-
terviul cu Horaþiu Mãlãele, realizat de
Ion Jianu, publicat în Gazeta de Sud,
Craiova, 10 octombrie 2011): „Craio-
va pentru mine este un semn... Ca sã
spun aºa, Craiova a fost un ideal vi-
zionabil” (p. 46). De abia aºteptãm sã-
l revedem ºi pe scena noastrã.

 Xenia KARO

Teatrul fãrã
secrete al lui
Peter Brook

Considerat cel mai inovator
regizor din teatrul occiden-
tal contemporan, Peter

Brook porneºte de la conceptul de „spa-
þiul gol” din prima sa carte (1968) ºi
exploreazã cu ajutorul acestuia diferi-
te mijloace de a însufleþi un spectacol
de teatru. În mare, se poate spune cã
gândirea teatralã a lui Brook vine în
continuarea ideilor lui Antonin Artaud
(1896-1948) despre teatrul cruzimii
(„théâtre de la cruauté”) expuse în Te-
atrul ºi dublul sãu (Le théâtre et son
double, 1938): „Fãrã un element de cru-
zime la rãdãcina fiecãrui spectacol,
subliniazã Artaud, teatrul nu este po-
sibil. În starea actualã de decadenþã,
metafizica se va face prin piele pentru
a reveni în minþile noastre.” Astfel prin
cruzime el nu viza ceva asemãnãtor
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Sã zicem
cã ne place

Valentin Nicolau (n. 22 iunie
1960, Bucureºti), scriitor,
proprietar al grupului Ne-

mira, fost preºedinte – director general
al Societãþii Române de Televiziune,
este de formaþie geofizician. A început
prin a scrie literaturã pentru copii ºi s-
a remarcat ca dramaturg în anul 2000,
prin câºtigarea Marelui Premiu „Camil
Petrescu” cu piesa Ca zãpada ºi cei
doi.

Pãstreazã copia ºi nu uita origi-
nalul (2012, Editura Nemira) este al
ºaptelea volum publicat ºi cuprinde
ºapte texte dramatice, ce nu depãºesc
o orã de joc, nu necesitã prea multã
recuzitã, iar numãrul mic de personaje
implicã total autorul nevoit sã-ºi arate
talentul gol-goluþ, neputând sã se as-
cundã în spatele micilor artificii sceni-
ce.

Cifra 7 este în cazul acesta numã-
rul situaþiilor absurde de viaþã. Piesele
nu surprind prin vreo calitate stilisticã
deosebitã, ci prin faptul cã redau à re-
bours situaþii de viaþã. Textul care dã
numele volumului mizeazã pe absur-
dul coincidenþei. Acuzatul pe nedrept
de o crimã a cãrei victimã nu se cunoº-
tea se urcã, dupã 19 ani de închisoare,
în trenul unde îl va întâlni pe cel pe
care se presupusese cã l-a omorât, un
tip care braveazã mereu în legãturã cu
viaþa ºi crede cã nimic nu se poate în-
tâmpla fãrã consimþãmântul nostru:
„Viaþa e docilã. Dac-o îmblânzeºti la
timp ºi dacã-i mai aduci aminte din când

vede ca pe o cãutare esenþial umanã în
care manifestarea „sacrului” ºi „brutu-
lui” se armonizeazã reciproc, dând naº-
tere unei expresii artistice directe, con-
crete, dar ºi profunde ºi sensibile, în
acelaºi timp. Acesta este „teatrul ime-
diat”, un teatru al prezentului ºi al pre-
zenþei, un joc „aici ºi acum” al actorilor
ºi o prezenþã conºtientã a publicului.

Brook îi încurajeazã pe tinerii regi-
zori sã îºi gãseascã propriilor lor for-
me de libertate folosindu-se de limba-
jul artistic: studiourile sau cutiuþele
negre, orice loc poate deveni scenã
(„spaþiu gol”) oriunde în lume, indife-
rent de þarã, fãcând un teatru de naturã
sã îi apropie pe oameni de autorii cla-
sici, în aceeaºi mãsurã în care îi poate
apropia ºi de scriitorii ºi dramaturgii
contemporani. Prin urmare, textele re-
gizorului stabilit la Paris sunt un in-
strument menit sã stimuleze creativi-
tatea artisticã, oferindu-ne simultan
cheia spre viziunea sa despre teatru,
mai exact despre munca cu actorii ºi
despre ochiul publicului ca participant
activ la facerea spectacolului teatral.
Dar pe lângã importanþa expresivã a
corpului unui actor, Peter Brook se
opreºte ºi asupra unor subiecte ce l-ar
putea surprinde pe cititor, cum ar fi de
pildã pericolele sponsorizãrii unui te-
atru, designul scenei sau chiar arhitec-
tura instituþiei unde se desfãºoarã spec-
tacolul.

Problemele pe care le atacã Brook
sunt simple în sensul brâncuºian al
cuvântului ºi de aceea nu pot fi decât
esenþiale din perspectiva artei teatrale
contemporane. Luându-l ca exemplu
pe Shakespeare, el îºi pune întrebarea
– ce ni se pare extrem de fireascã atunci
când citim cartea, cu toate cã altfel nu
cred ca ne-am gândi vreodatã la asta –
care este rostul versului ºi ce funcþie
absolut necesarã are el în interpretarea
actorilor pe scenã. Din perspectiva sa,
Shakespeare era un om practic ºi fiind
forþat de constrângerea versificaþiei a
surprins simultan cele mai ascunse
mecanisme psihice ºi spirituale ale
personajelor sale fãrã sã piardã con-
tactul cu realitatea concretã, imediatã.
Cum ar spune Gabriel Liiceanu în lu-
crarea sa despre ideea de limitã, toc-
mai asumarea acesteia limite, a unui
hotar autoimpus, îl face sã fie pe Shake-
speare simplu, “hotãrât”, expresiv.
Niciunde comprimarea de idei ºi emo-
þii nu este atât de mare ca la dramatur-
gul englez, ne atrage atenþia Brook. Nu
întâmplãtor cel mai bun exemplu al
aplicãrii viziunii sale despre teatru este

descrierea modului în care a conceput
spectacolul The Tempest: pe de o par-
te, el ne povesteºte cum ajunge la înþe-
lesul cel mai intim al piesei, iar, pe de
cealaltã parte, are grijã sã nu uite sã ne
dezvãluie ºi cum s-a luptat cu propria
nehotãrâre, cu propriile îndoieli, de-
scriind tot haosul ºi frustrarea care au
precedat spectacolul. Ambele trãiri,
atât entuziasmul, cât ºi anxietatea, par-
ticipã din plin la procesul de construi-
re a unui spectacol.

Un alt aspect semnificativ este
universalitatea viziunii despre teatru
a lui Peter Brook. Complexitatea ex-
perienþelor sale artistice se poate lesne
observa ºi în diversitatea cãlãtoriilor ºi
a locurilor unde a performat diferite
spectacole – de la templul iranian, la
un sat bengalez sau într-unul din cele
mai scumpe cartiere ale Londrei.
Aceastã universalitate îl fereºte de cã-
derea într-un dogmatism redundant ºi
plictisitor ºi îi asigurã deschiderea spre
valorile spirituale ce transgreseazã na-
þiunile, ideologiile, religiile: „Teatrul
este o necesitate umanã fundamentalã,
concluzioneazã Peter Brook, în timp
ce «teatrele» ºi formele ºi stilurile lor
sunt numai carcase temporare ºi schim-
bãtoare.”

Petriºor MILITARU

Peter Brook, Fãrã secrete – gân-
duri despre actorie ºi teatru, Editura
Nemira, prefaþã de Andrei ªerban,  tra-
ducere din limba englezã de Monica
Andronescu, Bucureºti, 2012.
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în când, cine-i stãpânul, se supune.” Situaþia este rãs-
turnatã într-o manierã proustianã. Jocul verbal al ade-
vãratului criminal readuce în mintea condamnatului
cuvintele pe care le auzise în noaptea omorului ºi pe
care se chinuise sã le desluºeascã în temniþã: „Pãstrea-
zã copia ºi nu uita originalul”. Finalul rãmâne deschis
aºa cum se întâmplã ºi cu celelalte ºchiþe de volum,
realizate în mod deliberat pentru teatrul de camerã. Nu
existã delimitãri clare ale acþiunii – nici început, nici
final.

Piesa într-un act Dacã va ninge este scrisã în notã
umoristicã, aºa cum sunt ºi restul textelor. La început,
toatã situaþia pare un banc. Personajul Ea reclamã rãpi-
rea omului de zãpadã din faþa casei de cãtre Sperietorul
de ciori. Actul dramatic se salveazã pânã la urmã în
scenele 2, 3 ºi 4, care se petrec ca într-un delir, pentru
ca apoi sã revinã iar la povestea omului de zãpadã. Ne
vom opri de asemenea asupra schiþei dramatice pentru
scenã sau pentru ecran Zi cã-þi place. Personajele sunt
Femeia ºi cinci cadidaþi la preºedinþie. Acþiunea se pe-
trece seara târziu în garsoniera femeii, unde existã un
televizor ºi un pat: „Uneori pe orice canal ai da, pri-
veºti aceeaºi emisiune, oricum te-ai cuibãri în pat, el
rãmâne gol.” Personajele masculine reuºesc sã treacã
de sticlã ºi încep jocuri erotice care se sfârºesc aºa cum
au început: ciudat ºi repede. Piesa devine o formã de
manifestare a singurãtãþii, a vieþii petrecute în faþa tele-
vizorului, în care închipuirea este, paradoxal, singura
acþiune valabilã. Acest lucru se transformã pe neaºtep-
tate într-o realitate socialã groteascã. Candidatul 1 îºi
þine discursul despre cucerirea þãrii: „Priviþi-mi mâinile.
Recunoaºteþi în ele obiºnuinþa de a prinde coarnele ta-
urului sau sânul unei femei. |…| Asta aºteptaþi de la
preºedintele vostru. Poporul e mai degrabã de gen fe-
minin. Are nevoie de autoritate ºi pasiune.|…| vã pro-
mit cã patru ani cu mine preºedinte va fi cea mai teribi-
lã poveste de amor…Voi strânge la piept voturile voas-
tre… ” Bãrbatul iese din televizor ºi violeazã femeia.
Candidatul 2 este tipul blând, demagog, dar care nu
face nimic: „(coborând din pat) Nu pot. Nu pot nici
chiar cu zeiþele…Îmi pare rãu…” Piesa se încheie cu
Candidatul 5, care câºtigã ºi rãmâne în casa femeii unde
urmeazã sã-ºi arate adevãrata faþã: „Femeia: Mã vio-
lezi! Candidatul 5: Aºa…Stai cuminte. Aveai nevoie de
o schimbare…Aºa… Vezi ce bine e? Proasto, o sã-þi
placã. Nu trebuie decât sã priveºti tavanul… Zi cã-þi
place!” Este vorba despre oamenii care se complac în
faþa televizorului, despre politicienii care încearcã sã-ºi
seducã ºi sã-ºi satisfacã alegãtorii, despre preºedintele
care crede cã ºtie ce e mai bine pentru þara sa. Valentin
Nicolau transpune aceastã situaþie în viaþa de cuplu, iar
realitatea este dezastruoasã. Room service ºi Joi la
douã ating tema morþii ºi în special cea a fricii de moar-
te, care poate fi depãºitã prin umor, un umor morbid
care are rol cathartic.

Teatrul lui Valentin Nicolau este scris pe un ton
degajat, într-o manierã postmodernã, încercând prin
ironie ºi elemente parodice sã depãºeascã gravitatea
temelor abordate, care în fond au un substrat clasic
(manipularea alegãtorilor, frica de moarte, omul care
trãieºte prin ecran, condamnarea fãrã a fi vinovat etc.)
ºi, în acelaºi timp, sã ajungã la un anumit tip de con-
ºtientizare a tipologiilor psihologice ºi sociale, ce tind
sã devinã mecanice, oferindu-i în final cititorului o pu-
rificare adaptatã vremurilor contemporane.

Daniela MICU
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