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Pe 12 decembrie 2013 s-au îm-
plinit 30 de ani de la moartea
actorului Amza Pellea, unul

dintre actorii canonici ai generaþiei sale.
Însã, inclusiv conceptul de generaþie
este prea restrictiv pentru statura ac-
torului ºi omului Amza Pellea. Craiova
ºi Teatrul Naþional sunt legate prin
amintiri puternice de Amza Pellea, cel
care a fost director timp de un an, ime-
diat dupã inaugurarea noii clãdiri a tea-
trului.

Nãscut la 7 aprilie 1931 în Bãileº-
tii Doljului, Amza Pellea a debutat ca
actor pe scena Naþionalului craiovean,
unde a jucat dupã terminarea facultãþii
alãturi de alþi colegi din ceea ce s-a nu-
mit mai târziu „promoþia de aur” —
Victor Rebengiuc, Silvia Popovici,
Gheorghe Cozorici, Sanda Toma, Eli-
za Plopeanu, Dumitru Rucãreanu,
Constantin Rauþchi º.a. Toþi, sub ochiul
ºi mâna atente ale lui Vlad Mugur. În
cei trei ani de stagiaturã, din 1957 pânã
în 1959, a interpretat 14 roluri, în spec-
tacole ca „Tudor din Vladimiri” de
Mihnea Gheorghiu, „Ce înseamnã sã
fii onest” de Oscar Wilde, „Ani de pri-
begie” de Aleksei Arbuzov, „Tragedia
optimistã” de Vsevolod Visnevski,
„Gâlcevile din Chioggia” de Carlo Gol-
doni, „Hamlet” de William Shakespea-
re , „Ecaterina Teodoroiu” de Nicolae
Tãutu, „Soldatul Svejk” de Jaroslav
Hasek, „Fântâna turmelor” de Lope de
Vega.

„Deºi n-aº fi vrut, destinul oltenesc
m-a dus la Craiova. Am debutat cu «O
chestiune personalã»; în spectacol, foº-
tii mei colegi îmi erau copii. Pe aceastã
scenã am jucat mult, ºi Horaþiu din
«Hamlet», ºi Otto Katz din «Soldatul
Svejk» ºi un rol mai puþin obiºnuit pen-
tru pregãtirea mea: Farfuridi. Cu cra-
iovenii am obþinut premiul I în piesa
«Ultima decadã» de Vasile Niþulescu
ºi Florin Vasiliu — la un concurs naþi-
onal. Evident, la Craiova am jucat ºi
primul meu «oltean» în comedia «Co-
livia cu sticleþi» de Lascãr Sebastian ºi
Silviu Georgescu. Jucam un poºtaº cu
o «moacã» ºi o dicþie teribilã”, a mãr-
turisit actorul, într-un interviu acordat
lui Alecu Popovici, în revista Teatrul,
numãrul din mai, 1972.

Reîntors în Bucureºti, a jucat, în-
tre altele, rolurile Noah, în spectacolul
«Arca bunei speranþe», de Ion D. Sîr-
bu, ºi Vlad Þepeº, în spectacolul «A
treia þeapã», de Marin Sorescu.

În martie 1973, Amza Pellea s-a
reîntors la Craiova, în calitate de direc-

Principele Amza Pellea
– sub semnul „Lupului”

tor al Teatrului Naþional, iar în toamna
acelui an s-a inaugurat noul sediu al
teatrului, proiectat de arhitectul Al.
Iotzu. Într-un interviu oferit revistei
„Contemporanul”, arhitectul declara:
„noua clãdire e conceputã în aºa fel
încât sã-ºi poatã adapta sala ºi scena
în funcþie de montarea spectacolului în
una dintre cele trei modalitãþi – elisa-
betan, italian ºi în arenã...”.

Amza Pellea a fost director al tea-
trului în perioada 23 martie 1973-24
septembrie 1974. Aflãm din „Istoria
Teatrului Naþional din Craiova” (1850-
2000), de Alexandru Firescu ºi Con-
stantin Gheorghiu, cã noul director îºi
dorea sã facã la Craiova un festival
anual al teatrelor, sã-i aducã pe Olga
Tudorache ºi Toma Caragiu. Cât a fost
director la TNC, Amza Pellea a jucat
doar un singur rol, în spectacolul „In-
teresul general”, de Aurel Baranga
(montat în stagiunea 1971-1972, in-
tens promovat în turnee, însã, cu Amza
în distribuþia). Era prins cu proiectele
în capitalã, îndeosebi în filme, aºa cã
anunþatele intenþii au fost realizate în
micã mãsurã. În timpul directoratului
sãu au fost puse în scenã piese de Gh.
Robu, Paul Everac, Mihail Sebastian,
Arthur Miller, I.L. Caragiale (debutul
ca regizor profesionist al lui Mircea
Corniºteanu), Leon Kruczkowski,
Camil Petrescu. Emil Boroghinã a sus-
þinut în acea perioadã douã recitaluri
personale: „A fi sau a nu fi”, respectiv
„Glasul plaiurilor olteneºti”. Regizo-
rul polonez Richard Sobolewski a fost
invitat la Craiova pentru montarea
spectacolului „Moartea guvernatoru-
lui”, de Leon Kruczkowski.

În interviul sus-menþionat, Amza
Pellea a povestit despre primul sãu rol
în „carierã”, chiar pe o scenã din Bãi-
leºti: Tata, agricultor, a avut cinci co-
pii: eu, singurul bãiat. Am fãcut ºcoa-
la primarã în sat ºi am debutat în cla-
sa I în rolul Lupului din „Scufiþa Ro-
ºie”. Am ales acest rol pentru cã, ti-
mid fiind, puteam apãrea mascat. Îmi
plãceau foarte mult poeziile, drept care
apãream mereu în festivaluri ºcolare.
Am urmat liceul la colegiul N. Bãlces-
cu din Craiova, am urmat ºi o ºcoalã
electrotehnicã, dupã absolvirea cãre-
ia am cãpãtat calificarea de ,,specia-
list în aparate de calcul de înaltã ºi
joasã tensiune”. Am lucrat la uzina
electricã din Timiºoara, pânã în 1951,
când , dupã o preselecþie, am dat exa-
men la Institutul de cinematografie.
Concuram la clasa de regie, dar co-
misia m-a repartizat la actorie.

În mitologia popularã româneas-
cã,  Lupul este animal protector ºi ini-
þiator. Copiii nãscuþi slabi primeau al
doilea nume, al Lupului, pentru a se
întãri. Nu a fost Amza un Lup mitolo-
gic, pe care l-am vãzut aievea?

A fost, poate, actorul cel mai po-
pular al României, într-o vreme când
mari actori concurau pentru aceastã
onoare, greu de egalat în vremea de azi.
În 1983, Ion D. Sîrbu îi mãrturisea într-
o scrisoare lui Ion Negoiþescu: „Amza
Pellea e pe moarte, mi-a fost Director,
s-a purtat ca un prinþ cu mine.” (Craio-
va, 6 iulie 1983).

Statura ºi talentul uriaº îl destinase-
rã pentru un rol de Principe, într-o epo-
cã a tovarãºilor ºi a culturii pentru mase.

Nicolae COANDE

Farfuridi
din O scrisoare
pierdutã - stag.
1958-1959

Muromski
în  Procesul -
febr. 1983

Cu Sanda Toma
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Alice Georgescu, într-una din
evocãrile sale din seara de
11 noiembrie 2013, a po-

vestit cum a intrat la un spectacol cu
Pygmalion, în stagiunea 1986-1987,
spectacol în regia lui Mihai Manoles-
cu. Având în minte jocul lui Rex Harri-
son din celebrul film My Fair Lady, a
privit cu scepticism apariþia pe scenã a
lui Valeriu Dogaru. Dar cã jocul aces-
tuia i-a alungat orice reticenþã.

Eu mi-am amintit de un spectacol
cu Floare de cactus în care rolul Step-
hanie Dickinson, pe care în film l-a ju-
cat Ingrid Bergman, era întruchipat pe
scenã de Georgeta Luchian Tudor, o
provocare remarcabilã.

Nicolae Marinescu a punctat mai
apoi gestul frumos al directorului Mir-
cea Corniºteanu de a prilejui revenirea
ca actor a lui Emil Boroghinã, în cel
mai potrivit rol, Chiricã din Omul cu
mârþoaga.

Despre Leni Pinþea Homeag toatã
lumea a cãzut de acord cã este Fedra.

Atunci spectacolul 4 ACT x 50 =
200 de ani pe scenã mi-a apãrut ca o
inversare de roluri: patru personaje fai-
moase au þinut sã prezinte într-o searã,
o datã la 50 de ani, chipurile ºi sufletul

Personajele
jucând actori

a patru actori, nu mai puþin faimoºi.
Pentru cã fiecare dintre aceºtia patru
au dat numele lor unor personaje din
piesa scrisã în 11 noiembrie, de mâna
magicã, mai mult sau mai puþin vãzutã,
a echipei Teatrului Naþional ”Marin
Sorescu”.

ªi, în fond, la fel a fost ºi cu Vasile
Buz, scenograful care a însoþit pe cei
patru actori de-a lungul aceluaºi drum
teatral. Doar cã el, fiind mereu ascuns
vederii publicului, dincolo de lumea
schiþelor ºi a decorurilor, acum despre
el au vorbit imaginile de album, afiºele
inspirat expuse în foaier.

Afiºe de la spectacole cu ani ºi ani
în urmã, binevenit prilej de a stârni
amintiri sau curiozitãþi. Dar mai ales
de a regãsi sumedeneie de nume de ac-
tori care au slujit scena craioveanã.
Pentru cã, în fond, sãrbãtoarea celor
patru a fost cu extensie pentru colegii
lor de la un moment dat sau altul, de-o
clipã ori de mulþi ani. Aºa cum, ca într-
un gest reflex, numele Iosefinei Stoia a
apãrut firesc. Iar dintre cei care nu mai
sunt, Nicolae Marinescu i-a amintit pe
Vasile Cosma ºi Ion Pavlescu.

A fost o sãrbãtoare a teatrului ºi
încã de la bun început directorul Mir-

cea Corniºteanu a subliniat magia serii
fie ºi prin hainele de galã, mai rar scoa-
se la ivealã. ªi a continuat frumos prin
prezenþa pe scenã, într-o încadrare
simbolizând echipa, a multora dintre
actorii Naþionalului. De la Valer Della-
keza ºi pânã la Cãtãlin Vieru, într-o
reconfortantã succesiune de generaþii.

Apoi Stephanie Dickinson, un al-
ter ego pentru Ingrid Bergman, ne-a
vorbit despre Georgeta Luchian Tu-
dor. Despre poezia pe care o scrie,
despre sensibilitatea cu care observã
lumea ºi ne-o aratã. Adrian Andone,
Mirela Cioabã, Anca Dinu, Angel Ra-
baboc, Cãtãlin Vieru ºi Cosmin Rãdes-
cu au rostit din volumul de versuri ale
Georgetei Luchian Tudor.

“Uneori femeile surâd,
Aºa, fãrã motivaþie …
Sã nu le întrebaþi de ce
Poate nici nu ºtiu
Poate nu vor sã spunã
Ce-ºi povestesc singure-n gând
În scurta zilei recreaþie”.
Profesorul Higgins, efemer închi-

puit de Rex Harrison, ni l-a înfãþiºat
pe Valeriu Dogaru. Aºa cum era în fil-
me, aºa cum a fost ºi este un paracli-
ser, aºa cum ºtie sã cânte ºi sã încânte.

Emil Boroghinã,
Georgeta Luchian

Tudor, Leni
Pinþea Homeag,
Valeriu Dogaru.

Foto: Florin Chirea
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De altfel, Valeriu Dogaru a avut ºi cel
mai vivace portret, unul foarte vizual
ºi sprinþar, din care crâmpeie de viaþã
s-au îmbinat ca niºte fulgi de zãpadã
din care nãstruºnic iese un om. Nicolae
Coande a procedat ca în cãrþile sale,
unde poeþii Craiovei ori Andrei Codres-
cu, în trecere prin Craiova, locuiesc,
de-acum, în versuri.

Fedra a venit în faþa noastrã, cu
pasul mãsurat, sigur, cu glasul stãpâ-
nind emoþia, povestind despre Leni
Pinþea Homeag, „din de demult”. Am
ascultat ºi o poezie tunisianã, dar ºi un
tango din Fulgi de nea ºi diamante,
în regia unui coleg de promoþie, Con-
stantin Dicu. Am aflat despre Cate-
drala din Ely ºi despre capsula timpu-
lui. Impresionantã imaginea teatrului
reflectat în vitrine ºi frumoasã revela-
þia:

„«Dumnezeu m-a prins de pãr ºi
nu m-a durut,

M-a ridicat în sus ºi n-am ameþit
ªi m-a pus pe locul meu farã sã mã

clatin.»
Mulþumesc, Doamne, cã mi-ai dat

cel mai mare rol din câte existã, Ctitior
de Bisericã.” La Moeciu.

Discret, Chiricã a evocat echipa ºi
câte alte nume l-au sprijinit pe actorul
Emil Boroghinã, pe regizorul Emil Bo-
roghinã, pe managerul Emil Boroghi-
nã. ªi i-a oferit prilejul sã spunã ver-
suri, cum de mult nu s-au mai auzit pe
scena Naþionalului. Din Shakespeare,
cum altfel?, dar ºi, inedit, Luceafãrul,
când ochi de tineri actori ºi ochi de
spectatori au intrat în vraja rostirii.

Intensitate artisticã reluatã ºi în
cazul câte unui intermezzo liric, susþi-
nut de  soprana Renata Vari ºi de teno-
rul Florin Ormeniºan, pe când la pian
s-a aflat Irina Stratulat.

O searã de galã, în care protocolul
a fost ambiþios, drept care s-a dovedit
cu slãbiciuni pe alocuri (volumul sune-
tului, momentul oferirii de flori din-
spre public). Angel Rababoc, unul din-
tre cei doi prezentatori ai spectacolu-
lui (tandem cu Nataºa Raab), a fost un
„cap-limpede” al curgerii fireºti, adu-
când spre public ºi amintiri din viaþa
actorilor.

S-au spus ºi cuvinte prea mari, însã
a rãsunat ºi un emoþiona(n)t cor spon-
tan, al unor spectatori care au vãzut
multe dintre piesele în care au jucat
sãrbãtoriþii, cântând de pe ultimele rân-
duri ale sãlii, firesc: „Mulþi ani trãias-
cã!”

Jubileul era, de demult, o solemni-
tate când se iertau datoriile ºi se elibe-
rau sclavii.

Celor patru, de-au avut, toate da-
toriile li s-au ºters.

Dar din sclavia teatrului, nicio nã-
dejde de scãpare!

Marius DOBRIN

Actorul Valer Dellakeza,
societar de onoare al
Teatrului Naþional Ma-

rin Sorescu, a primit din partea Preºe-
dinþiei României Ordinul Naþional „Ser-
viciul Credincios”, în grad de Cavaler,
într-o ceremonie care a avut loc pe 21
noiembrie 2013, la Prefectura judeþului
Dolj. Prefectul Marius Deca a fost cel
care a înmânat prestigioasa distincþie.
În cuvântul de acceptare, Valer Dellake-
za a rostit un emoþionant credo:

„M-am luat cu joaca ºi nu mi-am
dat seama cã au trecut 60 de ani de când
am pus pentru prima oarã piciorul pe
scena Naþionalului craiovean, aceeaºi
scândurã, cea a scenei Teatrului Naþio-
nal Craiova. Am sperat, am dorit, am
iubit, am urât, am admirat, am cunos-
cut mãrirea, am aplaudat, venerat chiar,
am avut alãturi actori mari de la care am
învãþat meserie, am crezut în publicul
pe care l-am format. Acum, când sunt
un actor în retragere, sunt obligat sã
mulþumesc spectatorilor care au avut
rãbdare cu mine. Dumneavoastrã, celor
prezenþi la acest moment înãlþãtor din
viaþa mea trebuie sã vã mulþumesc.
Mulþumesc familiei mele, vã mulþumesc
dumneavoastrã domnule prefect, mul-
þumesc excelenþei sale domnului Traian
Bãsescu, preºedintele României. Se
spune cã Brahma, dupã ce a terminat
de fãcut lumea, când a vãzut cã a ieºit
ce a ieºit, de supãrare, s-a apucat sã
joace teatru. Cât despre Dumnezeu, în
care cred, sunt convins cã ºi El ºtie sã
facã teatru, de aceea îþi mulþumesc Þie,
Doamne, cã straºnic regizor ai mai fost
pentru mine.”

În diploma semnatã de preºedinte-
le Traian Bãsescu este specificat faptul
cã ordinul a fost conferit „în semn de
înaltã apreciere pentru întreaga sa carie-
rã pusã în slujba artei dramatice româ-
neºti, pentru dãruirea ºi talentul cu care
a dat viaþã unui lung ºir de personaje,
dovedind excelenþa teatrului românesc
la nivel naþional ºi internaþional.”

Prezent la ceremonie, actorul Emil
Boroghinã, preºedintele Festivalului
Internaþional Shakespeare, prieten de
o viaþã al celui decorat, a mãrturisit cã
Valer Dellakeza „este una dintre cele
mai emblematice personalitãþi ale Tea-
trului Naþional din Craiova, ale Româ-

Valer Dellakeza
decorat de
Preºedinþia
României

niei ºi Europei. A obþinut nenumãrate
premii pentru creaþie ºi activitatea sa
actoriceascã. De altfel, este cel mai
vechi angajat al TNC, a început de la
14 ani sã joace pe scena Naþionalului
craiovean, unde era nevoie ºi de actori
copii. Este un model exemplar ºi sunt
convins cã meritã pe deplin acest ti-
tlu.” Directorul general al TNC, Mir-
cea Corniºteanu, prezent la ceremo-
nie, a apreciat cã Valer Dellakeza „me-
ritã cu prisosinþã sã facã parte din fa-
milia foarte restrânsã a valorilor naþio-
nale”.

Cel mai recent rol interpretat de
Valer Dellakeza este Tót Lajos, în spec-
tacolul „Familia Tót”, regizat la Cra-
iova de László Bocsárdi.

SpectActor

Tót Lajos,
în Familia Tót,
regia: László
Bocsárdi.
Foto: Adi
Bulboacã
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Regia artisticã, scenografia
ºi ilustraþia muzicalã: 
BOBI PRICOP
 
 
Regia tehnicã: George Dulãmea
Sunet: George Udrea
Lumini: Dodu Ispas

SpectActor4

Profu‘
de
religie

de Mihaela

Michailov

Piesã declaratã câºtigãtoare în cadrul celei de-a III-a ediþii a
Concursului de proiecte pentru tineri regizori ºi dramaturgi români
organizat de Teatrul Naþional „Marin Sorescu“ Craiova. 

Data premierei:
3 noiembrie 2013

Distribuþia:

MARIAN POLITIC
Profu‘ de  religie
Prezentator TV

 
DRAGOª MÃCEªANU

Bogdan
Profu‘ de sport
Purtãtor de cuvânt
Prezentator TV

 
ROMANIÞA IONESCU

Mara
Mama Marei
Psiholog
Prezentator TV

 
CÃTÃLIN VIERU

Andrei
Mama lui Andrei
Dirigu‘
Prezentator TV

 
RALUCA PÃUN

Anca
Mama Ancãi
Mama Marei
Profa de românã
Prezentator TV
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Povestea începe într-o salã de
clasã, la o lecþie modernã, in-
teractivã, þinutã de profu’ de

religie (Marian Politic), care îºi pro-
voacã elevii la introspecþie, cu între-
bãri despre adevãr. Rãspunsurile sunt
împãrþite – unii cred cã „fiecare copil
are adevãrul lui”, alþii cã „un adevãr
trebuie sã fie al nostru, al tuturor”.
Actorii stau în permanenþã cu faþa cã-
tre public, nu se uitã unii la alþii, dar în
ciuda lipsei de miºcare, spectacolul este
viu, dinamic, pentru cã replicile sunt
alerte, iar scenele alterneazã rapid, cu
discuþii între elevi, între profesori, cu
unele învãþãturi habotnice sau ridicole,
citate întocmai din manualele de religie
în vigoare, cu ºtiri amintind de tipicul
celor prezentate cândva de grupurile
Divertis sau Vouã. Dacã biserica orto-
doxã este ironizatã, profu’ de religie
apare ca un tânãr cu mintea deschisã,
deloc închistat în dogme, dar situaþia
se rostogoleºte vertiginos în clipa în
care una dintre fete, Mara (Romaniþa
Ionescu), afirmã, pentru a-ºi susþine
adevãrul, o minciunã: cã dascãlul a
mângâiat-o pe genunchi. Din acest joc
personal („Toatã lumea minte. Dar toa-
tã lumea ºtie cã minte. Dar dacã eu aº
minþi?”) ia naºtere o isterie generaliza-
tã, pentru cã vestea ajunge la televi-
ziuni ºi devine ºtire naþionalã.

Se râde copios în salã în clipa în
care fiecare actor devine, pe rând, pre-
zentator TV sau invitat în talk-show-
uri, când încep sã turuie: „ªoc ºi groa-
zã într-o ºcoalã...”. „Un nou scandal
sexual zguduie...”. Bobi Pricop (care
semneazã ºi scenografia ºi ilustraþia
muzicalã) menþine în permanenþã un
ritm frenetic al acþiunii, la început ºi
prin ºtirile prezentate cu haz de Mari-
an Politic, apoi construind un veritabil
vârtej al circului mediatic, în jurul „ca-
zului” de corupþie sexualã. Nici vorbã
de timpi morþi, spectatorul este þinut
cu sufletul la gurã, iar actorii sunt per-
fect conectaþi ºi impecabili în multi-

plele ipostaze pe care fiecare le are de
interpretat. Marian Politic trece de la
profesorul calm, inteligent, filosof, la
un moderator vorace, Dragoº Mãceºa-
nu de la un puºti puber, pasionat de
jocuri electronice, la un purtãtor de
cuvânt cu toate cliºeele în vocabular ºi
la un prof de sport invidios, insidios ºi
insinuant, iar Cãtãlin Vieru schimbã ºi
el registrele, din elevul cuminte, timid,
cu aparat dentar, care, dacã se gândeº-
te mai bine, a visat ºi el multe mâini, în
noaptea dinainte ca Mara sã fie mân-
gâiatã de profesor, intrã în rolul mamei
lui Andrei sau al dirigului care anche-
teazã onest, obiectiv, vrând sã afle, ce
altceva decât adevãrul? O prestaþie de
înalt nivel are, în toate partiturile, Ro-
maniþa Ionescu. Este o elevã care gân-
deºte, care înþelege cã „oamenii vor sã
aibã mereu dreptate” ºi care, în joacã,
provoacã o avalanºã pe care nu o mai

Romaniþa Ionescu
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poate opri. Ea dã personajului feþe
schimbãtoare, dar veridice: este crudã
cu prietena ei, nu se dã în lãturi sã o
ºantajeze pentru a-ºi atinge scopul, la
chestionãrile dirigului rãspunde ambi-
guu, îºi muºcã mereu buzele pãrând cã
nici ea nu mai ºtie ce s-a întâmplat cu
adevãrat ºi ce e rodul imaginaþiei, în
jurnal este sincerã ºi candidã, dar ºi
profundã, cãutând rãspunsuri, iar în
relaþia cu mama încearcã sã facã faþã
autoritãþii. În rolul mamei Marei, Ro-
maniþa Ionescu devine ea deþinãtoarea
adevãrului ºi poartã, cu profesionalism
artistic, ochelarii de cal adecvaþi, iar ca
psiholog invitat în platourile TV pro-
duce efectul umoristic scontat, debi-
tând banalitãþi, cu aerul preþios al spe-
cialistului.

Raluca Pãun (Anca) e înclinatã sã
creadã cã „tot ce scrie în manual e ade-
vãrat”, dar, pentru cã are un secret de
ascuns, cedeazã presiunii Marei ºi de-
vine martor mincinos. Actriþa baleiazã
între nuanþe ºi, în rolul elevei, trece de
la fermitatea unor convingeri, la nesi-
guranþã, atunci când e chestionatã, dar
ºi la sentimentul vinovãþiei, ulterior,
pentru cã susþine o calomnie propaga-
tã deja în toatã þara. ªi ea, ca ºi Mara,
au mustrãri de conºtiinþã când profe-
sorul este agresat pe stradã, în urma
emisiunilor de televiziune. Raluca Pãun
joacã ºi rolul unei profesoare de româ-
nã echilibrate, dar ºi pe cel vulcanic, al
mamei Ancãi, o prezenþã de nestãvilit

Raluca Pãun în
triplã ipostazã

în talk-show-uri, vocea rãsunãtoare a
opiniei publice, sau, mai bine zis, a
mahalalei, care nu are nevoie de mega-
fon ºi pare sã se descurce chiar fãrã
microfon, când e vorba sã-ºi þipe la te-
levizor acuzaþiile, dezvãluirile ºi reven-
dicãrile: Guvernul sã închidã ºcoala,
profesorul sã fie dat afarã din învãþã-
mânt. Raluca Pãun stârneºte, în aceas-
tã ultimã ipostazã, hohote prelungite,
ducând la paroxism parodia, ºi contri-

buie, alãturi de autor, regizor ºi colegii
de distribuþie la atingerea þintei: spec-
tatorul, mai ales cel tânãr, sã discearnã,
sã mediteze, sã caute un rãspuns per-
sonal la o întrebare: „Ce e adevãrul?”,
veche cel puþin de pe vremea lui Pillat
din Pont. Este adevãrul în manuale sau
în malaxorul de pe micile ecrane, de
unde se varsã gârlã, asurzitor, supozi-
þii, speculaþii, telefoane incendiare? „Ia
sã vedem!”, sunt ultimele cuvinte ale
piesei. ªi se sting luminile.

Cornel Mihai UNGUREANU

Dragoº Mãceºanu
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Dialog

Interviu realizat de
Marius Dobrin
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În finalul unei dezbateri electorale
prezidenþiale, unul dintre candidaþi
a adresat competitorului sãu o
celebrã întrebare: „Credeþi în
Dumnezeu?” Dincolo de intenþiile
din acel context, cum vedeþi
raportarea la divinitate în
societatea contemporanã?

Mi-e foarte greu sã rãspund la aceastã
întrebare pentru cã este foarte
generalã. Raportarea la divinitate ºi la
credinþã þine de intimitatea fiecãruia
dintre noi ºi e destul de complicat de
definit într-un context larg. O discuþie
interesantã ar putea sã plece de la rolul
bisericii în societatea româneascã, de la
formele de implicare socialã prin care
biserica alege sã se reprezinte, de la
faptul cã, în timp ce s-au închis ºcoli ºi
spitale, au continuat sã se construiascã
biserici, de la felul în care este predatã
religia în ºcoli, de la dorinþa megaloma-
nicã de a construi un proiect care costã
miliarde – Catedrala Mântuirii
Neamului, sfidându-se nevoi reale etc.
Cred cã aceste puncte meritã, fiecare, o
dezbatere pe bune.

Vladimir Tismãneanu vorbea de
religie politicã în comentariul
despre utopia marxistã. Care
credeþi cã este raportul dintre
dorinþe ºi posibilitãþi în practica
guvernãrilor contemporane?

În România, formele de guvernare,
oricât de diferite au încercat sã parã în
ultimul timp, se supun unor imperati-
ve foarte clare: interesele celor care
guverneazã sunt mai presus de
interesele celor pe care îi guverneazã,
ceea ce duce la abuzuri sistematice ºi la
comportamente preferenþiale.
Dorinþele celor de la putere sunt
îndreptate împotriva oamenilor ºi în
favoarea unor parteneriate care
demonstreazã unde se duc de fapt
interesele, ºi anume spre legãtura
foarte strânsã stat-corporaþie (vezi
Roºia Montanã ºi gazele de ºist).
Statul ac?ioneazã în beneficiul
patronatului unor concerne pe care le
susþine. Statul devine un negociator
care favorizeazã corporaþia ºi nu þine
cont de multe din dorinþele oamenilor,
ca ºi cum nu le-ar cunoaºte. Mi se pare
cã falia dintre stat ºi cetãþeni devine
din ce în ce mai mare. Protestele din
ianuarie 2012 ºi tot ce a urmat dupã
sunt emblematice pentru revolta
împotriva aroganþei cu care statul ºi-a
tratat cetãþenii.

Existã o religie a shopping-ului?
Cred cã existã o supralicitare consu-
mistã a nevoii de a cumpãra – mecanic,
compulsiv, abundent –, întreþinutã de
formele agresive ale capitalismului ºi
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subminatã, în acelaºi timp, de diferite
practici care încearcã sã se opunã
consumismului (vezi, de exemplu, Buy
Nothing Day). Sociologii consumului –
de la George Ritzer (Mcdonaldizarea
societãþii) la Arjun Appadurai (The
Social Life of Things) vorbesc
despre o comodificare din ce în ce mai
evidentã a lumii în care trãim, adicã de
o supremaþie a mãrfurilor în viaþa
noastrã. Trãim, practic, ca sã cumpã-
rãm ºi ne pãcãlim cu tot felul de
bonusuri.
Depinde însã, foarte mult, de
categoriile sociale la care se aplicã
comportamentele consumiste, de
obinuinþe moºtenite, de mecanismele
prin care reuºim sã destabilizãm ceea
ce ni se cere. Cumpãrã, investeºte,
conecteazã-te! – toate devin acþiuni ale
ideologiei shopping-ului exersat.

Dar una a televiziunii? În general
una a spaþiului de comunicare pe
net?

Existã un consum isteroid al ºtirilor
bombã, o seducþie a catastrofelor
televizate, ºi, aº mai zice, o invazie a
diversiunilor în media româneascã:
cum acoperim un subiect grav cu alte
pseudoºtiri, în aºa fel încât el sã nu
existe. Mi se pare mult ºi generalizant
sã spunem cã existã o religie a
televiziunii, existã comportamente mai
mult sau mai puþin dependente de
informaþiile filtrate de televiziuni.

Cum vedeþi plasat teatrul în
societatea tot mai grãbitã, tot mai
puþin dispusã a discerne între
adevãr ºi interpretãri convenabi-
le?

Pentru mine teatrul presupune un

angajament sociopolitic manifest, o
dezbatere nuanþatã, exploratorie, a
evenimentelor cu care mã confrunt.
Scriu doar atunci când un subiect mã
preocupã foarte mult ºi mã gândesc, de
fiecare datã, care e perspectiva mea
asupra acelui subiect ºi cum o pot
deschide ºi diviza în cât mai multe
particule de semnificaþie. Teatrul e o
croialã pe realitãþile zilei, în care e
nevoie de atitudine ºi de problematiza-
re constantã. Ceea ce poate face
excelent teatrul este sã creeze
ambiguizãri complementare, sã anuleze
supremaþia adevãrului unic ºi sã
polarizeze interpretãrile. Aici
ficþionalizarea are un rol foarte
important pentru cã ne permite sã
introducem cât mai multe perspective,
sã ne jucãm cu mai multe planuri de
întrebãri ºi rãspunsuri, sã introducem
unitãþi temporale posibile, sã decon-
struim fapte ºi intenþii, sã miniaturi-
zãm, sã maximalizãm, sã suprapunem
absurd, cinic, fantezist o realitate
peste o altã realitate.

Aveþi feedback despre reacþiile
publicului de la spectacole ce
focalizeazã subiecte sensibile din
realitatea imediatã?

În general, încerc sã urmãresc, atât cât
pot, spectacolele în care sunt implicatã
ºi mã intereseazã ce spun oamenii
dupã ce le vãd. Mulþi dintre ei au
accentuat chiar miza intimã a acestor
spectacole: faptul cã ele au fost fãcute
pentru a crea un spaþiu public de
reprezentare ºi analizã pentru teme ºi
problematici care erau unilateral sau
trunchiat prezentate. M-a interesat
foarte mult reacþia publicului când am
fost cu spectacolul Familia Offline
(regia Radu Apostol) – despre copiii
care „se cresc singuri”, în absenþa
pãrinþilor plecaþi la muncã în strãinãta-
te – în Moldova, acolo unde problema
este extrem de acutã.

Cum vedeþi aceste spectacole a fi
percepute în timp?

Atâta timp cât propun un punct de
vedere substanþial, atâta vreme cât
sunt oneste ºi încearcã sã interogheze,
din multiple perspective, realitatea pe
care o prezintã, nu au de ce sã nu
însemne ceva în timp. Pe de altã parte,
teatrul este o artã a prezentului, deci
cred cã trebuie sã ne preocupe sã
spunem acum cât mai bine ce avem de
spus.

Cât de mult mai rezonãm azi la
poveºtile unor personaje de acum
un veac sau ºi mai bine?

Depinde foarte mult cât de bine sunt
spuse ºi care este relevanþa lor în
context contemporan. Un spectacol

cum a fost Nora, regizat de Thomas
Ostermeier, avea o rezonanþã extraor-
dinarã pentru cã reuºea sã construiascã
inteligent acþiuni de subminare a unor
convenþii care ne strivesc azi la fel de
bine cum ne striveau acum 100 de ani.
Orice poveste poate însemna ceva,
indiferent când a fost scrisã, dacã e
gânditã nu doar ca o naraþiune retoricã,
stilisticã, ci, în primul rând, ca o
naraþiune politicã.

Aþi vorbit despre transformãrile
piesei de la textul iniþial pânã la
replicile rostite la premierã. Work
in progress. Ce duceþi mai
departe? Versiunea iniþialã, cea de
pe scenã, pe ambele?

Toate transformãrile þin de laboratorul
de construcþie a scenariului pentru
spectacol. Atunci când scriu textul
iniþial, îl gândesc, mai degrabã, ca pe o
schiþã de idei ºi secvenþe, care urmeazã
sã fie umplute în momentul lucrului la
spectacol, în colaborare directã cu
regizorul ºi cu actorii. Pentru mine
textul este un modelaj continuu de
înþelesuri împãrtãºite, care se dezvoltã
de la o repetiþie la alta. De exemplu,
pentru spectacolul de la Craiova,
Profu de religie, am lucrat împreunã
cu Bobi ºi cu actorii la anumite scene
deja scrise, am regândit altele, am
schimbat detalii în funcþie de întrebãri-
le lor. E important pentru mine ca
scenariul de spectacol sã le fie aproape
actorilor, sã însemne ceva pentru ei, sã
le stârneascã un interes personal, cu
alte cuvinte, sã nu fie un text neutru pe
care sã-l livreze ca ºi cum nu ar avea
legãturã cu ei. Pãstrez mereu variantele
finale de scenariu.

Care este starea spectacolului de
dans contemporan? Cum vedeþi
puterea de transmitere a unui
mesaj prin cuvânt ºi corporal?

Teatrul ºi dansul împãrtãºesc un
concept de comunicare comun, ºi
anume fizicalitatea prezenþei aici ºi
acum, subiectivizarea mesajului pe
care cei din faþa noastrã îl transmit. De
la Pina Bausch încolo, textura
cuvântului corporalizat a trecut prin
multiple transformãri, astfel încât
vorbim din ce în ce mai puþin de o
disociere spectacol de dans/ spectacol
de teatru. Formele de reprezentare
coexistã din ce în ce mai mult într-un
mixaj de idei ºi conþinuturi. Avem
coregrafi care folosesc teatralitatea
acþiunii verbale frecvent, cum ar fi
Jérôme Bel, Vera Mantero sau Ivo
Dimchev, tot aºa cum avem creatori de
teatru care folosesc stilizarea corporalã
foarte mult – de exemplu Bob Wilson
sau explozia violenþei corporale –
Rodrigo Garica, pentru a da doar
câteva exemple.

SpectActor8

Marian Politic
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Aþi amintit la un workshop de o
actriþã care a documentat
evenimente dintr-un oraº
american (Los Angeles) ºi dintr-un
puzzle de poveºti ale oamenilor a
creat un tablou-mãrturie emoþio-
nant. Reluaþi, vã rog, acest subiect
ºi pentru cititorii revistei noastre.

Este vorba de o actriþã care a marcat
istoria recentã a teatrului documentar
politic – Anna Deavere Smith. O
actriþã care este, de fapt, purtãtoarea
unei arhive de mãrturii ale istoriei
Americii din ultimii 60 de ani. E
creatoarea unui teatru testimonial
radical, care se bazeazã pe interviuri
pe care le face în jurul unui eveniment
sau în jurul unei teme. Transformã
ulterior aceste interviuri în monoloage
ºi interpreteazã zeci de personaje,
folosind o recuzitã minimalã, mai
degrabã semne vestimentare ºi
corporale care îi marcheazã trecerea de
la o persoanã la alta. Anna Deavere
Smith face teatru din istorii de viaþã ºi
confruntãri politice, devenind un
arhivar performativ, un fel de open-
source cu multiple rezonanþe. Cele mai
importante creaþii ale ei sunt Fires in
the Mirror (http://www.youtube.-
com/watch?v=hnkrUJny0CE) ºi
Twilight: Los Angeles (http://
vimeo.com/46770390 ), care pornesc
de la revolte ºi miºcãri de protest din
societatea americanã.

Mergeþi mereu cãtre tineri,
încurajaþi implicarea lor în
observarea ºi ilustrarea societãþii
în care trãiesc. Povestiþi, vã rog,
despre asta. Despre Ideo Ideis, de
exemplu.

Festivalul Ideo Ideis e un spaþiu
creativ singular în România, o
construcþie de idei ºi practici care a
crescut de la an la an datoritã entuzias-
mului ºi determinãrii Andreei Borþun,
lui Alex Ion ºi echipei cu care
colaboreazã. Ei au reuºit, practic, sã
schimbe faþa oraºului Alexandria ºi sã
facã un festival de teatru acolo unde nu
existã teatru tot anul. ªi, mai mult
decât atât, au reuºit sã creeze o ºcoalã
alternativã de teatru, sã invite oameni
în care cred, sã þinã ateliere de dans,
muzicã, dramaturgie etc. La Ideo
Ideis, se stabileºte o relaþie pedagogicã
foarte subtilã, în care trainer-ul învaþã
ºi el odatã cu cei pe care îi învaþã. De
fapt, e vorba de o pedagogie orizonta-
lã, în care toþi învaþã de la toþi ºi în care
se pun întrebãri semnificative: de ce
fac ce fac?, cum sã scriu în aºa fel încât
sã spun ceva?, pentru cine scriu? Anul
trecut, de exemplu, am pornit de la un
exerciþiu în care i-am rugat pe toþi
participanþii sã aducã cel mai vechi
obiect al lor ºi de aici am creat diferite
texte. Acum doi ani am fãcut o
expoziþie cu texte ºi fotografii, care
pornea de la un atelier de documentare
în Alexandria.

Care este relaþia dumneavoastrã
cu filmul?

Vãd destul de multe filme, cam tot ce
fac regizorii români, mi-ar plãcea sã

scriu un scenariu, însã în directã
colaborare cu un regizor.

Cum aþi gãsit teatrul craiovean?
Cum a fost colaborarea? Cum
apreciaþi spectacolul creat de Bobi
Pricop ºi jocul tinerilor actori
craioveni?

Am gãsit un teatru în care actorii erau
extrem de disponibili ºi foarte
implicaþi, dornici sã colaboreze activ ºi
nu doar sã execute ce li se spune. Bobi
Pricop este un regizor cu un simþ al
dramaticului situaþional foarte puternic
ºi am lucrat împreunã în tot procesul
de elaborare a scenariului ºi a construc-
þiei scenelor. Mi-aº fi dorit sã fi avut
mai mult timp la dispoziþie.

Existã o amprentã a Ploieºtilor, ca
oraº natal?

Existã o familiaritate pe care o resimt
de câte ori merg acolo. Amprentele
sunt paºi subiectivi pe care îi umplem
cu istorii personale.

Artistic vorbind, aþi cunoscut
spaþiul, cu prezenþe în puncte
semnificative de pe glob, aþi
pacurs, totuºi, un anume timp de
experienþe (de teatru, de viaþã, tot
aia). O clipã de staþi sã vã gândiþi,
înainte de a continua trepidanta
realitate a zilei, ce puteþi spune
despre viaþa dumneavoastrã, a
oamenilor...?

Cã cel mai greu nu este sã începi ceva,
ci sã continui, iar dacã ºtii de ce-o faci,
atunci meritã sã mergi mai departe. ªi
cã e nevoie de multã rãbdare. Lucrurile

vin. Încet. Dar vin.

Cãtãlin Vieru
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Bobi Pricop este unul din
tinerii regizori debutanþi ai
ultimilor ani ºi recent lau-

reat cu numeroase premii naþionale
pentru spectacolul sãu de debut „Jo-
curi în curtea din spate”. Dupã acest
început de succes, tânãrului Pricop par
sã i se fi deschis deja câteva uºi în lu-
mea teatrului, una dintre ele fiind chiar
aici la noi, la Craiova.

Din discuþii pe care le-am purtat
cu diverºi tineri absolvenþi de actorie, a
reieºit adesea nemulþumirea lor faþã de
atitudinea bãtrânicioasã ºi anti-progres
care se regãseºte prin teatrul românesc,
cu precãdere în cel din provincie. Iatã
cã, totuºi, se gãsesc ºi excepþii, iar spec-
tacolul lui Bobi Pricop, „Profu’ de reli-
gie”, vine sã demonstreze cã se întâm-
plã ºi lucruri noi, cã apar la suprafaþã
atitudini ºi viziuni inovatoare, mai pre-
gãtite pentru aºteptãrile generaþiilor ti-
nere de actori ºi spectatori. Acest lucru
este cu atât mai evident la spectacolul
despre care vorbim, mai ales cã piesa

rul, îºi dovedesc incapacitatea de a în-
þelege acest relativism, mai ales când el
este pus în contextul religios.

Adevãrata intrigã a spectacolului
se iscã însã atunci când, dupã ora de
religie, Mara o convinge pe una dintre
colegele sale, Anca – interpretatã „hi-
lar” de Raluca Pãun – cã profesorul de
religie a atins-o într-un mod necuviin-
cios pe genunchi. De aici, a exprima
adevãrul aºa cum a fost el devine difi-
cil, chiar imposibil, pentru cã Anca nu
a vãzut de fapt ceea ce s-a întâmplat
sau ceea ce nu s-a întâmplat, dar se
lasã convinsã ºi chiar manipulatã de
Mara sã redea faptele povestite diri-
gintelui clasei. Spectacolul este împãr-
þit în nouã capitole ºi întrerupt de co-
mice momente în care Marian Politic,
aici în rolul de prezentator TV, dar mai
degrabã ca portavoce a regizorului, ci-
teºte poveþe absurde din manualul de
religie, în care copiii sunt învãþaþi cã
trebuie sã întoarcã ºi celãlalt obraz chiar
ºi atunci când li se pun în cârcã furturi.

Scenografia ºi muzica pentru „Pro-
fu’ de religie” au fost executate tot de
Bobi Pricop, iar alegerile sale pentru
decor, mai ales, sunt minimaliste dar
eficiente. Un perete larg, ce devine atât

pe care este bazat a fost scrisã de o
tânãrã dramaturgã, Mihaela Michailov,
pusã în scenã de un tânãr regizor ºi
jucatã de generaþia nouã de actori de la
Naþionalul craiovean: Marian Politic,
Romaniþa Ionescu, Raluca Pãun, Dra-
goº Mãceºanu ºi Cãtãlin Vieru.

Primul lucru pe care l-am menþio-
na constã în aceea cã subiectul piesei
este de actualitate, în sensul cã atacã
anumite concepte pe care le luãm ca
atare, fãrã a le analiza în amãnunt sau
în context. Pe scurt, spectacolul abor-
deazã modul în care adevãrul poate fi
interpretat ºi manipulat în diverse fe-
luri, astfel încât sensul sãu devine rela-
tiv. La ora de religie, profesorul le cere
elevilor sã spunã care este definiþia ade-
vãrului; de aici pornesc disputa ºi con-
troversa, cãci una dintre eleve, Mara,
zugrãvitã cu subtilitate ºi prospeþime
de Romaniþa Ionescu, susþine cã ade-
vãrul este relativ ºi cã fiecare om îºi are
adevãrul sãu. Problemele apar atunci
când atât ceilalþi colegi, cât ºi profeso-
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Adevãrul e în joc

D
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Craiova în ultima vreme care m-a sur-
prins. Este greu de prevãzut ce direcþie
va apuca regizorul Bobi Pricop de acum
înainte ºi este evident cã încã îºi cautã
o voce ºi o atitudine a sa, dar se poate
spune cã prin acest spectacol a reuºit
sã transmitã un mesaj. Reluând cliºee
din viaþa de zi cu zi, Pricop ne pune
faþã în faþã cu idei ºi concepte de care
ne lovim tot timpul, pe care tocmai de
aceea nu le mai vedem la adevãratele
dimensiuni, în adevãratele culori.
Mass-media devine din ce în ce mai
mult o unealtã de manipulare a infor-
maþiei, iar emisiunile de ºtiri au din ce
în ce mai mult caracteristici de enter-
tainment. Cum ne mai putem gãsi un
adevãr al nostru atunci când toþi ceilalþi
l-au clasat deja într-un fel? Cum ne
putem debarasa de etichete, de idei
preconcepute, sau de prejudecãþi,
atunci când întreaga societate le îmbrã-
þiºeazã? Iatã câteva întrebãri iscate de
„Profu’ de religie”, un spectacol rela-
tiv îndrãzneþ, pe care toþi tinerii craio-
veni, dar nu numai, ar trebui sã îl vadã.

Lia BOANGIU

Ce se poate observa bine la spec-
tacolul „Profu’ de religie” este cã a fost
închegat cu atenþie; la realizarea sa au
colaborat atât autoarea textului, regi-
zorul, dar ºi cei cinci actori. Împreunã,
au reuºit sã aducã în discuþie câteva
din subiectele mai controversate din
societatea româneascã actualã; cel mai
vizibil dintre ele este, desigur, rolul
obligatoriu al cursurilor de religie în
ºcoli. Astfel, spectacolul face evident
faptul cã unele concepte din religie pot
fi prea complexe pentru minþile frage-
de ale copiilor ºi pot duce la confuzie
ºi neînþelegeri. Un exemplu bun, ºi unul
din motivele pentru care controversa
din spectacol ia amploare, este faptul
cã profesorul de religie este rugat de
copii sã facã diferenþa dintre „sãrutul
lui Dumnezeu” ºi un sãrut normal.

O a doua temã importantã în spec-
tacol este televiziunea, sau mass-me-
dia în general, ºi mai ales felul în care
talk-show-urile ºi emisiunile – ce se
vor obiective ºi pur informative –, nu
fac altceva decât sã adânceascã neînþe-
legerile, sã mizeze pe dramatic ºi pe
ºocant în defavoarea clarificãrii, urmã-
rind în primul rând ratingurile, nu re-
zoluþii ale subiectelor pe care le pre-
zintã.

Ca spectator amator dar serios, pot
spune cã „Profu’ de religie” este unul
dintre puþinele spectacole vãzute la

tablã de scris, cât ºi salã de clasã cu
bãnci pentru elevi ºi profesori, sau pla-
tou de televiziune, este de ajuns pentru
ca mesajul sã aibã întâietate, ºi pentru
ca legãturi subtile sã fie fãcute între dis-
cuþiile inocente ale elevilor, bârfele de
cancelarie ale profesorilor sau instiga-
rea la dramatism a prezentatorilor TV.
Cum fiecare actor joacã mai multe ro-
luri, aceste legãturi sau analogii sunt cu
atât mai întãrite; un exemplu bun îl re-
prezintã Cãtãlin Vieru, care face o trea-
bã minunatã în a trece de la elevul mo-
cofan Andrei la dirigintele becisnic (cum
ar zice popa) al clasei, la mama puþin
istericã a lui Andrei, sau la prezentato-
rul TV, doar cu ajutorul câtorva obiecte
de costum. Raluca Pãun, una dintre cele
mai energice actriþe ale Naþionalului, este
atât amuzantã, cât ºi impresionantã în
rolurile elevei Anca, mamelor Ancãi ºi
Marei, sau ca profã de românã care are
ceva de ascuns. Dragoº Mãceºanu a in-
trat bine în rolul nãrodului elev Bog-
dan, dar ºi celelalte roluri ale sale de aici
sunt convingãtoare.

11SpectActor

Dragoº Mãceºanu, Cãtãlin Vieru, Marian Politic, Romaniþa Ionescu, Raluca Pãun
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Interviu realizat de
Nicolae Coande
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Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”
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Romaniþa Ionescu:
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Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
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Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
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meserie din lume...”

Romaniþa Ionescu:
“Numai împreunã cu publicul avem
posibilitatea de a face cea mai frumoasã
meserie din lume...”

Carmen, în
Balconul de
Jean Genet,

regia:
Nicu Nitai,

2009-2010
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Vitalã, impetuoasã, cu pasiunea
care face sã trezeascã din letargie
un eventual spectator abulic – asta
mi se pare cã eºti tu, Romaniþa
Ionescu. Un prim rol în care te-am
vãzut era cel (feminin, desigur) din
piesa lui Matei Viºniec, „Frumoa-
sa cãlãtorie a urºilor panda
povestitã de un saxofonist care
avea o iubitã la Frankfurt”, în
regia lui Mircea Corniºteanu.
Jucai alãturi de Valentin Mihali,
iar Viºniec, care a venit la
premierã, spunea ulterior cã rolul
a fost, parcã, anume scris pentru
tine. Iar noi parcã ne simþeam la
Frankfurt, de-adevãratelea. Cum
a fost acea experienþã?

Rãspunsul e unul simplu: a fost o
experienþã minunatã. ªi foarte
importantã pentru mine. Eram foarte
tânãrã ºi acesta a fost al doilea rol
important în care am fost distribuitã –
de fapt, o a doua ºansã, într-un fel.
Debutasem în spectacolul „Carnavalul
bârfelor”, în regia lui Vlad Mugur, iar
acest prim contact cu teatrul profesio-
nist, într-o trupã atât de performantã
ºi sub conducerea unui regizor atât de
important, m-a copleºit atât de tare,
încât aº putea spune cã aproape m-a
blocat... de fapt, m-a blocat de-a
dreptul, cred. „Frumoasa cãlãtorie a
urºilor panda...” a însemnat norocul
aproape nesperat al unei a doua ºanse
– nu ºtiu dacã am apucat vreodatã sã le
mulþumesc regizorului Mircea
Corniºteanu ºi lui Valentin Mihali,
partenerul meu din piesã, pentru
încrederea pe care mi-au acordat-o în
acel moment în care nu aveau niciun
motiv sã o facã; dacã nu am apucat, o
fac pe aceastã cale ºi dupã atât de
mulþi ani. Era o piesã în douã persona-
je ºi îmi aduc aminte cu multã nostalgie
de armonia în care am lucrat, de
intimitatea care se instalase între noi...
multã vreme dupã ce nu am mai jucat
spectacolul mi s-a întâmplat sã visez
cã îl joc încã, poate pentru cã îmi
doream sã îl mai joc, poate pentru cã
atmosfera lui oniricã îmi invadase
mintea într-o asemenea mãsurã cã
simþeam mereu nevoia sã mã întorc
acolo. În orice caz, a rãmas unul dintre
spectacolele cele mai dragi mie.

Sar peste timp: în 2010 ai jucat
rolul Ferdinand în „O furtunã”, în
regia lui Silviu Purcãrete. Un rol
de bãiat care, naufragiat pe o
insulã sãlbaticã, se îndrãgosteºte
de frumoasa locului (singura),
Miranda. Jucatã, bineînþeles, de
Sorin Leoveanu, care mai

interpreta ºi rolul Caliban.
Povesteºte despre acea provocare,
despre faptul cã a trebuit sã te
ipostaziezi într-un rol masculin. E
dificil, e natural?

Oricât ar pãrea de paradoxal, nu a fost
nici dificil, nici nenatural. Pentru cã,
atunci când lucrezi cu Silviu Purcãrete,
totul pare simplu ºi natural. ªi pentru
cã eu îl joc pe Ferdinand ºi sunt
femeie, iar Sorin Leoveanu o joacã pe
Miranda ºi e bãrbat. Cu alte cuvinte,
raportul nu se schimbã radical, ci este
numai inversat. Provocarea realã a fost
aceea de a reuºi sã o domin bãrbãteºte
pe Miranda, jucatã de Sorin. ªi cred cã
nu reuºesc întotdeauna. Altminteri, mi-
a plãcut mult sã joc un rol de bãrbat –
e drept, un bãrbat uºor efeminat. ªi în
continuare travestiul este un procedeu
care mã intereseazã foarte mult...

Rolurile clasice sunt cum sunt –
pentru unii, manã cereascã, pentru
alþii extrem de dificile, întrucât
presupun o anume artificializare,
reconstituire a cadrului istoric.
Cine mai ºtie azi cum se purta ºi

gândea Elektra sau Lysistrata
(deºi ea jucatã în spirit modern,
chiar la noi, la Craiova). Mie mi
se pare cã pe tine te prind foarte
bine roluri din dramaturgia
contemporanã. În „Legãturi de
sânge” (la a cãrei regie ai
participat) joci rolul unei femei
care vrea totul de la viaþã, cu o
foame de amãnunte ce nu a scãpat
spectatorilor veniþi în sala
Atelierul de picturã a TNC.
Pornind de la acel rol (precum ºi
de la faptul cã ai jucat de curând
rolul Madame de Tourvel, în
„Legãturile primejdioase”, pe
care ai direcþionat-o, totodatã),
poþi sã-mi spui dacã existã o
continuitate în tipologia rolurilor
feminine clasice pânã la cea
contemporanã? Sau o rupturã? Se
schimbã ceva, în timp, în psiholo-
gia ºi comportamentul personaje-
lor feminine, privit din perspectiva
unei actriþe care face aceste
roluri?

Din perspectiva mea, ca actriþã, nu se
schimbã absolut nimic. Nu cred cã
oamenii iubesc altfel în zilele noastre

Cu Oana Bineaþã,
în Louise din
Cele douã
orfeline de
Adolphe
d’Ennery, regia:
George Ivaºcu,
2007-2008

SpectActor
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decât acum douã mii de ani ºi nu cred
cã spaimele lor fundamentale sunt
altele. Cred cã numai detaliile s-au
schimbat. Cu toate astea, însã,
spectacolele sunt create de regizori
diferiþi, cu viziuni ºi stiluri diferite. În
ceea ce mã priveºte, mãrturisesc cã am
o sensibilitate aparte pentru spectaco-
lele concepute în spaþii intime, în care
simþi în ceafã rãsuflarea spectatorului,
spectacole bazate pe relaþia dintre
parteneri. Mi se pare cã spectacolele
de tipul ãsta te forþeazã, ca actor, sã-þi
abandonezi eventualele mijloace
cãpãtate în timp ºi sã te întorci la
sinceritatea anilor de facultate. Nu ai
cum altfel, nu ai altã variantã decât
adevãrul; dacã e imoral sã minþi
publicul ºi de pe scena mare, într-o
salã de tip studio mi se pare chiar
stupid din partea ta ca actor sã încerci
asta. Dar, ca sã mã întorc la întrebarea
dumneavoastrã, nu cred cã existã o
rupturã de ordin psihologic în evoluþia
tipologiei personajelor de la teatrul
clasic la cel contemporan. Diferenþele
dintre personaje sunt numai stilistice
ºi þin de viziunea regizorului. De altfel,
se ºi fac spectacole de teatru clasic în
spaþii contemporane, „Lysistrata” este
cel mai bun exemplu. Problematica
piesei lui Aristofan a fost transferatã
în Grecia de azi, protestele personaje-
lor antice au fost îmbrãcate în haina
actualã ºi uºor recognoscibilã a
protestelor din pieþele publice din ziua
de azi.

Am sã-þi pun o întrebare cu care
trebuia, poate, sã încep. Când ai
ºtiut cã vei fi actriþã? E o pasiune
din copilãrie, din adolescenþã sau
mai târzie?

Pe la 11 ani am ºtiut cã vreau sã fiu
actriþã. Nu cã o sã ºi fiu, e o mare
diferenþã. Pe atunci, sã fii actriþã era un
vis aproape irealizabil... dar ce spun
eu, pentru fetiþa din Eforie Nord care
eram, visul era totalmente irealizabil.
Cãci chiar ºi la Eforie se ºtia cã la
I.A.T.C. (aºa se numea pe atunci
actualul U.N.A.T.C.) nu sunt decât
douã sau trei locuri pe an, aºa cã pãrea
o nebunie ºi o pierdere de timp sã
încerci una ca asta. În consecinþã, nu
am fost deloc încurajatã în aceastã
direcþie; ba, chiar aº putea spune cã am
fost descurajatã sistematic... pânã la
un punct, fireºte. Când pãrinþii mei ºi-
au dat seama cã nu e un capriciu ºi cã
eu asta vreau sã fac ºi gata m-au
sprijinit cât au putut. În ciuda
îndoielilor ºi temerilor care nu cred cã
i-au pãrãsit multã vreme.

Kalonike în
Lysistrata de

Aristofan, regia:
Yiannis

Parakevopoulos,
2012-2013

ctor
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Dragoº
Mãceºanu
ºi Monica
Ardeleanu

Mai nou (sau mai vechi?), ai
aceastã pasiune a promovãrii de
spectacole pe care le regizezi, faci
ºi scenografie, te implici total. Te-
ai gândit sã continui, regia e un
lucru serios, de viitor pentru tine?

„Regie” sunã extrem de pretenþios; mai
degrabã aº spune „conducãtor de
proiect”. Nu mi-am dorit niciodatã sã
fac regie ºi nici nu m-am gândit cã aº
putea sã fac. Proiectele despre care
vorbiþi s-au nãscut, în primul rând,  din
dorinþa de a juca, nu de a regiza. Mi-
am dorit sã joc mai mult decât mi se
dãdea ocazia în teatru. Vedeþi, pentru
mine – ºi pentru majoritatea actorilor,
presupun – actoria este mult mai mult
decât o simplã meserie. Este centrul
vieþii noastre. ªi nu existã situaþie mai
chinuitoare decât sã fii nevoit sã stai
luni întregi fãrã sã repeþi. Din punctul
ãsta de vedere, am fost destul de
norocoasã, am jucat destul de mult, dar
tot au fost câteva perioade mai lunguþe
în care am avut mult mai mult timp
liber decât mi-aº fi dorit. Într-una din
aceste perioade am „regizat” pentru
prima oarã „Strindberg&Zweig. Douã
piese scurte”. Apoi, încetul cu încetul,
mi-am format un grup de prieteni,
actori ºi ei, parte tot din Teatrul
Naþional, parte din alte teatre,
împreunã cu care am mai lucrat încã
douã proiecte, la care þin enorm:
„Legãturi de sânge”, de Beth Henley,
care se joacã în sala de picturã, ºi
„Legãturi primejdioase” dupã De
Laclos, care se joacã la sala studio.
Regia nu este un „lucru serios ºi de
viitor” pentru mine, în schimb, lucrul
cu oameni care gândesc teatrul în
acelaºi fel cu mine, da. Nu ºtiu când
vom mai avea timp sã repetãm
împreunã, ºtiu însã cã îmi este foarte
dor sã o fac...

Crezi în polemica – artisticã –
dintre generaþii sau eºti adepta
coabitãrii naturale, fãrã fracturi ºi
polemici (cordiale sau nu)?

Eu am venit în Teatrul Naþional din
Craiova imediat dupã ce am terminat
facultatea ºi aici am rãmas. Aºa cã nu
pot vorbi decât despre generaþiile de
actori din acest teatru ºi despre relaþiile
dintre ele, aºa cum le înþeleg eu. Dacã
ar fi sã pun la socotealã poveºtile
terifiante pe care le-am auzit de pe la
colegi din alte teatre, cu actriþe mai
vârstnice care, roase de invidie faþã de
colegele mai tinere, le persecutau în fel
ºi chip, aº spune cã Teatrul Naþional
din Craiova e un exemplu de ospitali-
tate ºi respect. Am fost primitã foarte
bine ºi cu foarte multã cãldurã, pe de o
parte; pe de altã parte, am avut
norocul sã joc, încã de la început,
alãturi de actori pe care îi admiram din
adolescenþã (domnul Ilie Gheorghe era

actorul meu preferat, când am ieºit
prima oarã de mânã cu dânsul la
aplauze m-a umflat plânsul). Aºa cã,
nu ºtiu dacã e bine sau e rãu, dar nu am
simþit nicio secundã nevoia unei
polemici între generaþii. Pânã în ziua de
azi, am un respect profesional enorm
faþã de mulþi dintre actorii mai vârstnici
decât mine, sunt niºte artiºti minunaþi,
m-am simþit ºi mã simt onoratã sã îi
am ca parteneri de scenã ºi am învãþat
foarte mult de la ei, în mod cert mai
mult decât am învãþat în facultate.
Nevoia de polemicã o simt, însã, în
momentul în care indisciplina vreunui
coleg afecteazã spectacolul în care joc.
ªi asta nu þine de generaþie. ªi lipsa
pasiunii pentru meserie mã poate face
sã devin polemicã. ªi nici asta nu þine
de generaþie.

Care este credo-ul tãu de artistã?
Respectul faþã de omul care plãteºte
spre a-ºi petrece câteva ore din viaþã
privindu-ne pe noi ºi datoria faþã de el
ºi timpul lui, mereu aceeaºi, indiferent
dacã e vorba de un licean agitat sau de
vreo personalitate renumitã. Cãci dacã
pe scenã se întâmplã ceva demn de
privit ºi de atenþie, spectatorul va privi
ºi va fi atent, eu aºa cred. ªi teatru se
poate face oricum ºi oriunde, dar fãrã
actori ºi fãrã public, nu. De aceea,
suntem datori publicului, cãci numai
împreunã cu el avem posibilitatea de a
face cea mai frumoasã meserie din
lume...

Cu Alex Calangiu în Doamna de
Tourvel din Legãturi primejdioase,
de C. de Laclos, regia: Romaniþa
Ionescu ºi Raluca Pãun, 2012-2013
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Meg Magrath în
Legãturi de sânge

de Beth Henley, regie
colectivã, 2011-2012
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Atelierele organizate de Tea-
trul Naþional „Marin Sores-
cu” sunt, desigur, despre ºi

pentru teatru. Dar fiecare dintre aces-
tea, în felul propriu, e despre viaþã.

Sâmbãtã spre prânz, un început de
decembrie cu soare ºi suflu rece prin-
tre copaci. Într-o clasã din Liceul de
Artã „Marin Sorescu” s-a întâmplat
sã se adune într-un cerc, doar fete. De
la câteva licee din oraº, dar ºi de la o
facultate. Romaniþa Ionescu a venit
pentru arta actorului ºi cine a avut
urechi sã audã, ochi sã vadã ºi minte sã
priceapã, a deprins o seamã de lucruri
despre arta de a trãi. Împreunã. Pentru
cã „echipa” a fost cuvântul cheie al
atelierului. Actoria ca echipã, zicea
Romaniþa, viaþa ca echipã, cã e cuplu
sau grup, am înþeles eu.

Fiecare ºi-a spus numele mic, apoi
l-a repetat pe-al celorlalte, un prim exer-
ciþiu de cunoaºtere. Roma, aºa cum e
cunoscutã între actori, Gabriela, An-
dreea, Diana, Andra ºi iarãºi Andreea
ºi alte nume, fiecare venind cu un deta-
liu: obraji purpurii, pantaloni azurii,
pãr lung, sobrietate, neastâmpãr, de-
astea...

Primul pas a fost chiar o suitã de
paºi. Fiecare pe propria potecã, pe o
podea traversatã de traiectorii care mai
de care mai întortocheate. Dar, atenþie,
împreunã. Aºa încât, uºor, uºor, sã se
sincronizeze paºii, ca ºi când ar fi un
singur om. Ca ºi când te urmãreºte ci-
neva, inventezi noi poteci, urmãritoa-
rea þine ritmul cu tine, scapi ºi te rela-
xezi. Ascultându-le pe celelalte, fieca-
re cautã sã se identifice cu un corp co-
mun. O singurã entitate. Sã te simþi ca
parte a aceluiaºi întreg.

Dintr-o clasã alãturatã se aud su-
netele unui pian. „Caracatiþa” cu atâ-
tea picioare, colorate, se miºcã printr-
un mediu vâscos, aerul e mai dens, ima-
ginaþia fiecãreia însoþeºte cufundarea în
percepþia de „împreunã”. Apoi aerul
se rarefiazã, „caracatiþa” e tânãrã ºi
vioaie. Roma vrea sã vadã cum au un
singur ritm ºi cum se pot opri deodatã

toate. Culori încremenite, poate cu un
picior în aer. Roma inventeazã din nou,
anunþând brusc: „se opresc douã, por-
neºte una, se opresc patru, pornesc
douã” ºi tot aºa. Fetele, deja apropiin-
du-se de simþãmântul cã sunt un ace-
laºi corp, dintr-o privire furiºã, dintr-
un simþ trezit de exerciþiu, încep a re-
acþiona întocmai. „Se opresc trei” ºi
chiar trei se opresc. „Pornesc trei” ºi,
chiar dacã e acolo o micã ezitare, por-
nesc chiar trei. E prima reuºitã a unei
negocieri din priviri, când apare deci-
zia de a ceda, totul pentru binele gru-
pului. Care grup se vãdeºte tot mai
omogen prin exerciþiu ºi atunci e capa-
bil ºi de ceva spectaculos. Dintr-o miº-
care, aparent haoticã, la un semn fãcut
de Roma, fetele se aranjeazã în timpul
acordat pentru asta, într-o formaþie
prescrisã. Uneori provocãrile generea-
zã soluþii inedite, dupã cum echipa ca-
pãtã o anume conºtiinþã comunã. Când
regula jocului este ca la un semn fieca-
re sã se aºeze în spatele cuiva, altfel
pierzând, fetele au creat un cerc, fieca-
re îndeplinind condiþia. Împreunã.

Roma vorbeºte despre orbirea ºi
surzenia de scenã, când protagonistul,
focalizând excesiv pe ceea ce are de
fãcut, ignorã ceea ce se întâmplã în faþa
lui. ªi cât de des ni se întâmplã asta în
viaþã! Cât de bine pot prinde exerciþiile
de observare. Perechi, perechi, fetele
se privesc cu atenþie ºi apoi, discret,
fiecare face câte una sau mai multe
schimbãri de identificat de cãtre cea-
laltã. ªi cât de important e sã deslu-
ºeºti la partenerul de viaþã, la omul de
lângã tine, o schimbare. Cuplurile trec
apoi la un soi de joc în oglindã. O fatã
face o miºcare, ca ºi când ar fi în faþa
oglinzii. Cealaltã fatã e „oglinda” ºi
reproduce, simetric, acelaºi gest. To-
tul cu gândul ca, de fapt, cuplul sã se
vadã frumos. Cine iniþiazã miºcarea,
sã o facã nu pentru a deruta partenera
ci ca sã poatã face la fel. Cu cât mai
laborios, cu atât mai bine. Dar numai
împreunã.

Acum se aud vocalize, o voce de

sopranã jucându-se pe muzicã. Cuplu-
rile exerseazã, alternând, în cadrul fie-
cãruia, iniþiativa. ªi imaginaþia. Douã
fete s-au aºezat pe podea, ca la un ceai
japonez.

ªi Roma aprofundeazã antrena-
mentul de cuplu, le cerceteazã concen-
trarea din priviri. Douã câte douã, trag
de o sfoarã imaginarã. „Nu existã câºti-
gãtori decât dacã ambii parteneri sunt
de acord cu asta” spune Roma ºi fetele
învaþã a înlocui forþa braþelor cu aceea a
unei priviri determinate.

Uneori, chiar în cadrul echipei,
apare jocul-competiþie. Când abilitãþi-
le de vitezã ºi supleþe trebuie sã se în-
soþeascã, negreºit, cu logica.

„Trei eºecuri la rând trebuie sã ne
spunã cã e puþin probabil sã ne atin-
gem scopul în acelaºi fel.”

Mereu ºi mereu, inventivitatea,
creativitatea. Acum se vede cât de pre-
gãtitã e fiecare de a face faþã unei ase-
menea provocãri. ªi cât de ciudat e cã o
fatã de la clasa de muzicã e de-a drep-
tul blocatã de cerinþa alegerii unui cân-
tec pe care sã-l fredoneze. Roma, me-
reu atentã la sensibilitãþile fiecãreia,
respinge subterfugiile de a evita sã cânte
în faþa tuturor. „Doar suntem actori!”

Apoi sunt exerciþii care stimuleazã
imaginaþia. Când cu tot firescul de pe
lume fiecare continuã cu propria ima-
ginaþie o poveste preluatã de la altcine-
va, una care se construieºte exclusiv
prin invenþia fiecãrei povestitoare. ªi
asta pare mai dificil decât a fost în pri-
ma parte a atelierului.

Urmeazã un exerciþiu de logicã. O
fatã povesteºte trama piesei, iar cele
care devin personaje la indicaþia ei exe-
cutã strict ceea ce povesteºte. Cât de
util este un astfel de exerciþiu în viaþã!
Atât pentru rigoarea de a desemna
„executanþi”, cât ºi pentru corectitudi-
nea „execuþiei”. Fiecare îºi reliefeazã
personalitatea: prin gesturi, prin pri-
vire, prin cuvinte ºi prin poveºti.

Din clasa alãturatã nu se mai aude
nimic, de-acum doar vântul, ritmat cu
vârfurile plopilor din faþa ºcolii.

ªi din nou împreunã. Cineva ros-
teºte cuvinte ºi cineva gesticuleazã. Dar
o face cu braþele ºi cu tot trupul vorbi-
toarei. Practic, una comandã miºcãrile
ºi alta executã acele miºcãri, asortân-
du-ºi cuvintele cu gesturile ce i se su-
gereazã. Gândul ºi fapta, prin douã fi-
inþe asamblate ca ºi când ar fi una sin-
gurã. Aceasta da reuºitã, într-un cu-
plu! Roma priveºte fiecare pereche,
propune schimbãri, stimuleazã ºi în-
grãdeºte excese.

S-a miºcat printre fete, a condus
jocul, a stârnit inventivitatea ºi a con-
struit pentru „împreunã”. La sfârºit,
fiecare se pierde într-o dupã-amiazã
de week-end.

Poate cã-ºi simt, încã, paºii de ca-
racatiþã cu ºosete roºii, azurii ºi câte
alte culori.

Marius DOBRIN
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Romaniþa Ionescu ºi

Sorin Leoveanu –
O furtunã dupã

W. Shakespeare,
regia:

Silviu Purcãrete,
2011-2012
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Dialog

Interviu realizat de
Nicolae Coande
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Încurcate sunt cãile teatrului: ai
vrut sã devii actor – ºi iatã-te
regizor. Care crezi cã ar fi
diferenþa dintre cineva care
ordoneazã structuri, cum este un
posibil regizor, ºi cineva care este
„ordonat” (actorul) într-o astfel
de structurã cum este spectacolul
dramatic?

Cred cã faptul cã am petrecut trei ani
alãturi de dna Sanda Manu încercând
sã învãþ actorie a avut un rol important
în formarea mea ca regizor. Am fost
convins pânã la finalul anului III cã
aceasta este menirea mea, aºa cã ABC-
ul teatrului l-am învãþat având o mizã
puternicã. Apoi s-a produs un declic în
timpul unei audiþii la Teatrul Mic, ºi
m-am decis cã trebuie sã fac regie. Aºa
cã, douã luni mai târziu, m-am
prezentat la admitere ºi, spre surpriza
mea, am intrat. Perspectiva s-a
schimbat, dar îmi place sã cred cã n-am
pierdut nimic din formarea mea ca
actor de-a lungul timpului ºi cã asta mã
ajutã sã transmit mai uºor interpreþilor
gândurile mele. E o anumitã grijã pe
care continui sã o am faþã de actor,
pentru cã el este elementul fãrã de care
teatrul nu poate sã existe.

Mai ºtii poanta cu care îºi începe
David Mamet cartea lui (neagrã în
cerul gurii) despre teatru ºi
regizor? Hai sã-i spunem ºi
cititorului: anume, cã (dupã cum i
s-a întâmplat soþiei lui invitatã la
teatru de un om de teatru libidinos,
care i-a pus mâna pe genunchi)

venim la teatru pentru a simþi
plãcere? Te ghideazã aºa ceva
atunci când pui în scenã spectaco-
lele tale? Sau plãcerea este pentru
centrele de „masaj”, inclusiv
intelectual?

Cred cã oamenii continuã sã vinã la
teatru pentru acel flux care se creeazã
între scenã ºi spectatori, care nu se
rezumã la plãcere, ci þine ºi de un
schimb intelectual, emoþional. Mie îmi
place sã vãd pe scenã actori ºi
personaje pe care sã le admir, cu care
sã rezonez, care sã mã emoþioneze, sã
mã facã sã râd, sã îmi dea de gândit. ªi,
la urma urmei, asta pentru mine
înseamnã plãcere. Aºa cã da, poate cã
revenim la teatru pentru plãcere,
pentru a trãi mai intens, sau pentru a
vedea cum trãiesc alþii mai intens.

Ideea cã suntem nãscuþi pentru
ceva (iar nu fãcuþi, modelaþi de
împrejurãri exterioare nouã) a fost
cea care te-a împins spre teatru
sau a fost o alegere întâmplãtoare
(puteai sã fii regizor de film, de
pildã, sau camionagiu)?

Nu ºtiu sã rãspund la întrebarea asta.
Îmi doresc sã fac ºi film, îmi doresc
foarte mult sã vãd lumea (deci nici
camionagiu, n-ar fi exclus), dar
momentan am descoperit cã îmi place
sã fac teatru. ªi pentru un timp îmi
propun sã vãd unde se pot îndrepta
lucrurile pentru mine în aceastã
meserie. Cât timp voi reuºi sã fac fãrã
încrâncenare regie de teatru ºi sã fiu cât
de cât mulþumit de rezultate, voi
continua pe acest drum. Cred cã e prea
devreme sã spun cã sunt nãscut pentru
asta, pentru cã n-au trecut prea mulþi
ani de la fericitul eveniment. Important
e sã reuºim sã pãstrãm proporþiile ºi sã
nu ne luãm prea tare în serios.

Când lucrezi cu actorii te poþi
obiectiva într-atât încât sã te vezi
pe tine în locul lor, ca o formã de
empatie supremã, sau lucrezi cu o
anume detaºare care nu face
niciodatã posibilã identificarea cu
celãlalt? Adicã vreau sã ºtiu,
dacã-mi poþi explica, care ar fi
diferenþa dintre a lucra cu actorii
ºi aceea de a-i “manipula” în
sensul celor dorite de tine.

Foarte rar ºtiu dinainte exact cum ar
trebui sã arate o anumitã scenã sau sã
sune o replicã, ceea ce uneori devine
frustrant. Am foarte multã încredere în
actori. Dacã ei înþeleg foarte bine
convenþiile, situaþia, personajul ºi
relaþiile, tot ce am de fãcut este sã adaug
o indicaþie surprinzãtoare, care sã punã
lucrurile în miºcare. ªi de acolo scena
prinde contur de la sine. Apoi urmeazã
un proces ceva mai complicat, în care
lucrurile necesitã fixare ºi îmbunãtãþire
continuã pânã la premierã.

Contra Progresului -
Teatrul Bulandra, 2013

Contra Progresului - Teatrul Bulandra, 2013
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La Craiova cum a fost?

Scurt, dar relevant. A fost o lunã de
lucru intens, în care mi-am asumat ºi
rolul de scenograf, dar am avut noroc
sã fiu înconjurat de oameni care au
avut încredere în mine. Am avut o
singurã sãptãmânã de lucru pentru
structura textului ºi conturarea
personajelor, iar Mihaela Michailov a
reuºit sã scrie cu mult umor o piesã cu
o temã socialã dificilã. În scenã, odatã
ce spaþiul de joc ºi convenþiile au fost
stabilite, n-am fãcut altceva decât sã ne
jucãm.

La Piatra Neamþ, unde te-ai
nãscut, a fost cândva un teatru de
excepþie, cu actori ºi regizori tineri
care au impus un stil de teatru. Tot
acolo s-a nãscut Victor Brauner.
Scriu ºi lucreazã acolo poeþi
precum Adrian Alui Gheorghe ºi
Vasile Baghiu (în 1991 murea cel
mai proeminent poet al zonei,
Aurel Dumitraºcu). Crezi cã locul
naºterii conteazã cumva în
biografia unui creator sau
conteazã procesul de educare ºi
învãþare (pe viaþã, cum se spune
acum)?

Conteazã. Sunt mândru cã m-am
nãscut ºi am crescut în Piatra Neamþ.
ªi sunt legat emoþional de oraº, de
oamenii din Piatra, de împrejurimi (mai
ales de muntele Ceahlãu). N-am prins
actorii din generaþia de aur pe scena
Teatrului “Tineretului”, dar mi-au
vorbit pãrinþii despre ce a însemnat
teatrul pentru ei în acei ani. Educaþia
este un proces continuu în care pentru
mine conteazã cel mai mult întâlnirile
ºi schimbul de idei cu ceilalþi, iar în/din
Piatra Neamt am mulþi prieteni care
acum profeseazã în diverse domenii cu
care pot vorbi ore în ºir.

Eºti „contra progresului”?
Sunt interesat de progres ºi de felul în
care noi oamenii ne raportãm la el. În
spectacolul de la “Bulandra” tocmai
asta am dorit sã investighez, felul în
care percepem progresul ºi ne adaptãm
sau nu lui. Autorul piesei, catalanul
Esteve Soler creioneazã un univers
aberant, un posibil viitor macabru al
omenirii, propunându-ne în ºapte
scene sã ne închipuim cum ar arãta
lumea peste zeci de ani. Mie îmi pare
un text valoros pentru cã trateazã prin
aceastã prismã niºte subiecte impor-
tante azi, despre care ne e imposibil sã
vorbim la timpul prezent.

Amalia respire
profondément -
Théâtre Les
Déchargeurs,
2013

Contra Progresului - Teatrul Bulandra, 2013
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Daniel Barbu:
„Statul cultural: istorie, memorie ºi crize”
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Lucian Boia:
„Gândurile unui istoric”
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DISTRIBUÞIA:
(în ordinea apariþiei)
Doamna Oxenham – Corina DRUC
Bill Lewis – Dragoº MÃCEªANU
Paul Granger al III-lea – ªtefan CEPOI
Fata – Iulia COLAN
Millie – Mirela CIOABÃ
Doamna Belloti – Anca DINU
April Green – Raluca PÃUN
Domnul Morse – Valeriu DOGARU
Domnul Katz – Valentin MIHALI
Jackie – Gina CÃLINOIU
Jamie – Cãtãlin VIERU
Suzy – Romaniþa IONESCU/Ramona DRÃGULESCU
Clientul lui Suzy – Cosmin RÃDESCU
Bãiatul cu pizza – Tudorel PETRESCU
ªoferul de taxi – Mircea TUDOSÃ

Regia tehnicã: Mircea Vãrzaru
Sunet: George Udrea
Lumini: Dodu Ispas

de Lanford Wilson
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Regia artisticã: Peter Schneider (USA)
Asistent regie: Gina Cãlinoiu
Costume: Mircea Filimon
Asistent decor: Adriana Dinulescu
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Premiera „Hot l Baltimore”, de
Lanford Wilson, în regia ame-
ricanului Peter Schneider,

programatã sã încheie anul 2013 la Te-
atrul Naþional „Marin Sorescu” a fost
amânatã pentru 14 februarie 2014, din
cauza îmbolnãvirii unei actriþe. A avut
loc, totuºi, pe 21 decembrie, un alt fel
de premierã: o repetiþie cu public a ace-
luiaºi spectacol, în prezenþa regizoru-
lui. Peter Schneider a þinut, de altfel,
un scurt speech înaintea începerii re-
prezentaþiei, în care a amintit cele opt
sãptãmâni de lucru cu actorii, a subli-
niat cã publicul este cel mai important
ingredient la teatru ºi a invitat specta-
torii sã ofere suportul lor, dar ºi sã
participe, sã reacþioneze, acest feed-
back fiind determinant, spunea, pen-
tru forma finalã a spectacolului.

Având acest job, ca toþi ceilalþi pre-
zenþi, m-am cufundat aºadar în atmo-
sfera montãrii - intimã aº îndrãzni sã
afirm, pentru cã spectatorii stau pe
scenã, împãrþiþi în cele douã laterale ale
holului Hotelului Baltimore, dupã ce
au intrat prin uºa rotativã. Câteva fo-
tolii, o mãsuþã, recepþia ºi o scarã largã
ce duce la etaj constituie decorul, iar
„acþiunea” începe pe un fundal sonor
ce se vrea adecvat: Eagles – „Hotel
California”. Am pus între ghilimele „ac-

Peter Schneider,
un regizor care
lasã lumina   pe actori

þiunea”, pentru cã textul nu strãluceºte
prin mari puncte de inflexiune drama-
ticã, prin momente fantastice de sus-
pans ºi tensiune. Povestea se þese în
jurul declinului hotelului, cândva ele-
gant, acum programat pentru demola-
re, ºi se bazeazã, practic, pe o minu-
þioasã ºi extraordinarã construcþie a per-
sonajelor, unele de-a dreptul bizare, ºi
a relaþiilor dintre ele. Aparent fãrã mare
efort ºi, spre deosebire de unii regi-
zori-fluturi-atraºi-de-luminã, fãrã sã
þinteascã o vizibilitate proprie, Peter
Schneider face ca toate aceste parti-
turi, foarte bine puse în valoare, sã curgã
simplu ºi firesc într-un tot ce devine
armonios ºi fermecãtor, într-o lume ce
se devoaleazã treptat, pe mãsurã ce îi
cunoaºtem, pe rând, pe angajaþii hote-
lului: recepþionerii Bill Lewis ºi doam-
na Oxenham, directorul Katz ºi pe lo-
catari: cele trei prostituate - Fata, April
Green ºi Suzy, pensionarii Millie ºi
domnul Morse, pe bãieþoasa Jackie ºi
pe fratele ei, Jamie, precum ºi pe doam-
na Belotti ºi pe Paul Granger al III-lea,
aflaþi în trecere. Fie mai generoase, ca
întindere, fie restrânse, rolurile sunt
ofertante, prilejuind actorilor craioveni
aleºi pentru distribuþie prestaþii con-
vingãtoare, cãci „un spectacol cu un
casting bun e pe jumãtate reuºit”, ca sã

fac o parafrazã la „O barbã bine frecatã
- cu spumã sau sãpun, se înþelege - e pe
jumãtate rasã”.

Dragoº Mãceºanu (Bill Lewis) e,
dincolo de rutina serviciului de la re-
cepþie, prietenos ºi cald, incapabil însã
sã-ºi recunoascã sau sã-ºi exprime sen-
timentele pentru Fata, care, altfel o fire
curioasã ºi atentã, nu pare nici ea sã le
observe. Este un rol mai puþin obiº-
nuit pentru Mãceºanu, cãruia i se dau,
de obicei, partituri dinamice, care sã-i
fructifice resursele fizice, aerul spor-
tiv, dar actorul trece cu bine testul, e
mai static, dar perfect credibil în încer-
cãrile subtile, homeopate, de a ne su-
gera simpatia pe care i-o poartã tinerei
prostituate. ªi Corina Druc (Doamna
Oxenham) scoate maximul posibil
dintr-un rol mic, pe care îl face, prin
mimicã, priviri ºi tonalitate, amuzant.
Ea reuºeºte, în puþinele replici pe care
le are la dispoziþie, sã creioneze în tuºe
clare o femeie care nu e dispusã sã facã
favoruri. Efectul comic rezultat, pe
care Corina Druc îl obþine prin întreaga
ei prezenþã ºi atitudine, e meritoriu.
Valentin Mihali (Domnul Katz) ma-
nagerul hotelului este copleºit de pro-
bleme, dar le face faþã. Mihali combinã
bine energia ºi oboseala, preocuparea
pentru situaþiile care apar ºi se cer re-
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Raluca Pãun,
Cãtãlin Vieru,

Romaniþa
Ionescu,

Cosmin Rãdescu
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zolvate, cu fermitatea - personajul sãu
nu se lasã pãcãlit de încercãrile tinerei
Jackie de a scoate bani de la el, nici nu
cedeazã în faþa rugãminþilor doamnei
Bellotti sã-i reprimeascã fiul în hotel.

Anca Dinu face dintr-un rol care
nu e de mari dimensiuni, unul de com-
poziþie, în bizara ºi aparent ameþita
doamnã Bellotti. Existã un studiu atent
în spatele felului în care personajul îºi
exhibã în mod repetat, de uitucã, neca-
zurile: soþul cãruia i-au tãiat piciorul,
dupã ce a mâncat prea multe fructe,
pentru cã „i s-a fãcut poftã”, iar acum
„e pe morfinã”; înþelegerea ºi dragos-
tea maternã pentru Calu Bellotti, care
a fost închis, dar „numai cinci luni”, ºi
e timid, nu e nebun, doar cã „oamenii
nu-l cunosc cu adevãrat, ca mine”. Anca
Dinu îºi regãseºte într-o astfel de apa-
riþie plãcerea de a juca, atât de evidentã
ºi reconfortantã aici ca ºi în „Trei su-
rori” sau „Livada de viºini”.

ªtefan Cepoi (Paul Granger al III-
lea), pe cât de vehement ºi de belige-
rant la început, în cãutarea bunicului,
fost client al hotelului, pe atât de apa-
tic ºi hotãrât sã renunþe se dovedeºte
în ziua urmãtoare, iar Valeriu Dogaru,
în rolul pensionarului domn Morse este
copilãros ºi capricios. Confruntarea cu
Jamie în jurul tablei de dame, ascunde-
rea în debara, ni-l aratã pe Valeriu Do-
garu în bunã formã artisticã, iar replica
personajului sãu: „Vreau sã fac o plân-
gere cã oamenilor nu le pasã de alþi oa-
meni” rãmâne în minte.

O prezenþã care intrigã este Millie,
cãreia Mirela Cioabã îi imprimã un alt
ritm, o lentoare în miºcare ca ºi în ros-
tirea cuvintelor, o obosealã, dar ºi o
eleganþã în spatele cãreia nu pare a fi
decât un ocean de indiferenþã, de bla-
zare, de resemnare. Millie nu mai e sen-
timentalã când e vorba de cauze pier-
dute, în schimb poate povesti cu deta-
lii întâmplãri din copilãria ei plinã de
fantome, aure, ºi spirite. De altfel, ºi
acum ea pare a fi pe jumãtate dusã în
acea lume, are momente când îºi pierde
ºirul gândurilor, când se poticneºte, dar
acest contact cu nevãzutul îi permite
sã-i spunã lui Paul Granger al III-lea:
„Bunicul tãu trãeºte. Nu ºtiu de unde
ºtiu. Nu ºtiu niciodatã de unde ºtiu”.
Mirela Cioabã realizeazã, cu lejerita-
tea atletului bine antrenat ºi la adãpos-
tul experienþei, un rol complex, sco-
þând din creuzetul creativ un personaj
doar pe jumãtate prezent, care mereu
s-a considerat în afara societãþii ºi nu
înþelege ce aºteptãri au alþii, dar ºi o
femeie cu momente terestre, nostalgi-
cã sau înþepãtoare („Sunt sigurã cã pui
tu ºaua pe el”, îi spune lui Jackie care
se plângea de fratele ei). ªi pentru cã l-
am amintit, Jamie (Cãtãlin Vieru) este
un mãnunchi de paradoxuri. Timid,
aproape sperios, îºi ascultã mereu sora,
dar o ºi ironizeazã, minte însã ca sã o

apere. ªtie cã nu vor ajunge în Utah,
aflã cã ºi dacã ar ajunge, pãmântul cum-
pãrat e doar deºert, „nici cactuºi nu
cresc acolo”, dar nu renunþã la visul
care e de fapt al ei: „Dacã am cumpãra
apã...”. Legãtura lor, deloc simplã ºi în
termeni obiºnuiþi, e stranie, dar puter-
nicã. Cãtãlin Vieru confirmã bunele
evoluþii care i-au adus ºi o nominaliza-
re la premiile UNITER, se pliazã op-
tim pe rolul acestui bãieþandru neex-
perimentat, cuminte, dar ºi gata sã se
batã pentru un joc de dame.Se lasã
dominat de sora mai mare, îi acceptã
toanele, ciudãþeniile ºi suge fãrã sã crâc-
neascã batonul de angelicã, dar e gata
mereu sã o protejeze, instinctual, cu
ºiretenia unui animal sãlbatic.

Gina Cãlinoiu, care este ºi asistent
regie la aceastã montare, face poate cel
mai bun rol al sãu din ultimii ani: Ja-
ckie, o tânãrã mereu nemulþumitã, gurã-
mare ºi cu antecedente violente, care
se îmbracã ºi se poartã ca un bãiat care
a luat energizante. Rebelã cu alþii, au-
toritarã cu fratele ei, gata sã-l ºmeche-
reascã pe domnul Katz, nu se dã în
lãturi sã fure bijuteriile domnului Mor-
se, iar când e prinsã, se considerã ea
cea jefuitã: „Eu am vise, fir-ar al dracu-
lui! El ce are?”. Gina Cãlinoiu lasã sã
se vadã, în spatele agresivitãþii perso-
najului, un om hãituit, care se agaþã de
propriile speranþe ºi iluzii, care e gata
sã riºte pentru a ºi le împlini. Nu ac-
ceptã cã terenul agricol pe care l-a cum-
pãrat în Utah cu 15 dolari pogonul este
de fapt deºert de sare ºi sodã, deºi îºi
dã seama, în sinea ei, cã a fost pãcãlitã.
În acele clipe, când continuã facã pla-

nuri - nu le trebuie casã, vor dormi în
saci sau în maºinã, „ºtim noi ce facem!”
– personajul interpretat de Gina Cãli-
noiu transmite cea mai multã emoþie.
Atunci i se vãd resorturile, disperarea
cã nu va reuºi sã-ºi onoreze grija soro-
ralã ºi cã-ºi va duce la împlinire ame-

Mirela Cioabã

Cãtãlin Vieru, Iulia Colan,
Valeriu Dogaru
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ninþarea: „Tu vrei sã te pãrãsesc din
nou? Asta vrei?”. Lucru care chiar se
întâmplã, pentru cã sub masca ei de
bãieþaº dur, e doar o femeie vulnerabi-
lã, într-o luptã continuã cu o lume imen-
sã ºi ostilã, o femeie care a încercat,
dar nu gãseºte soluþii.

În sfârºit, câteva cuvinte ºi despre
cele prostituate care completeazã „fau-
na socialã” ce îºi face veacul în Hotel
Baltimore, una nu tocmai de înalt nivel
în ce priveºte succesul, rangul sau
moralitatea. „Pentru mine, Hot l Bal-
timore este o piesã despre învinºi care
refuzã sã piardã”, mãrturisea autorul,
Lanford Wilson, iar Peter Schneider
merge, aºa cum se ºi cuvine, pe aceeaºi
idee: “a fi om înseamnã sã pierzi, indi-
ferent unde locuieºti ?i indiferent de
cât de plin de succes ai putea sau nu
deveni. Este pur ?i simplu o parte a
condiþiei umane”, dupã cum consem-
neazã în notele sale. Aºa cã, în aceastã
piesã cu dialoguri uneori la limita ab-
surdului ºi cu personaje care, din când
în când vorbesc unele peste altele, fãrã
sã se asculte, Suzi, în interpretarea
Romaniþei Ionescu este romanticã, in-
tempestivã, promiscuã ºi sexy („Sea-
mãnã cu Jessica Lange în «Poºtaºul
sunã întotdeauna de douã ori»” -  ºoaptã
lângã mine). Tinde sã se considere „o
persoanã prietenoasã”, nu o „trambu-
linã profesionalã”, cum o catalogheazã
prietena ei, April. Romaniþa Ionescu
ne propune un personaj nuanþat, hâr-
ºit în profesie, o femeie atrãgãtoare ºi
provocatoare, cu momente de parþialã
nuditate, exuberantã, dar ºi cu scurte

tãceri profunde, meditative, în clipa
despãrþirii, la o ºampanie cu soia în loc
de alune, când ies la ivealã nevoia unui
prieten, credulitatea, dar ºi ataºamen-
tul ei pentru cei ce-o înconjuraserã:
„Am fost ca o familie, nu-i aºa? Fami-
lia mea”.

Iulia Colan, în rolul Fetei - deo-
camdatã fãrã nume, dupã ce a renunþat
la Martha sau Billie Jean - este o entu-
ziastã, nostalgicã uneori, visãtoare ade-
sea ºi, mai mereu, o idealistã incorigi-
bilã, ca în Cehov, cãreia nu-i place sã
vadã oameni la nevoie ºi vrea ca toþi sã
aibã de toate. E curioasã, voluntarã,
participativã, totul o pasioneazã: reli-
giile vechi, chinezeºti „precum yoga”,
geografia ºi, mai mult decât orice, cãile
ferate. Este rolul cel mai întins ºi cel
mai solicitant din aceastã piesã, iar Iu-
lia Colan alterneazã miºcarea cu visa-
rea, creând un personaj cãruia îi pasã ºi
care nu înþelege „de ce distrug ãºtia to-
tul?”, de ce „au lãsat sã se ducã dragu-
lui terasamentele”, de ce oamenii sãnã-
toºi nu vorbesc niciodatã cu tine, de ce
deschid gura numai nebunii? Nici pe
Bill nu-l înþelege, nu-i observã senti-
mentele, sau se face cã nu le observã,
pentru cã se întâmplã rar o astfel de
cecitate la o femeie. Ascultã trenurile
ºi o necãjeºte când întârzie, în schimb,
dacã trec la timp, trimite telegrame de
felicitare la Cãile Ferate. Viseazã ºi aº-
teaptã miracole majore, se gândeºte la
toate, la lucrurile minunate care s-or fi
întâmplat cândva pe locul unde s-a ri-
dicat hotelul, îºi face griji pentru ce va
urma dupã ce va fi demolat: „Fanto-
mele unde or sã se ducã?”. Iulia Colan
apasã optim pedala candorii, dar ºi pe
cea a implicãrii. Fata se lasã pradã por-
nirilor detectivistice, dorind sã-l gãseas-
cã pe bunicul lui Paul mai mult decât
vrea chiar cel implicat, ºi asta pentru

cã ea nu suportã sã fie neglijat ceva ce
îþi e drag. Dacã Bill e de pãrere cã nu
poþi sã-i ajuþi pe oamenii care nu vor,
tânãra considerã cã „De aia nu se face
nimic; de aia se duc toate de râpã. Ni-
meni nu e hotãrât sã-ºi urmeze visele”
ºi cã nu conteazã în ce crezi, dar eºti un
mare laº dacã nu crezi în nimic.

Ultima, dar nu cea din urmã, Ralu-
ca Pãun (April Green) electrizeazã sala
de la prima apariþie, prin prezenþã ºi
limbajul frust, chiar porcos, pe alocuri,
specific personajului: o prostituatã care
spune lucrurilor pe nume ºi îºi expri-
mã explicit ºi sincer convingerile. Umo-
rul ei e cât se poate de spontan când îºi
împãrtãºeºte nonºalant experienþele
profesionale, mânuieºte cu abilitate
armele seducþiei, atunci când se joacã,
seductiv, cu Bill, dar ºi pe cele ale iro-
niei, una necruþãtoare, dar inteligentã
ºi amicalã, lipsitã de maliþie. Raluca
Pãun creeazã un personaj dezinvolt
(„Cãile ferate mi-s indiferente”), prag-
matic (vrea sã fie plãtitã, nu plãcutã),
lucid, cu picioarele pe pãmânt, care
cucereºte, creazã aºteptãri – publicul
râde doar la simpla ei re-apariþie – pe
care, din fericire, le onoreazã. Într-un
hotel în care nu se mai fac reparaþii,
pentru cã oricum trebuie demolat, iar
clienþii ºi-au primit ordinele de evacua-
re April Green nu e, în fond, decât o
femeie înþeleaptã ºi cu o anume bunã-
tate, lucru care se vãdeºte ºi în scena
finalã, când buldozerele bat la uºã, iar
ea îl învaþã pe Jamie-cel-pãrãsit-de-
sora-lui sã danseze. „Nu ºtiu cum”, se
eschiveazã el. „Nimeni nu ºtie cum.
Ce conteazã? Important e sã nu stai
locului”. O lecþie de dans cât o lecþie de
viaþã.

Cornel Mihai UNGUREANU

Iulia Colan, Valentin Mihali,
Gina Cãlinoiu

Iulia Colan
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Aºa-mi pare acum, gândind
la domnul Morse ºi la Mil-
lie, cei mai în vârstã dintre

locatarii hotelului „Baltimore”. Dacã
privim acel hotel, în plan simbolic, ca
pe o reprezentare a condiþiei umane,
cele douã personaje, deºi mai discrete
în economia replicilor, sunt mai aproa-
pe de ceea ce rãmâne dupã ce toatã
agitaþia dintr-o viaþã se estompeazã.

Millie apare ca esenþa femininului,
mai ales prin jocul Mirelei Cioabã. Tra-
versând scena cu pas egal, veghind ju-
mãtate din spaþiul de joc, cu vocea
marcatã de încercãrile vieþii. „Am re-
nunþat de mult sã mai fiu sentimentalã
când e vorba de cauze pierdute.”

În toatã hãrmãlaia ce dã culoare
poveºtilor dintr-o viaþã, ea enunþã sim-
plu ºi limpede esenþialul. „Nu ºtiu de
unde ºtiu. Nu ºtiu niciodatã de unde
ºtiu; pur ºi simplu ºtiu cã nu e mort.”
Scena, organizatã geometric, are o axã
longitudinalã ce uneºte uºa cu biroul
recepþiei de hotel. Adicã punctul de
intrare-ieºire, asimilat unui dispecerat
administrativ. Uºa, rotitoare, spune
despre mecanismul care înºirã oame-
nii, unul dupã altul, câte unul într-un
compartiment al ei, îndemnat de însuºi
principiul de funcþionare ca sã avanse-
ze, dar, din acelaºi principiu, fluxul de
intrare sã fie conjugat implacabil cu cel
de ieºire. Nimeni nu scapã acestui prin-
cipiu, uºa fiind ºi pentru personaje,
dar ºi pentru spectatori. Atent sau nu
la semne (vezi litera „e” ce s-a stins în
firma luminoasã, simbol care conferã,
ca-n viaþã, înþelesuri), spectatorul, pã-
trunzând în spaþiul de joc, este capti-
vat de bine conturatul birou al recep-
þiei. Punctul de comandã, ordonatorul
desfãºurãrii vieþii. Centrala telefonicã,
adicã nodul firelor de comunicare, tean-
curile de dosare, adicã riguroasa com-
partimentare cu sertare pentru fiecare
individ: când a venit, când a plecat ºi
câte, puþine, mai meritã a fi consemna-
te între aceste repere. Ei bine, faþã de
amintita axã, simetric poziþiei femini-
ne, reprezentatã de Millie (Mirela
Cioabã, pe fotoliu, cu ochii precum
luminile unui far), se aflã domnul Mor-
se. Emblematic pentru masculin, de
aceeaºi vârstã cu Millie, mai agitat în
prima parte, victimã a unor întâmplãri,
provocator pentru altele, desenând tra-
iectorii aiuritoare, domnul Morse ocu-
pã fotoliul sãu, tot mai cufundat într-o
poveste interioarã. Valeriu Dogaru în-
truchipeazã bãrbatul cuceritor care se
vãdeºte a fi ºi copil. Rãsfãþat ºi cuce-
rind rãsfãþ, preocupat de sine ºi în cãu-
tare de victorii, devine tot mai mult
absorbit de fragmentele unor trãiri ale

Femeile ºtiu, bãrbaþii uitã
cãror înþelesuri nu pare sã le mai dea de
rost. Memoria lui se restrânge la insule
tot mai concentrate. ªi pe acelaºi fir
dramatic principal se descrie simplu,
în cele din urmã: „Paul Granger e un
moº smintit.”

Peter Schneider declarã într-o notã
de prezentare a spectacolului: „...eu
cred cã a fi om înseamnã sã pierzi, in-
diferent unde locuieºti ºi indiferent de
cât de plin de succes ai putea sau nu
deveni. Este pur ºi simplu o parte a
condiþiei umane universale.”

Sufletul spectacolului este însã un
personaj puternic, departe de a sim-
boliza înfrângerea. April Green este un
nou rol de mare impact al Ralucãi Pãun.
Sigur, conjuncþia cu ºarmul multor re-
plici este un adjuvant, dar jocul ei este
decisiv. Practic, Raluca Pãun contro-
leazã pulsul spectacolului. Este toni-
cã. Descrie genul de om, bãrbat sau
femeie, care trece ºi prin segmentele,
poate numeroase, neplãcute ale vieþii,
cu o atitudine ce transformã dezagrea-
bilul în reversul sãu.

Pe de altã parte, spectacolul se
apropie ºi de aspectul viselor din via-
þã.

„Eu am vise, fir-ar al dracului! El
ce are?” rãbufneºte Jackie, cea care
aduce tensiunea în acel lobby de hotel.
ªi o face de i se contureazã vena pe gât
în tensiunea rostirii. Femininul drapat
în masculin, o pulbere gata de explozie
oricând.

ªtefan Cepoi, Dragoº Mãceºanu

Corina Druc
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Gina Cãlinoiu deseneazã în spaþiul
de joc tot felul de unghiuri ascuþite,
dacã e sã pãstrãm aspectul geometric.

Ofensivã ºi auto-
ritarã pe teritoriul
pe care-l dominã.
În fapt, are de ges-
tionat principala
înfrângere, taman
din agitarea unor
vise.

Paradoxal, în-
frângerea i-o adu-
ce personajul cel
mai poetic, cel pu-
þin în construcþia
oferitã de Iulia
Colan. Cu privire
glamour, cu voce
copilãroasã, ine-
puizabilã în ener-
gia cu care sare în
ajutorul oamenilor.
„Eu cred cã nu
conteazã în ce
crezi. Eºti un mare
laº dacã nu crezi în
nimic!”

Chiar când cel
în ajutorul cãruia
s-a implicat a re-
nunþat, ea îi preia
þinta ºi continuã.
Pentru cã ea taxea-
zã cealaltã sime-
trie, faþã de axa vi-
selor în viaþã: „Ni-
meni nu e hotãrât
sã-ºi urmeze vise-
le”. Amintind pu-

þin de „Steaua fãrã nume”, cu nostalgia
trenului ºi cu ochii la stele, Fata, rolul
fãrã nume al Iuliei Colan ºi, totodatã,
cu multiple nume, cum se întâmplã
adesea, sparge balonul de sãpun al alt-
cuiva taman printr-o sticlire de lucidi-
tate.

Undeva la mijloc, între ele, se aflã
Suzy. Când irumpe în scenã, într-un
mare fel, Romaniþa Ionescu aduce un
personaj complex. La care simþi limpe-
de consistenþa farmecului, clipa de glo-
rie ºi, totodatã, fragilitatea. Surpriza
unui cap blond, cu zulufi ºi un alt fel
de zâmbet faþã de cum îl ºtiam, exube-
ranþa ºi dezinvoltura unui feminin de
maturitate, toate astea dreneazã privi-
rile sensibile la sex-appeal. Inocenþa
amuzantã („Nu se ocupã cu nimic. ªi o
face minunat!”) se împleteºte cu per-
severenþa speranþei într-o evadare care
sã-i aducã modul de viaþã dupã care
tânjeºte.

Dacã acestea patru (April, Jackie,
Fata ºi Suzy) sunt personaje determi-
nate în demersul lor, Jamie ºi Paul ilus-
treazã masculinul mai uºor modelat de
un curent sau altul. Cãtãlin Vieru revi-
ne la chipul copilãros, de data asta cu
convulsii, cu tremur în gesturi. ªi, îmi
place sã cred, personajul sãu, Jamie,
este cel care va urma un drum ascen-
dent.

ªtefan Cepoi este incertitudinea
întruchipatã în postura nepotului ce-
ºi cautã bunicul. Cu numeroase rãz-
gândiri, tânãrul Paul îºi deseneazã pro-
priul labirint.

O apariþie singularã în piesã este a
doamnei Belloti. Viaþa ei este deja rigid

conturatã de întâmplãrile pe care le-a
adus destinul, atât în privinþa soþului
cât ºi a fiului. Anca Dinu o întruchi-
peazã printr-o construcþie minuþioasã,
de la voce ºi privire pânã la detalii pre-
cum ºosetele.

Interesantã este prezenþa funcþio-
narilor de la recepþie. Unul sau altul,
permanent în scenã, având rolul de a
veghea la buna desfãºurare a vieþii ce-
lorlalþi. ocupaþi cu îndatoririle acapa-
rante de serviciu, nu ezitã a ieºi dinco-
lo de birou atunci când situaþia o cere.
Intervin în conflicte, spre a le aplana,
apoi se retrag în lumea lor, refuzatã
celorlalþi. Spaþiul biroului impetuos este
bine delimitat ºi Bill îi atrage Fetei aten-
þia ca nu cumva sã lase deschisã calea
de acces spre el.

Urâcioºi când refuzã un serviciu
ce nu este inclus în regulament, au ºi
discretele lor momente de tandreþe (în-
tre domnul Katz ºi doamna Oxenham
ori grija lui Bill pentru Fatã). Corina
Druc are mult umor în replici ºi în chi-
pul de la ghiºeu. Împreunã cu Dragoº
Mãceºanu oferã acea naturaleþe a ros-
tirii care face acomodantã intrarea spec-
tatorului în spaþiul de joc. Valentin
Mihali, un fel de „ºef al sectorului su-
flete”, obþine maxim de efect din ges-
turi discrete ºi replici bine þintite.

De altfel, distribuþia este omogenã
ºi fiecare actor are vizibilitate. Se reþi-
ne comicul lui Cosmin Rãdescu ori ati-
tudinea de taximetrist a lui Mircea
Tudosã. Datoritã proximitãþii specta-
torilor de spaþiul de joc, se simte bine
ºi prezenþa lui Tudorel Petrescu, fie-
care gest actoricesc. Tocmai aceastã
dispunere este o provocare pentru
public de a reveni la spectacol. E de
revãzut din altã laturã. E de revãzut în
timp, taman pentru percepþia trãirii
actoriceºti. Decorul, iniþiat de Cãtãlin
Ionescu Arbore, este spectaculos prin
arhitecturã, cu acele coloane simbolic
secþionate, cu tavanul, amintit ºi în re-
plici, în fond reper în viaþa fiecãruia.

Textul, care îmi pare a avea imper-
fecþiuni ce þin de logica întâmplãrilor,
cu o seamã de referinþe de impact pen-
tru publicul american, are ºi savoarea
simultaneitãþii unor replici. Ca într-un
spaþiu public, cu personaje grupate în
mai multe acþiuni, se aud cuvinte din
mai multe direcþii. Spectatorul este rãs-
fãþat ºi are mereu de ales între a privi
spre un punct sau altul, între a asculta
ce se vorbeºte într-un grup sau altul.

Peter Schneider a pus bazele unui
spectacol de succes, de viaþã lungã.
Rãmâne de vãzut.

E nevoie sã punã cineva foc sub
coadã, cum zice April, altfel „n-o sã ai
vise pe care sã le urmezi.”

Marius DOBRIN

Cãtãlin Vieru,
Raluca Pãun,
Valeriu Dogaru,
Iulia Colan

Ramona
Drãgulescu



27SpectActor

„... a fi om înseamnã sã pierzi,
indiferent unde locuieºti ºi indiferent
de cât de plin de succes ai putea sau

nu deveni. Este pur ºi simplu o parte
a condiþiei umane universale.”

(Peter Schneider)

Cea mai exactã ºi succintã de
scriere a piesei „Hot l Balti-
more” se datoreazã lui Pe-

ter Schneider însuºi: „La urma urmei,
cine sunt aceºti oameni, totuºi? Trei
prostituate. Un cuplu de funcþionari de
birou obosiþi ºi ºeful lor dispeptic. Niº-
te rezidenþi în vârstã, unul capricios,
altul resemnat. Un tânãr plictisitor în
cãutarea unui bunic dispãrut. ªi o les-
bianã intrigantã ºi mai tânãrul neferi-
cit frate al ei.”

Este, aºadar, vorba de o parabolã a
ratãrii de zi cu zi (cãreia i se adaugã
dimensiunea originalã a eroismului), o
ilustrare dramatic tensionatã – deºi în
coordonatele estetice ale genului come-
die – a eforturilor oamenilor de a ieºi
din propria condiþie, captivi în proprii-
le destine.

Dar cine este Peter Schneider ºi
care sunt coordonatele piesei de teatru
a cãrei premierã pe þarã se joacã la Tea-
trul Naþional din Craiova „Marin So-
rescu” în cursul lunii februarie 2014?

Deºi aproape necunoscut publicu-
lui românesc, Peter Schneider este un
producãtor ºi regizor american celebru
pe Broadway, a cãrui reputaþie inter-
naþionalã se bazeazã pe o solidã carierã
profesionalã. Vreme de 17 ani a lucrat
la Compania „Walt Disney”, devenind
pentru o vreme preºedinte al Studiou-
rilor. Este creatorul ºi distribuitorul a
peste 50 de filme, printre care celebre-
le puneri în scenã „Regele Leu”, „Fru-
moasa ºi Bestia”. Este, de asemenea,
câºtigãtorul unui Premiu Golden Glo-
be, realizator al filmelor de animaþie
„Mica Sirenã”, „Toy Story”, „Aladin”,
„Mulan”. A mai semnat regia musica-
lului „Sister Act”, de la Londra, ºi a
regizat mai multe producþii de teatru,
musical ºi operã: „The Breakup Note
Book”, opera lui Marc Blitzstein,
„Norman’s Ark”, de Glen Roven, mu-
sicalul „Grand”, un scurtmetraj cu Ju-
lie Andrews în rolul principal, realizat
cu ocazia celor 40 de ani de la apariþia
filmului „Mary Poppins” º.a.

Este doctor onorific al Universitã-
þii Purdue ºi membru al comisiilor Ame-
rican Theatre Wing (premiile Tony),
Broadway Cares/Equity Fights ºi
Broadway Across America.

Varianta româneascã a piesei inti-
tulate „Hot l Baltimore”, jucatã la Cra-

Eroismul zilnic (al ratãrii)

iova, se datoreazã invitaþiei regizoru-
lui Mircea Corniºteanu, al cãrui pro-
gram artistic se suprapune cu acea ob-
sesie pozitivã ce þine de destin, vizând
reabilitarea genului comedie ºi desacra-
lizarea deseori intolerantei tragedii sau
a teatrului bântuit de fantomele pro-
priei gravitãþi metafizice. Traducerea
textului îi aparþine lui Mircea Filimon,
iar asistenþa de regie este susþinutã de
Gina Cãlinoiu, cea care, de altminteri,
va da viaþã cu remarcabilã energie per-
sonajului Jackie, o tânãrã escroacã pli-
nã de energie, vulnerabilitate ºi creati-
vitate, sugerând diversitatea mijloace-
lor ºi varietatea resurselor de supra-
vieþuire ale omului actual, aflat în alte-
ritate, cel care construieºte prezentul
prin acþiunile sale.

În fine, trebuie spus cã autorul pie-
sei, dramaturgul american Lanford
Wilson, este un scriitor american re-
putat (stins din viaþã în anul 2011 la
vârsta de 73 de ani), autor a peste 17
piese de teatru ºi peste 30 de piese
într-un singur act, câºtigãtor al premiu-
lui Pulitzer.

Piesa este o alegorie plinã de sub-
stanþã a vieþii cotidiene, al cãrei eroism
constã în vitalitatea cu care sunt iden-
tificate ºi exploatate resursele supra-
vieþuirii. Practic, în pofida unei filoso-
fii de altfel discutabile a învingãtoru-
lui, care face subiectul preferat al ulti-
mului mileniu, omul concret, omul
(post)modern este unul complexat de
înãlþimea ºi limitele himerice ale pro-
priilor modele, pe care nu mai reuºeºte
sã le atingã, existenþa sa cotidianã fiind
o succesiune de drame mici, de eºecuri
în încercarea de a evada din limitele

propriei biografii percepute ca o cap-
canã.

Hotelul – locusul în care se desfã-
ºoarã acþiunea – este un fel de Arcã a
lui Noe, unde oamenii încearcã sã se
salveze din naufragiul propriilor bio-
grafii, deºi atmosfera piesei constru-
ieºte o familiaritate secundã a comuni-
tãþii, în spatele cãreia vibreazã o dramã
pronunþatã.

De altfel, este ºi nota generalã de-
finitorie a piesei – îl bãnuim pe drama-
turg de o imensã manipulare –, dincolo
de refuzul înalt vehement al oricãrei
reflexii secunde a lumii prezentului pe
care o propune sub forma alegoriei
Hotelului Baltimore. Tensiunea exis-
tenþelor atinge deseori graniþele unei
metafizici care nu este rostitã (adevã-
ratul meºteºug plastic presupune cã,
în fapt, lucrul acesta nici mãcar nu este
posibil, cã tensiunile profunde se nasc
din plasticitatea lucrurilor mici), dar
este prezentã.

Ai senzaþia cã întâmplãrile, fapte-
le, dialogurile ºi detaliile se acumulea-
zã într-o asemenea încãrcãturã de gra-
vitate, încât descãrcãrile dramatice de-
vin iminente ºi urmeazã sã se producã
imediat: ele nu se înfãptuiesc însã ca
atare ºi corabia destinelor zadarnice
continuã sã avanseze legãnat pe apele
evenimentelor mici ºi insignifiante ale
vieþii zilnice.

Dar universul real al destinelor ra-
tate nu este o sublume; spectatorul
român a simþit asta ºi o ºtie prea bine
din însãºi comedia româneascã, din
Caragiale al nostru autohton dus pânã
la grotesc. Durerile ºi tragediile oame-
nilor nu sunt mai puþin violente pentru
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Valentin Mihali,
Iulia Colan,
Anca Dinu
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cã existenþele lor se consumã la perife-
rii; marginalitatea nu anesteziazã tragi-
cul, ci mai degrabã se dovedeºte a fi în
mãsurã sã îl exacerbeze (lumea moder-
nã a tabloidelor probeazã cã de cele
mai multe ori durerile personajelor-ve-
dete care constituie subiecte zilnice pot
fi recuzitã lipsitã de adevãr.)

Acestea sunt datele primare ale
piesei: o lume schiþatã aproape carica-
tural se dovedeºte a fi vie; deodatã,
lumile secunde revendicã legitimitãþi,
dureri autentice, iatã miza probabil câº-
tigãtoare a acestei propuneri regizora-
le.

De altfel, însuºi dramaturgul îºi
schiþeazã personajele cu o cruzime ru-
dimentar-stilisticã elocventã: „ Katz
- Managerul hotelului. Treizeci ºi cinci
de ani, cu un început de chelie pe care
o ascunde. Ferm ºi precaut, ºi câteo-
datã mai mult decât istovit. Întunecos,
îmbrãcat cu un costum ieftin, de culoa-
re închisã./…/ Millie - O chelneriþã ie-
ºitã la pensie, ºaizeci ºi opt de ani, cu o
înfãþiºare plãcutã ºi o voce încântã-
toare. Eleganþã stricatã de o spiritua-
litate egocentricã./…/ April Green - O
prostituatã, peste treizeci de ani. O
pragmaticã mare ºi blândã, cu un râs
plãcut de alto ºi o faþã frumoasã;
º.a.m.d.”.

Urmãtoarea provocare constã în
construirea de cãtre actori ºi regizori a
unor personaje suficient de puternice
astfel încât sã susþinã acest eºafodaj al
prezentului suferind de alteritate cro-
nicã, þintind totodatã spre ceea ce tea-
trul doreºte dintotdeauna: vocaþia sa
demiurgicã secundã, transformarea lu-
milor perisabile în lumi legitime, ali-
mentând astfel voluptatea spectatoru-
lui care îºi regãseºte în acest joc natura
metafizicã a existenþei sale, zãdãrnicia

dãtãtoare de speranþã a propriilor su-
ferinþe º.a.m.d.

Aºadar, actorii: credem cã regizo-
rul poate fi pe deplin mulþumit. Capa-
citatea lor de a transmite gravitate, de a
se face vehiculele unei încãrcãturi ne-
vãzute, dincolo de deliciul comediei,
este la actorii craioveni o calitate pro-
fesionalã evidentã ºi încã o datã pro-
batã.

Îi evocãm (pe actori) în ordinea
apariþiei lor pe scenã. Recepþionera -
doamna Oxenham, jucatã cu aplomb
de Corina Druc. Face un tandem reuºit
cu recepþionerul de noapte (Bill Le-
wis), interpretat de talentatul actor
craiovean Dragoº Mãceºanu.

Fata (prostituata tânãrã), interpre-
tatã cu strãlucire de Iulia Colan, ºi tâ-
nãrul student (Paul Granger al III-lea)
întruchipat de ªtefan Cepoi cu o sim-
plitate ce reuºeºte sã conveargã mira-
culos atenþia. Remarcabilã intrarea ºi
susþinerea de cãtre profesionista Mi-
rela Cioabã a personajului Millie - o
chelneriþã ieºitã la pensie cu un aer bi-
zar de cunoscãtor lucid. Prezenþa Mi-
relei Cioabã ridicã în mod evident ni-
velul general de profesionalism al jo-
cului ºi þinuta plasticã a scenei.

Un rol deosebit – practic mai mult
decât rezervase dramaturgul în piesã,
semn al unui versat profesionalism – îl
face Anca Dinu în Doamna Belotti –
mama unui fost chiriaº, caracterizatã
de autor drept „o luptãtoare miorlãi-
tã”.

Raluca Pãun ºi Valeriu Dogaru con-
struiesc cu exactitate stilisticã, de cele
mai multe ori peste aºteptãrile con-
struite de text, rolul prostituatei aproa-
pe inocente, respectiv al domnului
Morse ( bãtrânul blazat ºi egocentric
care se dovedeºte a fi foarte lucid).

Nu vor putea fi trecute cu vederea
personajele managerului hotelului
(domnul Katz), construit cu o energie
ºi plasticitate aproape monumentale
de Valentin Mihali, dar ºi al lui Jackie -
interpretat cu tãioasã plasticitate de
Gina Cãlinoiu. Aceasta face un bun
tandem cu tânãrul ºi talentatul actor
Cãtãlin Vieru, care îl interpreteazã pe
Jamie - fratele mic al energicei Jackie,
care ne reaminteºte frust cã toate per-
sonajele acestei piese dispun de o
cantitate îmbelºugatã de iluzii ºi cã în
biografiile noastre zadarnice avem mo-
rile de vânt asigurate.

Sub o formã sau alta, toate perso-
najele sunt construite într-o autono-
mie ce probeazã pânã la urmã profesi-
onalismul: de la apariþia fulgurantã, dar
de o extremã sugestivitate a ºoferului
hispanic de taxi (Mircea Tudosã), pânã
la savuroasa întruchipare de cãtre Tu-
dorel Petrescu a clientului prostituatei
April, sau Cosmin Rãdescu (clientul
lui Suzie) º.a.m.d.

Aºadar, îl putem asigura pe Peter
Schneider, care declara: „am ºtiut aproa-
pe imediat cã vroiam sã aduc aceastã
navã de proºti la malurile României”
– cã nava eroismelor acestor ratãri se
aflã aici într-un loc sigur.

Poate cã piesa îºi gãseºte astfel un
destin al ei. Este locusul în care deseori
istoria a fost suspendatã, iar destinele
individuale ale oamenilor au continuat
într-un mod aproape miraculos.

Pentru noi sunt deja un loc comun
(le amintim aici regizorului) cuvintele
lui Poincaré – „aici (în România) ne
aflãm la marginile orientului, unde to-
tul merge mai lejer”. De altfel, o sen-
tinþã pe care am primit-o în calitate de
subiecþi, ca fiind cu totul inexactã. În
realitate însã, totul devine greu la in-
terfeþele dintre blocurile culturale; zi-
durile mãnãstirilor se ridicã prin jertfã
(cea care de altminteri în teologie sem-
nificã nu actul dureros, ci dãruirea în
cadrul acþiunii rituale), solicitându-ne
ca monezi de schimb sã zidim în ele
lucrurile cele mai iubite ºi dureroase;
însuºi tragicul pare a fi sublimat, aºa
cum s-a petrecut clivajul de la drama-
turgul I.L. Caragiale la sublumea gro-
tescã a „Crailor de Curte Veche” a fiu-
lui sãu (redescoperit recent ca proza-
tor de geniu) Mateiu Caragiale.

Dramaturgul american a avut o
bunã intuiþie: piesa lui este aici la ea
acasã. Spre deosebire de Poincaré, însã,
Peter Schneider va fi aici mai bine pri-
mit deoarece nava lui, odatã trasã la
cheu, îºi debarcã personajele care se
aºazã alãturi de noi, în lumea realã a
celor ce susþin supravieþuirea, subiecþi
ai unui eroism lipsit de public, dar care
susþine clipa ºi face posibil timpul, ac-
þiunea înspre viitor.

Horia DULVAC

Mircea Tudosã,
Romaniþa
Ionescu,
Iulia Colan
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Dialog
Interviu realizat

de Marius Dobrin

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”

Peter
Schneider:
“Vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi”
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Aþi descris piesa Hot L Baltimore
pornind de la Memorial Day ºi aþi
comentat despre divizarea
oamenilor. Privind societatea
contemporanã, cum comentaþi
”ispita” divizãrii care pare a se
perpetua?

Pentru mine, piesa este despre nevoia
ºi dorinþa de comunitate ºi familie. Se
pare cã astãzi aproape toatã lumea
merge pe jos vorbind la telefoanele
mobile, trimiþând SMS-uri, instagrame,
mesaje pe tweeter, jucând jocuri video
sau retrãgându-se, mai degrabã, fiecare
în sine, decât, aºa cum sunã un cliºeu,
„sã fie prezent”. Partea importantã a
vieþii este de partajare a unui sentiment
de comunitate cu alte persoane: a
asculta poveºti, a împãrtãºi pasiuni,
ajutând la construirea unei societãþi
mai bune. În piesã, Fata tânjeºte ca sã
se întâmple „un miracol major” în viaþa
ei. Care ar putea fi doar posibilitatea
de a coopera, la modul autentic, cu o
altã persoanã, pentru tot felul de
motive: a lucra pentru un viitor mai
echitabil, a oferi companie ºi sprijin, a
face ca reciproc sã fie fiinþe umane mai
bune. În zilele noastre tehnologia
poate sã ne distragã atenþia de la
necesitatea de a ne vedea aºa cum
suntem. Pentru personajele din Hot L
Baltimore este o chestiune de
izgonire a demonilor interiori –
rãzboiul lor civil, al fiecãruia dintre
noi.

Aþi declarat: „a fi om înseamnã sã
pierzi”. Victoria e o Fata Morga-
na? Educaþia copilului este
primordialã pentru victorie.

Învãþarea înfrângerii vine mult
mai târziu, ca un grad de educaþie
mai înalt. Este cumva expresia
unui sâmbure de speranþã
nejustificatã?

„A fi om înseamnã sã pierzi.”
Reconcilierea propriilor dorinþe ºi
ambiþii cu ceea ce lumea, de fapt, ne
permite sã avem, este un conflict
veºnic.
Este speranþa „nejustificatã”? Nu, mai
degrabã aºteptãrile sunt nejustificate.
Cred cã speranþa este singurul lucru
care ne poartã prin viaþã, unicul motiv
pentru care ne dãm jos din pat în
fiecare dimineaþã ºi începem sã
împingem bolovanul spre vârf, doar ca
sã se rostogoleascã jos din nou.

În spectacolul creat la Craiova aþi
adus publicul foarte aproape de
actori. Cum vi s-a pãrut cã au
reacþionat spectatorii, cum au
jucat actorii, ºtiindu-se foarte
vizibili?Cum aþi perceput
rezultatul?

Cred cã este important ca publicul sã
se vadã reflectat în personajele din Hot
L Baltimore, fie cã se aflã la 15 cm,
fie la 15 m. Deci proximitatea e doar o
metaforã pentru ceea ce sper eu sã se
petreacã acolo cu publicul, sã simtã cã
este, în acel moment, într-un hol de
hotel ºi se implicã emoþional laolaltã cu
personajele.
Eu cred cã a fi mai aproape de actori,
fizic vorbind, ajutã la transmiterea
sensului piesei la fel de mult ca ºi ceea
ce se întâmplã în piesã.

Peter Schneider este un regi-
zor american aclamat la ni-
vel internaþional, fiind lau-

reat al unui premiu Tony pentru mun-
ca sa de producãtor la The Lion King
pe Broadway, pentru regia spectaco-
lului Sister Act, The Musical în Londra
ºi pentru cã a fost regizorul reputatei
artiste florentine Maria Cassi în noul
ei spectacol, My Life with Men and
Other Animals.

Pentru Waking Sleeping Beauty, un
documentar pe care l-a produs despre
animaþia Disney în perioada 1984–
1994, a primit recenzii entuziaste.
Printre proiectele adiþionale de regie
se numãrã Pal Joey, Breakup Note
Book, opera de Marc Blitzstein, Regi-
na, Normans Ark, o relansare a Grand
Hotel, the Musical, o animaþie live ac-
tion cu Julie Andrews în rolul princi-
pal, celebrând a 40-a aniversare a mu-
sicalului Mary Poppins. A produs El-
ton John and Tim Rice’s Aida pe
Broadway.

În timpul mandatului sãu de 17
ani la Walt Disney Company, unde a
deþinut diverse titluri printre care Pre-
ºedinte de Animaþie ºi Teatru ºi Preºe-
dinte al Studioului, a fost responsabil
pentru crearea ºi distribuirea a peste
50 de filme de animaþie ºi live action,
printre care ºi The Lion King, Beauty
and the Beast (câºtigãtor al Golden
Globe), Little Mermaid, Toy Story,
Roger Rabbit, Remember the Titans ºi
Princess Diaries.

Deþine un doctorat onorific din
partea Purdue University, este mem-
bru al comisiilor American Theater
Wing (premiile Tony), Broadway Ca-
res/Equity Fights ºi Broadway Across
America, ºi este campion mondial la
bridge, fiind câºtigãtor al Transnatio-
nal Open Teams în Estoril, Portugalia.

ctor
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În ce mãsurã aþi simþit atmosfera
spaþiului american în jocul
actorilor craioveni?

Îmi place sã lucrez cu aceastã trupã de
actori din Craiova. Scopul meu este ca
piesa asta sã arate ºi sã fie perceputã
ca fiind americanã, dar având un mesaj
ºi un farmec universal. A face teatru
este universal... scopul este de a gãsi
un sens unificator cuvintelor textului ºi
a-l materializa. Crearea unei comuni-
tãþi. Trupa aceasta, în opinia mea, a
reuºit pe deplin.

Vã rog sã povestiþi puþin despre
colaborarea cu Lanford Wilson, la
începuturile teatrale din NY.

Pe Lanford l-am întâlnit prima oarã în
1972, când lucram la “Circle Rep”, o
companie de teatru alternativ, off-
Broadway, la care el era co-fondator ºi
la care era invitat ca dramaturg.
Era scandalos de naiv, vioi, emotiv,
sexy ºi genial. A fost, de asemenea, un
perfecþionist.
Pe când lucram la piesa lui, Mound
Builders, se plimba în sus ºi-n jos
prin camerã, agitat ºi incapabil de a sta
pe scaun. Pe tava de gustare era un
cuþit de brânzã. În cele din urmã, a luat

cuþitul de brânzã ºi l-a aruncat la gunoi.
„Acum mã pot concentra fãrã sã-mi
vinã sã mã sinucid.” A exagerat,
desigur, dar aºa de mult voia sã creeze
adevãrul, fãrã compromis ºi fãrã fricã.

Aþi absolvit Purdue University.
Craiova are, dupã 1990, o ºcoalã de
teatru. Dacã sunteþi de acord sã po-
vestiþi puþin din biografia dumneavoas-
trã, cum s-a construit dragostea pen-
tru teatru ºi film.

Motivul pentru care sunt acum în
teatru este cã la vârsta de 15 ani m-am
trezit fãcând decoruri  pentru un
proiect teatral, de varã, pentru tineret,
în Santa Barbara, California.
A fost prima datã când am simþit cã am
gãsit „comunitatea mea ºi familia mea”.
Atunci a fost doar un simþãmânt dar
care m-a fãcut sã vreau sã mã reîntorc
la teatru în fiecare zi. Ceea ce am fãcut
cea mai mare parte din viaþã.

Aþi fost Associate Director of the
1984 Los Angeles Olympic Arts
Festival. Cum aþi vãzut sportul
într-o asemenea manifestare?

Charta Olimpicã solicitã ºi un festival
al artelor, de o importanþã egalã cu cea

a jocurilor sportive. În Los Angeles a
fost luatã în serios ºi pentru 10
sãptãmâni am transformat  Los
Angeles într-o semnificativã explozie
culturalã a artelor. A însemnat o
transformare nu numai în LA ci în
toatã America. Sportul ºi Teatrul
împãrtãºesc nevoia de a fi în direct în
faþa unui public venit pentru a fi parte
a experienþei.

Jucaþi bridge la un nivel competiþi-
onal înalt, aþi cucerit un titlu
mondial. Cum priviþi acest joc?
Cum vedeþi licitaþia ºi jocul de
levatã prin prisma naturii umane
de care aþi amintit in comentariul
la Hot L Baltimore?

Mi se pare cã jocul de bridge are tot
aceleaºi cerinþe ºi aspecte pe care le are
ºi teatrul. Pentru a juca bridge ai
nevoie de disciplinã, creativitate,
parteneriat, comunicare, o nevoie de a
învãþa perfect sistemul de joc (replicile
din teatru), stres ºi greºeli care
alcãtuiesc, uneori, perfecþiunea. Am
avut un partener preferat, cu care am
câºtigat un campionat mondial, care a
decedat în urmã cu patru ani.
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Ultimul dans
al libelulei
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Autorul
e în salã

Cornele, cum te-ai simþit în
postura de dramaturg care-ºi vede
piesa pusã în scenã, fie ºi într-un
spectacol-lecturã?

Am avut emoþii, ºtiam cã lucrurile nu
mai depind de tine, autorul, ci ºi de
regizor, de actori. Domnul Mircea
Corniºteanu este însã nu doar un
expert în Caragiale, ci ºi un bun
cunoscãtor al filoanelor comediei ºi a
apãsat optim pedalele, iar actorii au
fost minunaþi. Nu m-aº fi gândit, cu ani
în urmã, când îi vedeam pe scenã pe
Mirela Cioabã, Tamara Popescu, Ilie
Gheorghe, cã vor juca vreodatã într-o
piesã de-a mea, mai ales cã, pe atunci,
nici nu îmi trecuse prin cap cã voi scrie
vreodatã teatru. Nici în trecutul mai
recent, urmãrindu-i pe Geni Macsim,
Constantin Cicort sau Monica
Ardeleanu, care ºi ei au intrat atât de
bine în lumea, în povestea acestei
piese, n-am crezut cã vor rosti atât de
conectaþi replici scrise de mine.
Temerile mi s-au spulberat, aºadar, de
îndatã ce a început spectacolul,
emoþiile au rãmas însã pânã la sfârºit,
schimbate ca polaritate. Am fost
bucuros, chiar copleºit, de dãruirea
tuturor celor de pe scenã ºi aº vrea sã
le mulþumesc pe aceastã cale. Singura
pãrere de rãu: mulþi prieteni, cunoscuþi
nu au putut, din diverse motive, sã fie
prezenþi. ªi, fãrã sã fiu aluziv, mã
întreabã când se mai joacã. Nu pot
decât sã sper cã, într-o zi, le voi da un
alt rãspuns.

(a întrebat Nicolae Coande)
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Emil Boroghinã a devenit re-
gizor cu Jocul de-a vacan-
þa. Promoþia Ramonei Drã-

gulescu, a Ralucãi Pãun, a Ginei Cãli-
noiu ºi a întregii echipe, una pregãtitã
de Ilie Gheorghe, a încheiat studenþia
cu Jocul de-a vacanþa. Cu foarte mulþi
ani în urmã, Naþionalul craiovean a
adus pe scenã Steaua fãrã nume în
regia lui ªerban Puiu. Dar piesele scri-
se de Mihail Sebastian au devenit tot
mai rare. Aºa cum ºi ale lui Camil Pe-
trescu au dispãrut de pe afiºele noas-
tre.

Spectacolul-lecturã cu piesa lui
Cornel Mihai Ungureanu, Ultimul
dans al libelulei, îmi pare cã fost un
puternic revelator din mai multe punc-
te de vedere.

Cã prozatorul cunoscut pentru
Treptele din faþa casei ori pentru
Noi, doi-trei la zece mii este mai de
curând ºi dramaturg, fanii sãi aflaserã
deja. Acesta a fost prilejul pentru pu-
blicul larg ºi pentru oamenii de teatru
sã vadã.

Piesa a fost aleasã inspirat, ca re-
prezentativã, din buchetul de piese
aflate deocamdatã în portofoliul auto-
rului, dincolo de faptul cã a obþinut
locul trei la Festco, Festivalul Come-
diei Româneºti, în 2013.

Pe de-o parte, impune un grup de
personaje care amprenteazã puternic
un microcosmos, o lume în care se
împletesc sumedenie de poveºti. E
vorba de personaje pe care-þi doreºti a
le revedea în diferite ipostaze, aºa cum
oamenii cunoscuþi din jurul nostru trã-
iesc fel de fel de poveºti. Cornel Mi-
hai Ungureanu propulseazã acest grup
de personaje cu propria lor istorie, cu
”independenþa” lor de miºcare ºi de
rostire. Cititorii amintiþi mai înainte au
regãsit în piesa de acum semnalele tri-
mise mai demult, de la volumul Re-
creaþii cu Babi.

Acum este vorba de impactul unei
afirmãri depline a acestor personaje.

Jocul, pentru cã putem spune aºa,
chiar dacã mai reþinut ºi simplificat,
adaptat unei, totuºi, lecturi a piesei, a
scos în evidenþã nu doar calitatea tex-
tului dramaturgic, ci ºi farmecul unui
asemenea tip de spectacol. A fost, într-
un fel, o readucere aminte a faptului cã
oamenii au nevoie de genul acesta de
teatru. Reacþiile publicului au fost eloc-
vente, cum nu prea s-au mai vãzut de
ani de zile. Apoi, am citit ceva similar
pe chipurile actorilor.

De mult nu i-am mai vãzut atât de
bucuroºi de joc. Fiecare ºi-a construit

Un Sebastian
de secol nou

personajul sãu, croit pe o tipologie ºi
venind cu propria sa amprentã.

Ilie Gheorghe a cucerit publicul
prin gesturi, apariþie ºi detalii, mai ales
cã a dezvoltat în relaþia cu un ”perso-
naj” nevãzut, Dom Director, pisica a
cãrei personalitate ne este revelatã în
tandem cu personajul Matei.

Mirela Cioabã a strãlucit, s-a jucat
ºi a inventat, în rolul Pãsãrel, cu scli-
piri în ochi cum de mult n-a mai avut.

Tamara Popescu, în rolul Sanda, a
fost pivotul, un personaj discret dar
care se dezvãluie ca strategie în timp.

Geni Macsim, în rolul Madam Fi-
til, a fost ºi ea exuberantã, a avut de
jucat pe profilul sãu de energie, cum
nu i-a mai fost dat de multã vreme.

Constantin Cicort, legendarul Babi,
s-a implicat cu trup ºi suflet în pro-
iect. Acest personaj are toate ºansele
de a se impune în literatura românã,
este bogat în atitudini, expresii, senti-
mente ºi moduri de a privi lumea ºi
viaþa.

Monica Ardeleanu a fost Isabela,
”libelula” despre care Animal Planet,
canal TV invocat cu miez în piesã,
spune multe ºi care în jocul general vine
cu propria luminã spre a revaloriza
lumina grupului celorlalte personaje.

Spectacolul a beneficiat de regia lui
Mircea Corniºteanu, fapt care a cântã-
rit semnificativ. Chiar ºi prezenþa lui
pe scenã, într-un colþ, ca voce din off, a
avut farmec ºi a contribuit la reuºitã.

Pentru cã a fost, cu certitudine, o
reuºitã.

Teatrul Naþional din Craiova a de-
marat astfel, în 12 decembrie 2013,
proiectul ”Autorii sunt în salã”, pro-
iect menit, dupã cum zice comunicatul
de prezentare, „sã încurajeze drama-
turgia contemporanã româneascã, din
dorinþa de a sensibiliza regizorii aflaþi
în cãutare de texte valoroase, precum
ºi de a atrage publicul cãtre creaþia dra-
maticã autohtonã. Proiectul este des-
tinat prezentãrii în premierã pe þarã a
unor texte din dramaturgia originalã
româneascã a ultimilor ani.” Proiectul
consemneazã ºi gradul de inedit pen-
tru Craiova în ceea ce priveºte genul
de spectacol-lecturã.

Este remarcabilã constanþa unei
asemenea atitudini, dupã ce au fost
puse în scenã texte semnate de Catin-
ca Drãgãnescu ºi Mihaela Michailov.

Ceea ce a revelat spectacolul-lec-
turã cu ”Ultimul dans al libelulei” este,
în opinia mea, (re)afirmarea apetenþei
publicului, dar ºi a actorilor, pentru un
gen de teatru retras într-un con de
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umbrã de ceva vreme. Au fost alte ºi
alte valuri dar, iatã, reapare un fel de a
privi poveºtile. Aºa cum Mihail Se-
bastian ilustra în interbelic un mod de
a trãi poveºtile, cumva în aceeaºi ma-
nierã avem acum un nou dramaturg de
forþã: Cornel Mihai Ungureanu.

Textele sale se descoperã în pro-
funzime prin apropierea cu atenþie.
Dincolo de aparenþe ve-

rit de o frazã cu mai multe straturi de
înþeles.

”Pãsãrel: - Când mã uit de aici vãd
un mãr roºu în pom, dar când mã duc ºi
vreau sã-l iau nu mai e!

Sanda: - Aºa s-a dus viaþa noastrã,
doamna Pãsãrel! Ni s-a pãrut cã ve-
dem lucruri care nu au fost niciodatã ºi
n-am observat ce era sub nasul nos-
tru.”

Într-un târziu, observãm.
Ce bine!

Marius DOBRIN

sele sau triste existã consistenþa unor
trãiri complexe, cu gravitate ºi cu se-
nin pe alocuri, într-un dozaj sofisticat.

Mihail Sebastian scria ca un pro-
fesionist pentru publicul de atunci ºi
dintotdeauna, pentru teatrele care-i ju-
cau piesele.

Cornel Mihai Ungureanu scrie de-
spre oamenii timpului sãu, oameni cu
trãsãturi ce trec mai departe de am-
prenta epocii.

Am vãzut un teatru de replicã, un
spectacol cu poveste ºi de pe urma

cãruia fiecare poate sã plece urmã-
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Un nou proiect
al TN Marin Sorescu Craiova

Teatrul Naþional Craiova ini-
þiazã un nou proiect menit
sã încurajeze dramaturgia

contemporanã româneascã, din dorin-

þa de a sensibiliza regizorii aflaþi în cã-

utare de texte valoroase, precum ºi de

a atrage publicul cãtre creaþia dramati-

cã autohtonã.  Proiectul este destinat

prezentãrii în premierã pe þarã a unor

texte din dramaturgia originalã româ-

neascã a ultimilor ani.
Proiectul de spectacole-lecturã Au-

torii sunt în salã a debutat pe 12 de-

cembrie 2013, de la ora 16, la sala Ion

D. Sîrbu, o datã cu prezentarea piesei

Ultimul dans al libelulei, de Cornel

Mihai Ungureanu, în regia lui Mircea

Corniºteanu. Din distribuþia spectaco-

lului fac parte actorii Ilie Gheorghe,

Mirela Cioabã, Tamara Popescu, Con-

stantin Cicort, Geni Macsim ºi Moni-

ca Ardeleanu.
Piesa “Ultimul dans al libelulei”, a

obþinut locul trei la FestCo, Festivalul

Comediei Româneºti, în 2013.Ilie Gheorghe,
Mirela Cioabã
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Un original proiect, Autorii
sunt în salã, a debutat de
curând, la Teatrul Naþional

„Marin Sorescu” din Craiova, aplicat
printr-un spectacol-lecturã, realizat pe
canavaua piesei „Ultimul dans al libe-
lulei” (piesã câºtigãtoare a locului III
la Festivalul Comediei Româneºti,
Ediþia a XI-a, 2013) a scriitorului cra-
iovean Cornel Mihai Ungureanu, ºi este
regizat de directorul Teatrului, regizo-
rul Mircea Corniºteanu. Autorul a fost,
se înþelege, în salã ºi a fost prezentat
publicului.

În absenþa decorului, a scenogra-
fiei, arta actorilor, unii dintre cei mai
buni ai Bãniei (Ilie Gheorghe, Tamara
Popescu, Mirela Cioabã, Geni Mac-
sim, Constantin Cicort, Monica Ar-
deleanu), s-a putut manifesta în toatã
plenitudinea ei, dovedindu-se ºi de
aceastã datã definitorie. Mircea Cor-
niºteanu, dirijorul lecturilor artistice,
a interpretat ºi rolul scriitorului, ci-
tind, cu o bunã ºi convingãtoare into-
naþie, didascaliile piesei.

Trebuie sã spunem ab initio cã fi-
ind prinºi de interpretãrile actoriceºti
captivante, cu elementare ridicãri de la
masa lecturii ºi ieºiri necesare din sce-
nã, nici n-am observat cã lipsesc deco-
rul, costumaþia, gestica amplã, miºca-
rea corporalã nelipsite la spectacolele
obiºnuite.

Fiecare actor, cu textul în faþã, pre-
gãtit desigur anterior, a interpretat
personajul în mod profesionist, printr-
o lecturã bine dozatã, sprijinitã pe voci
individualizate, formate ºi cunoscute
de spectatori.

Motivaþia scenariului dramatic are
la bazã modul de viaþã al unui grup de
bãtrâni dintr-un azil, bãtrâni taraþi,
dezabuzaþi, dar încã disponibili de a
face haz de necaz. Bolnavi de bãtrâ-
neþe, fiecare cu umoarea lui îºi retrã-
ieºte trecutul ºi frustrãrile prin amin-
tiri de cele mai multe ori hazlii, unele
picante, încãrcate însã în subsidiar de
un dramatism autentic. ªi numele per-
sonajelor sunt create inteligent, pen-
tru a întreþine ºi a augmenta caracterul
comic al piesei.

Madam Fitil (Geni Macsim), in-
firmiera Azilului, la vreo 50 de ani (cei-
lalþi sunt de 70-80 de ani), se încadrea-
zã perfect în atmosfera de suferinþã ºi
de senilitate a locatarilor instituþiona-
lizaþi avându-ºi tarele, dar ºi angoasle
ei, luptând cu patima bãuturii ºi cu

ameninþãrile diabetului. Domnul Ma-
tei (Ilie Gheorghe), cel mai în vârstã,
mereu furat de somn, posesorul piso-
iului numit, ironic, Domnul Director,
constituie etalonul decrepitudinii. E
firesc ca atunci când e chemat pe nume
motanul sã producã ilaritate unanimã
în salã, mai ales cã Directorul în func-
þie, al Teatrului, subliniazã cu umor cã
nu e vorba de dumnealui. Cu toatã se-
nilizarea sa abil prefãcutã, domnul
Matei este atras de imaginea studentei
cu minijupã, Isabela (Monica Ardelea-
nu), urcatã pe o scarã pentru a ºterge
geamurile. Este, de asemenea, prieten
cu doamna Pãsãrel (Mirela Cioabã), o
altã locatarã bãtrânã, cam tare de urechi,
cãreia îi face discret curte. Are ºi ea
amintiri ºi fantezii erotice moderne,
vãzute la televizor, deºi vrea sã parã o
conservatoare a tradiþiilor vechi. Doam-
na Sanda (Tamara Popescu) este deci-
sã sã-ºi conserve încã eleganþa trecutã,
manifestând însã aceeaºi nostalgie a
tinereþii. Domnul Babi, cu un deceniu
mai tânãr decât domnul Matei ºi mai
jovial, îºi mai întreþine ºi el fanteziile
juneþii privind o revistã pentru adulþi,
ironizându-i adesea pe colocatari. E
pornit sã-i facã ºi el curte tinerei Isa-
bela.

Aceasta este studentã la regie ºi
vrea sã facã un film cu cei din Azil
pentru o fundaþie. Prin vocea doamnei
Sanda locatarii sunt bucuroºi cã vor fi
vedete, vor fi lansaþi în show-biz. Sexi
ºi maxi minijupã, tânãra reuºeºte sã
învioreze atmosfera, sã retrezeascã ºi
mai acut amintirile bãtrânilor conºtienþi
de fatalitatea drumului spre extincþie.

Piesa bine scrisã, cu replici inteli-
gente, drapate cu ironie ºi umor de bunã
calitate, folosind cu abilitate limbajul
colocvial, îmbinã armonios comedia cu
aspectul tragic al stãrii de deteriorare
fizicã ºi psihicã a actanþilor antrenaþi
într-un dans alegoric, precum al unor
insecte efemeride. Cu un titlu poetic,
Ultimul dans al libelulei reuºeºte sã
îmbrace comedia cu subînþeles tragic
într-o hainã liricã uºor relevabilã. Tâ-
nãra libelulã îi antreneazã pe vârstnici
într-un dans iluzoriu, al libelulelor, cre-
ându-le un moment de euforie ºi admi-
nistrându-le un dram de speranþã în
trãinicia ºi frumuseþea vieþii, în pofida
etapei finale în care se aflã.

Sfârºitul tinerei studente, în acest
ultim dans, vine sã argumenteze titlul
ºi tema efemeritãþii vieþii la orice vâr-

stã. Este surprinzãtor ºi emoþionant,
dar puþin cam abrupt, fãrã o justificare
perfect plauzibilã conform cursului
acþiunii.

Reuºita spectacolului-lecturã nu
poate fi însã pusã la îndoialã, fiind con-
firmatã ºi de aplauzele entuziaste (ne-
convenþionale) ale publicului avizat,
fidel spaþiului restrâns al Sãlii „Ion. D.
Sîrbu”. Este un experiment izbutit ce
reclamã continuarea.

Toma GRIGORIE
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“Dirijorul”
Mircea Corniºteanu



38 SpectActor

Teatrul Naþional
Craiova

Amplasamentul actualului Naþional,
pe atunci Piaþa Centralã

Teatrul Naþional
în construcþie –
1972-1973
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“Marin Sorescu”
– 40 de ani
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cercetãrile în domeniul graficii, îl ori-
enteazã cãtre refuzul obstinat al unei
concepþii realiste asupra artei.” (p. 16)
spune Banu. Tocmai de aceea, primele
spectacole regizate de Craig sunt pu-
ternic marcate de aceastã obsesie, iar
alegerile sale stilistice, precum folosi-
rea luminii drept „element pictural”, îi
atrag obiecþiile dure ale publicului ºi
criticilor. „E obligatoriu ca relaþia lui
Craig cu Teatrul sã fie gânditã pornind
de la aceastã dualitate cardinalã: ura
faþã de starea prezentã ºi fascinaþia faþã
de arta sa.” (p. 17)

Într-un final, Craig a reuºit sã in-
fluenþeze teatrul occidental, dar mai
mult prin scrierile sale decât prin pro-
iecte puse în practicã. Eseurile sale erau
traduse ºi publicate în toate þãrile eu-
ropene cu tradiþie teatralã serioasã, iar
revista creatã de el, The Mask, era citi-
tã de cei ca Jouvet, Copeau ºi Strin-
dberg. Chiar ºi schiþele sale pentru pu-
neri în scenã circulau printre oameni
de teatru ºi erau discutate între ei.

De departe cel mai interesant ca-
pitol al cãrþii este „Actorul ºi Supra-
marioneta”, în care Craig se adreseazã
în mod direct tinerilor actori, ca un
pãrinte sfãtos, rugându-i sã se gândeas-
cã bine dacã într-adevãr vor sã îºi dedi-
ce vieþile acestei meserii ºi teatrului.
Dacã da, spune el, îi aºteaptã o viaþã
foarte grea, unde trebuie sã fure mese-
rie de la toþi oamenii dintr-un teatru,
nu doar de la directori, regizori sau alþi
actori: „dar în timp ce înveþi toate aces-
tea despre Teatru ºi despre actorie, nu
care cumva sã uiþi cã în afara lumii Te-
atrului vei gãsi mai multã inspiraþie
decât înãuntrul ei; vreau sã spun, în
naturã. Celelalte surse de inspiraþie sunt
muzica ºi arhitectura.” (p. 40) Craig
pare pentru cititorul de acum ca auto-
rul unor cãrþi de reþete sau sfaturi pen-
tru gospodine, având pe alocuri chiar
un ton condescendent; pe de altã par-
te, aceastã familiaritate a sa cu citito-
rul, cu publicul, e explicatã ºi de expe-
rienþa cu teatrul, dar ºi de marea sa dez-
amãgire legatã de acesta.

Capitolul abordeazã însã ºi alte
subiecte ºi nu se limiteazã la a da sfa-
turi celor care vor sã aibã de-a face cu
teatrul; tonul lui Craig devine mai se-
rios pe mãsurã ce începe sã listeze li-
mitãrile actorului, incapacitatea sa de a
se dezbãra de emoþii în timp ce inter-
preteazã un rol ºi cum poate fi acesta
cel mai mare defect. În accepþiunea sa,
actorul este o fiinþã bizarã – în nici un
caz un artist – care în înþelegerea ºi
interpretarea unui rol se foloseºte mai
întâi de emoþii, pentru a se pune în
pielea personajului, doar pentru ca apoi
sã doreascã sã renunþe la ele pentru a
nu se da de gol în timpul reprezenta-
þiei. La un moment dat se face chiar o
comparaþie între actori ºi animalele din
arenã puse de greci ºi romani sã se lup-

Supramarionetã
versus Actor

Edward Gordon Craig rãmâ-
ne unul dintre importanþii
reprezentanþi ai teatrului

modernist. Nãscut în 1872 în Anglia, s-
a ocupat de-a lungul vieþii cu actoria,
regia ºi scenografia, dar a scris ºi o co-
lecþie substanþialã de eseuri teoretice.
Pasiunea sa pentru teatru s-a nãscut cu
siguranþã în familie, mama sa fiind ma-
rea actriþã Dame Ellen Terry; deºi a în-
ceput ca actor în Anglia, atenþia lui Craig
s-a îndreptat repede cãtre ceva mai cu-
prinzãtor, mai pe potriva viziunii sale,
ºi anume regia. Când nici asta nu a reu-
ºit sã-i fie pe plac, întâmpinând rezis-
tenþe legate de mentalitatea vremii, a ple-
cat într-un pelerinaj ce avea sã dureze
tot restul vieþii sale, prin Europa. Drept
dovadã, a murit în Franþa în 1966, la
respectabila vârstã de 94 de ani.

Volumul Despre Arta Teatrului se
poate spune cã a fost scris între 1904-
1910, dar este mai degrabã o culegere
de texte ºi eseuri unite de o teorie co-
munã. Ele au apãrut prima datã sub
forma unui volum în 1911, care, în ciu-
da titlului, nu este un manual, cât un
manifest. Ce intereseazã la încã o carte
de teoria teatrului, mai ales una scrisã
acum peste 100 de ani? În primul rând,
ea vine cu o viziune ce poate fi consi-
deratã revoluþionarã sau ºocantã chiar
ºi astãzi. Dezamãgit de ceea ce vedea
ca o pervertire a artei teatrului, de ine-
ficacitatea instrumentelor – din care
fãceau parte ºi actorii – la dispoziþia
unui om de teatru (regizor), E.G. Craig
profeþea, sau îºi imagina, un teatru al
viitorului unde nu mai era nevoie de
textul scris, unde actorul era înlocuit
de Supramarionetã: „Supramarioneta
este actorul plus foc, minus egoism:
focul zeilor ºi al demonilor, minus fu-
mul ºi aburul mortalitãþii.” (p. 9) În al
doilea rând, ea chiar a reuºit sã aibã
impact, iar ceea ce vedem în teatrul
unora ca Robert Wilson sau în miºca-
rea performance poate fi cu siguranþã

legat de ceea ce îºi imagina Craig pen-
tru teatru.

Despre Arta Teatrului vine mai în-
tâi însoþitã de o prefaþã a autorului în-
suºi, scrisã într-un stil ironic, aproape
acid, dar din care transpar candoarea ºi
pasiunea lui Craig, devotamentul sãu
pentru o idee. „Hai sã spunem cã aº
face toate lucrurile despre care scriu în
aceastã carte. Oricum nu aº putea, dar
dacã ar fi sã realizez o mare parte din
ele, ce s-ar întâmpla?” (p. 11) Esenþial
este ºi Cuvântul înainte semnat de
Monique Borie ºi George Banu, mul-
þumitã cãruia gãsim un context cultural
pentru teoriile lui Craig, atât la mo-
mentul apariþiei cãrþii pentru prima
datã, cât ºi în prezent, ºi vedem con-
textul social la care acesta reacþiona.
Aici avem ocazia de a ne gândi la Craig
ca la unul ce formula teorii revoluþio-
nare despre teatru într-o perioadã în
care directorul de teatru servea funcþia
de regie – teorii ce au devenit funda-
mentale pentru crearea, devenirea re-
gizorului de astãzi, ºi având aproape
la fel de multã influenþã precum Stani-
slavski sau Brecht.

„Aceastã carte e mititicã ºi de-a
lungul secolului a slujit drept referinþã,
chiar dincolo de lectura sa atentã ºi de
exerciþiul cotidian al Teatrului. […]
Apariþia Artei Teatrului permite reîn-
toarcerea la ceea ce þine de origini, la
gândirea asupra începuturilor. Craig are
în acest context forþã polemicã ºi pu-
teri fertilizatoare. Cartea sa rãmâne
fondatoare.” (p. 13)

Cum spuneam înainte, volumul de
faþã este compus din mai multe capi-
tole, din diverse articole ºi eseuri scri-
se de Craig pe parcursul a câþiva ani.
Cu toate astea, ele pot fi privite ca un
ansamblu, ca pãrþi ale unei teorii mai
mari, ºi care revin constant la aceleaºi
teme, la aceleaºi obsesii ale autorului.
Dupã cum susþin Banu ºi Borie, ºi cei-
lalþi mari teoreticieni ai vremii – pre-
cum Artaud, Brecht sau Grotovski –
au publicat astfel de cãrþi fãrã a pierde
din coerenþa viziunilor lor. Pentru a-l
înþelege mai bine pe Craig, trebuie sã
menþionãm cã acesta avea un interes
serios ºi pentru picturã ºi gravurã, arte
care s-au manifestat în munca sa de
scenograf ºi apoi de regizor. El compa-
rã adesea piesa de teatru sau actoria cu
pictura, pentru a demonstra cã prime-
le nu sunt artã deoarece imitã viaþa într-
un mod realist, pe când cea din urmã o
interpreteazã ºi e mereu însoþitã de un
sens spiritual: „numai actorul, ventri-
locul ºi cel care împãiazã animale,
atunci când spun cã vor sã punã viaþã
în opera lor, se referã chiar la o repre-
zentare a vieþii ca atare.” (p. 76) Iar
pentru Craig, acest lucru este anatema
în artã, care nu are nimic de-a face cu
imitarea vieþii, ci cu interpretarea, sau
expansiunea ei. „Lecturile sale, ca ºi
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artelor spectacolului. Teatrul, baletul,
muzica primesc ºi ele impulsuri dintre
cele mai interesante, acum se nasc unele
dintre cele mai incitante teorii ºi se apro-
fundeazã însãºi natura artelor respecti-
ve, discursul critic ºi teoretic dublând
pentru prima datã pe cel artistic pro-
priu-zis. Artiºtii simt nevoia, pentru
prima datã în modul cel mai pregnant,
sã îºi teoretizeze actul creaþiei ºi sã cau-
te noi cãi în interiorul artei lor. Reflecþia
teoreticã devine, astfel, un gest firesc,
unul încorporat demersului artistic ca
atare. De aici ºi multitudinea manifes-
telor, a programelor ºi proiectelor teo-
retice, naºterea ºi moartea rapidã a di-
verse ºcoli ºi curente, dar ºi rezistenþa,
permanenþa ºi desãvârºirea altora. Se
continua, de fapt, tendinþa cãutãrilor de-
cadente ºi simboliste – sau, pur ºi sim-
plu, moderniste – ce animau cafenelele
pariziene sau vieneze de la sfârºitul se-
colului al XIX-lea.

Rusia, ajunsã la o anumitã maturi-
tate ºi la o soliditate conferite de toate
experienþele ºi artiºtii de importanþã
universalã pe care i-a oferit culturii
europene pe parcursul întregului secol
al XIX-lea, nu putea sã lipseascã din
acest concert. Pânã în fatidicul an 1917,
comparând cãutãrile din arta occiden-
talã cu cele din Rusia þaristã, nu obser-
vãm aproape nicio diferenþã: interes
pentru inovaþie, personalitãþi puterni-
ce, apariþia avangardei ruse, una dintre
cele mai expresive ºi mai puternice. În
acest climat, ce oferã Europei poeþi
precum Esenin, Hlebnikov sau Maia-
kovski, prozatori ºi teoreticieni pre-
cum Leonid Andreev, I. Bunin, Maxim
Gorki, A. Blok, Daniil Harms, K.L.
Zelinski º.a., nici teatrul nu putea rã-
mâne mai prejos. Este perioada în care
munca lui Stanislavski începe sã dea
roade ºi sã creeze o ºcoalã, odatã cu
înfiinþarea, la Moscova, în 1905, a „Te-
atrului-Studio”.

Tot în aceastã perioadã apare ºi
unul dintre reformatorii ºi creatorii cei
mai reprezentativi ai teatrului modern,
regizorul V.E. Meyerhold. În cadrul
colecþiei „Mari regizori ai lumii”, coor-
donatã de Florica Ichim la Fundaþia
culturalã „Camil Petrescu” – o colecþie
ce tinde sã se clasicizeze ºi sã însemne
din ce în ce mai mult pentru teatrologia
româneascã – au apãrut, în 2011, scrie-
rile Despre teatru ale lui Meyerhold
(traducere, note ºi postfaþã de Sorina
Bãlãnescu), restituþie de primã impor-
tanþã în peisajul teoretic al modernis-
mului teatral.

Volumul cuprinde, într-o primã
parte, eseul Despre istoria ºi tehnica
teatrului (1907), o incursiune nu doar
documentaristã, ci una implicatã, de-
oarece Meyerhold a participat efectiv
la transformãrile din peisajul teatral de
la începutul secolului al XX-lea. Se
vorbeºte aici despre „Teatrul-Studio”

Meyerhold
despre teatru

Perioada de început a secolu-
lui al XX-lea a fost una deo-
sebit de efervescentã pentru

dezvoltarea tuturor artelor, în special a
literaturii ºi a artelor plastice, dar ºi a

te pentru amuzamentul plebei. Acto-
rii, spune Craig, au furat cu neruºinare
rolul tigrului ºi al elefantului, pentru a
maimuþãri realitatea: „La început, cor-
pul uman nu era folosit în Arta Teatru-
lui. La început, emoþiile bãrbaþilor ºi
femeilor nu erau considerate a fi potri-
vite pentru a fi prezentate mulþimii.”
(p. 73) De aici porneºte fantezia omu-
lui de teatru englez la un „instrument”
mult mai bun decât actorul, unul care
sã nu fie acaparat de emoþie, care sã nu
facã gesturi nenaturale pe scenã – „Mie,
marioneta mi se pare a fi ultimul ecou
al unei arte nobile ºi frumoase a unei
civilizaþii trecute.” (p. 86)

El povesteºte cum în China anticã,
marioneta era folositã în ritualuri reli-
gioase pentru a proslãvi mãreþia crea-
þiei, a existenþei, iar o pãpuºã avea di-
mensiuni mai mari decât un om; pe când
acum, pãpuºile sunt mici ºi folosite
pentru amuzament banal, fãrã pic de
reverenþã. Craig ar fi dorit sã le redea
demnitatea de altãdatã, sã le foloseas-
cã într-un scop mai nobil, pentru a în-
locui actorul într-un spectacol care nu
mai depinde de un text: „Actorul tre-
buie sã plece, iar în locul lui sã vinã
personajul inanimat – Supramarione-
ta, aºa îi spunem pânã îºi va fi fãcut un
nume mai bun.” (p. 86) Nici regia nu
scapã de sub ochiul vigilent al lui Craig,
precum nici alte aspecte sau compo-
nente ale teatrului, cãrora nu ezitã sã le
observe mãrginirile. Aceste mãrginiri
le pune oricum pe seama oamenilor,
care se încãpãþânau sã vadã teatrul într-
un fel învechit, ºi care nu puteau ac-
cepta ideile sale – decât dacã le rume-
gau ei înºiºi o vreme ºi apoi le prezen-
tau ca fiind ale lor.

Sunt importante ºi celelalte pãrþi
ale volumului, mai ales în mãsura în
care ele vin sã completeze teoriile ºi
ideile lui Craig. În capitolul „Câteva
din tendinþele nefaste ale teatrului mo-
dern” de exemplu, reia ideea cã existã
prea multe persoane la conducerea unui
teatru; pe de altã parte, trebuie avut în
vedere ºi cã autorul visa la o utopie în
care regizorul era un fel de Oz atotpu-
ternic, controlând orice miºcare. În „Pie-
se ºi dramaturgi: Imagini ºi pictori în
teatru”, aflãm mai multe despre rolul
piesei de teatru pe scenã ºi cum pentru
Craig ea este în totalitate o artã litera-
rã, nicidecum una teatralã. O atare idee
este întãritã în capitolele despre trage-
diile ºi celelalte piese ale lui Shakespea-
re, despre care spune cã îºi pierd din
farmec ºi devin plictisitoare odatã ce le
pui în scenã. Goethe, care avusese tan-
genþe cu teatrul, îl considera pe Shake-
speare un reprezentant al istoriei poe-
ziei; chiar ºi spectrele din piesele aces-
tuia, argumenteazã mai departe Craig,
fac imposibilã punerea lor în scenã:
„Dacã vreodatã a existat o artã pentru
oameni, aceea e arta dramaticã, iar dacã

Shakespeare nu a scris în aºa fel încât
oamenii din toate timpurile sã-l înþe-
leagã, regizorul nu va ameliora situaþia
tãind largi porþiuni din text.” (p. 233)

Finalul volumului Despre Arta Te-
atrului este încununat de un bun dialog
între George Banu, Peter Brook ºi Na-
tasha Parry, care au avut ocazia de a-l
întâlni pe Craig, dar ºi de un album
revelator cu schiþe ºi desene reprezen-
tând decoruri ºi costume fãcute de aces-
ta, precum ºi cu fotografii ale autorului
ºi familiei.

Am putea fi tentaþi sã-l privim pe
Edward Craig ca pe unul care se agaþã
de orice argument pentru a-ºi valida
teoria, ajungând chiar sã se contrazicã
de dragul acesteia, dar trebuie înþeleasã
foarte bine ºi obstinaþia de care s-a lo-
vit ºi felul în care ea l-a fãcut sã reacþi-
oneze. E adevãrat cã în primul capitol
îl sfãtuieºte pe actor sã înveþe tot ce
poate de la maºiniºti sau costumieri
doar pentru a-i critica mai apoi pe aceº-
tia, dar asta se întâmplã doar pentru cã
reuºea sã aibã o viziune de ansamblu ºi
sã vadã în acelaºi timp pãrþile bune ºi
pãrþile rele. E adevãrat cã a fãcut o
montare a lui Hamlet, deºi susþinea cã
piesele lui Shakespeare nu pot fi puse
în scenã, dar, aºa cum recunoaºte chiar
el, a fãcut-o tocmai pentru a demon-
stra acest lucru. Deci, trebuie sã-l luãm
ºi noi pe Craig ca atare, sã înþelegem
ceea ce e esenþial în teoria sa, ceea ce
þine mai mult de experienþele sale per-
sonale.

Lia BOANGIU
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O viziune
americanã

Principala „erezie” pe care Da-
vid Mamet o susþine în volu-
mul „Teatrul”, editura Cur-

tea Veche, 2013, este aceea cã regizo-
rul nu ar fi necesar. El însuºi regizor,
dramaturg, profesor, scenarist, Mamet
vorbeºte din experienþã: „Merg la tea-
tru de cincizeci de ani. Am vãzut multe
interpretãri bune ºi nu puþine interpre-
tãri extraordinare. Nu am vãzut la fel
de multe piese bine regizate”. De mul-
te ori se întâmplã sã vedem piese fãrã
regizor sau puse în scenã de amatori ºi
sã fie mai reuºite decât cele de pe Broad-
way, afirmã autorul. „Ce înseamnã asta?
Cã ne-a plãcut piesa ºi cã ne-a plãcut
grozav sã nu ne mai zãpãceascã o liotã
de ideologi care pretind cã trag cãruþa,
când, de fapt, ei se prostesc înaintea
alaiului, agitând bagheta de capelmais-
tru”. Urmând logica eliminãrii gândite
a inutilului („Nu-þi trebuie cal ca sã
mergi la înot”), David Mamet ajunge,
firesc, la întrebarea: „la ce folosesc re-
gizorii care, prin manipulare, vor sã
dea «semnificaþie» unui lucru care – ar
vrea ei sã credem noi – nu ar avea nicio
semnificaþie, dacã nu ar exista elucu-
braþiile lor?” Iar rãspunsul este spon-
tan: „Folosesc prea puþin sau chiar de-
loc. Piesa zboarã cu propriile-i aripi”.

Rãfuiala lui se desfãºoarã pe mai
multe planuri, în special cu ºcoala ºi
principiile lui Stanislavski ºi, desigur,
cu discipolii acestuia. „Cãrþile teoreti-
ce ale lui Stanislavski sunt o grãmadã
de prostii. Nu pot fi puse în practicã,
ca atare, nu-i sunt de niciun folos acto-
rului”, iar faimosul sãu sistem în care
sunt disecate motivele ºi simþãmintele
personajului îi pare lui Mamet o cãu-
tare fãrã rost. Regizorul american sim-
plificã abrupt: Clark Gable nu s-a an-

gajat într-un studiu al vieþii interioare a
lui Rhett Butler, ci pur ºi simplu „s-a
arãtat la faþã ºi ºi-a rostit replicile”.
Actorii ºtiu cum sã se miºte ºi nimãnui
nu îi pasã ce simt ei de fapt, persona-
jul nu existã, în teatru, doar replicile
lui, susþine Mamet, iar regulile inter-
pretãrii se reduc la cuvintele lui Jim-
my Cagney: „Gãseºte-þi locul, priveº-
te-l pe celãlalt drept în ochi ºi spune
adevãrul”. Fãrã brizbrizuri psihologi-
ce cercetate în sãptãmâni de repetiþii,
cu actori care îºi studiazã eºecul ºi se
strãduiesc mai intens, sfârºind în dez-
amãgire, când, de fapt, o repetiþie ar
trebui sã se termine „pe o notã de fapt
împlinit, cu actori emoþionaþi ºi nu foar-
te obosiþi”, „fericiþi ºi încrezãtori”.
David Mamet ironizeazã fãrã menaja-
mente felul în care regizorii vizaþi con-
duc repetiþiile: „În mare parte, aºa-zisa
regie este o repetare a textului. În text
scrie: «Te iubesc» ºi regizorul spune:
«Vezi, aici el îºi exprimã sentimente-
le». Ca ºi cum actorul n-ar ºti sã ci-
teascã”. În viziunea sa, un bun regizor
trebuie doar sã îmbunãtãþeascã relaþiile
spaþiale dintre actori, sã îºi þinã gura ºi
sã nu-i oboseascã, iar indicaþiile pe care
le dã sã fie simple, ca în curtea ºcolii,
atât cât copiii sã porneascã jocul ºi sã
se distreze. „Dacã scurta explicaþie di-
naintea jocului se transformã în trata-
tivele de pace de la Paris, jocul nu mai
are niciun haz”, conchide Mamet, con-
vins cã „în majoritatea cazurilor, lãsaþi
de capul lor, actorii ar pune piese în
scenã mai bine decât ar face-o toþi regi-
zorii, cu prea puþine excepþii”. El îi
împarte pe regizori, în funcþie de abor-
darea repetiþiilor, în academici – care
predau lecþia, vorbesc despre epoca ºi
tema piesei – ºi autoritari, cei ce îm-
brãþiºeazã concepþia totalitarã – Brecht
ºi alþii, care considerã cã spectatorii nu
vin la teatru ca sã se simtã bine, urmã-
rind o intrigã, ci pentru a învãþa sau a le
fi consolidate adevãruri universale.
Susþinãtor al spectacolului ca afacere
ºi al supremaþiei gustului publicului
(problema artei nu este cum îi serveºte
ea statului sau umanitãþii, ci publicu-
lui, iar „publicului puþin îi pasã cãrei
ºcoli îi aparþin actorii sau ce principii îi
cãlãuzesc. Publicul doreºte doar sã fie
distrat”), Mamet nu crede în îndrepta-
rea omenirii cu ajutorul intelectualilor,
ba chiar considerã cã „dintre aceia care
nu au darul sã-i distreze pe alþii ºi, to-
tuºi, nu vor sã plece acasã, mulþi ridicã
sabia ºi scutul intelectului”.

Atacul continuã la fel de relaxat-
necruþãtor, arsenalul teoretic fiind com-
pletat de parabole ºi întâmplãri hazlii,
dar dincolo de aerul lejer, problemati-
ca este abordatã frontal ºi provocator.
Opþiunea personalã este una fãrã echi-
voc: teatrul sã nu fie angajat politic, sã
nu fie folosit ca instrument de control
al minþii sau ca mijloc de manipulare ºi

al lui Stanislavski, despre „Teatrul
Naturalist” ºi despre „Teatrul Stãrilor
de Spirit”, despre Ibsen ºi Cehov, de-
spre avangarda teatralã, despre „Tea-
trul Convenþiei”, imaginat de Maeter-
linck ºi Val. Briusov. Ca studiu de caz,
Meyerhold analizeazã montarea ope-
rei Tristan ºi Isolda, prilej de a aborda
teoriile lui Wagner sau Fuchs.

O a doua parte a volumului cuprin-
de pagini de jurnal din perioada 1907-
1912. Putem sã constatãm nu doar
cunoaºterea profundã pe care o avea
Meyerhold despre transformãrile ce se
petreceau în interiorul teatrului ºi con-
cepþiei despre spectacol chiar în acele
momente în întreaga Europã, dar mai
ales participarea activã, capacitatea de
a intra în dialog cu reformatorii teatru-
lui modern ºi de a crea la nivel ideatic
în interiorul noii paradigme în curs de
constituire. În aceste însemnãri, Mey-
erhold descrie, analizeazã ºi dialoghea-
zã cu creatori ca Max Reinhardt sau
Gordon Craig, vorbeºte despre Teatru
ºi Revoluþie, despre formele teatrului
rus contemporan lui, alcãtuind chiar o
schemã de evoluþie a dramaturgiei ruse,
cu aºa-zisul „teatru de moravuri”, „te-
atrul decadenþilor” ºi „noul teatru”, în
acesta din urmã incluzând autori pre-
cum: Viaceslav Ivanov, Aleksei Remi-
zov, Mihail Kuzmin, A. Blok, Fiodor
Sologub, Andrei Belîi, Vladimir Solo-
viev º.a. Din 1908 dateazã însemnãri
despre „Teatrul Trecutului” din Sankt-
Petersburg. ªi în jurnal Meyerhold se
referã la montarea anumitor piese, rã-
mase de referinþã în istoria teatrului
modern, precum Don Juan, Tristan ºi
Isolda sau Cezar ºi Cleopatra. Ideile
regizorului rus pot fi, astfel, confrun-
tate cu practica teatralã ºi cu experien-
þa concretã a lui Meyerhold.

În fine, o a treia parte se referã la
Teatrul de bâlci, eseu ce dateazã din
anul 1912 ºi reprezintã una dintre ob-
sesiile meyerholdiene.

Volumul este completat de o listã
cu lucrãrile regizorale din perioada
1905-1912, urmate de observaþiile re-
gizorului la aceastã listã; de asemenea,
un album foarte interesant cu fotogra-
fii din perioada respectivã, atât cu tea-
trele ºi personalitãþile despre care se
vorbeºte în scrierile lui Meyerhold, cât
ºi cu scene din diverse spectacole, schi-
þe de costume ºi scenografie, documen-
te ce întregesc atmosfera acelor ani ºi
ne oferã o imagine mai concretã a cãu-
tãrilor artistice ale regizorului rus.

Avem cuprinse, în paginile acestei
cãrþi, gândirea, analizele ºi cãutãrile te-
oretice ale uneia dintre personalitãþile
de referinþã ale teatrului european de la
începutul secolului trecut, lecturã obli-
gatorie pentru orice teatrolog ºi expe-
rienþã livrescã incitantã pentru orice
amator de teatru.

Mihai ENE
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Despre
însemnãtatea
rãdãcinilor

K. S. Stanislavski - Munca actoru-
lui cu sine însuºi

La aproape un secol de la apa-
riþia ei, o nouã traducere a
volumului Munca actorului

cu sine însuºi (1938) stârneºte intere-
sul suflãrii teatrale româneºti, deºi scep-
ticismul multora dintre oamenii de tea-
tru cu privire la sistemul stanislavskian
s-a impus în timp. Într-un articol de-
spre necesitatea unei noi traduceri a lui
Stanislavski, Raluca Rãdulescu amin-
tea cã aceastã carte a ajuns precum Bi-
blia: toatã lumea vorbeºte despre ea,
dar nimeni n-o mai citeºte! Chiar ne
întrebãm câþi dintre cei care resping sis-
temul stanislavskian - considerându-l
vetust, desuet - chiar cunosc sistemul
în profunzime. Oare cele 8000 de exem-
plare publicate pânã acum la noi chiar
au ajuns sã fie studiate de toþi aceia
care considerã cã sistemul stanislav-
skian este rigid ºi relevant numai pen-

tru teatrul realist? Este, oare, Stani-
slavski un obstacol în calea teatrului
nou? Se face teatrul dupã reþete? ªi oare,
apariþia fiecãrui curent cultural ar tre-
bui sã impunã alte manuale de actorie?
Cum poþi sã accesezi tehnica brechtia-
nã a distanþãrii, dacã nu ai deprins-o
mai întâi pe aceea a implicãrii? Siste-
mul stanislavskian este peremptoriu
nu pentru cã ar fi impus reþeta de a
deveni actor, ci pentru cã implicã un
set de principii care teoretizeazã o
metodã de studiu a creativitãþii actoru-
lui.

Personalitate complexã a teatrului,
actor, regizor, profesor ºi teoretician,
C. S. Stanislawski (1863-1938) a dez-
voltat, începând din 1907, sistemul
prin care actorul îºi utilizeazã perso-
nalitatea în întruchiparea rolului. El a
fost cel dintâi creator de teatru care a
sistematizat experienþele ºi aspiraþiile
sale teatrale sub forma unui adevãrat
manual de studiu pentru actor. Con-
cretizat în fabulosul volum Munca ac-
torului cu sine însuºi, sistemul sãu este
axat pe studiul actorului cu sine în pro-
cesul de trãire scenicã, dar ºi de întru-
chipare.

Ceea ce a impus Stanislavski nu
este un set de reguli proprii lui, ci un
adevãrat mecanism de studiu, sistemul
sãu oferind o metodã de organizare a
unui proces creator aparent inexplica-
bil. Dar actoria nu este ceva de dincolo
de noi, nu e numai har venit din inefa-
bil, ci este o profesie ale cãrei rigori
sunt necesare ca în orice alt domeniu.
Sistemul stanislavskian impune un mod
de a gândi pe scenã, nu impune un
mod de a juca. Aceasta este confuzia
creatã de-a lungul timpului, astfel în-
cât unii oameni de teatru l-au respins
total. Valoroasã precizarea lui Yuri
Kordonsky din prefaþa volumului: ,,Sã
nu confundãm adevãrul cu realismul.
Din nefericire, metoda Stanislavski
este prea des perceputã ca metodã a
realismului, deºi ea este, de fapt, o
metodã de a interpreta «realist» sau,
cu alte cuvinte, fidel adevãrului, în orice
gen de teatru. Stanislavski nu cãuta
realismul, ci adevãrul”1 . Izbânda sis-
temului sãu constã în aceea cã nu pro-
pune un anumit mod de a interpreta, ci
o metodã de lucru pentru actor, deci,
sistemul devine viu ºi rãmâne valabil
pentru cã se transformã cu fiecare din-
tre noi, evolueazã cu fiecare actor care
îl studiazã: ,,...temele despre care scriu
în cartea mea nu se referã la o epocã
anume ºi la oamenii ei, ci la natura
esenþialã a tuturor oamenilor din do-
meniul artistic, de toate naþionalitãþile
ºi din toate epocile”2 . Urmãrind cu
perseverenþã sã depisteze ce mecanis-
me pun în funcþiune creativitatea acto-
rului, sistemul lui Stanislavski nu de-
vine un substitut pentru inspiraþie, ci
este o carte despre arta de a învãþa3 .

agitaþie propagandisticã, sã nu fie lãsat
pe mâna celor care „s-au uns de unii
singuri drept campioni ai gândirii jus-
te” ºi care nu „pot funcþiona decât într-
un mediu controlat de stat (sau în si-
mulacrul acestuia, corectitudinea poli-
ticã), pentru cã un public liber sã alea-
gã va râde de ei ºi-i va dispreþui”. Are
sunetul adevãrului o frazã precum:
„Numai în statul subvenþionat de stat
poate ideologul sã-ºi ia avânt, pentru
cã acolo este supus nu verdictului ime-
diat al publicului, ci bunãvoinþei auto-
ritãþii donatoare”, dar existã probabil
argumente, la fel de adevãrate, împo-
triva unui liberalism împins pânã la a
lãsa teatrul doar la mâna publicului.

David Mamet caricaturizeazã re-
gizorii care, nefiind în stare sã scrie,
resping textul dramatic tradiþional ºi
susþine cã „dintre ravagiile regizorale,
cel mai direct nociv este denigrarea tex-
tului, adicã afirmaþia cã textul nu are
niciun înþeles sau, în cel mai bun caz,
are doar înþelesul pe care catadicseºte
regizorul sã i-l atribuie”. Autorul con-
siderã cã regizorul de acest gen „este
pãrtaº cu totalitarul, când ne lasã sã
deducem un înþeles care nu e nici pre-
zent, nici exprimabil” ºi cã „viziunea”
lui se reduce la manipularea elemente-
lor: decoruri, costume, lumini, mulþimi
de interpreþi ºi, din când în când, o ro-
cadã care face parte din reþetã:  sã pu-
nem niºte femei sã joace roluri bãrbã-
teºti ºi viceversa. Sunt amintiþi, între
regizorii care au devenit mai impor-
tanþi decât autorii, pentru cã ei au înce-
put sã dea înþeles piesei: Brecht, Ri-
chard Foreman, Liviu Ciulei, Andrei
ªerban, menþionând cã aceºtia au bene-
ficiat de fonduri uriaºe, inaccesibile te-
atrelor de piaþã liberã din Vest.

Într-un alt moment al cãrþii, Ma-
met noteazã cã acei regizori care de-
construiesc piesa, pentru a-i vlãgui lim-
bajul, complicând decorul, pentru a
distrage atenþia de la text, sunt lipsiþi
de talent ºi doresc sã repunã în funcþi-
une mecanismul refulãrii, pe care, în
esenþã, teatrul autentic îl dezasamblea-
zã, insuflând în spectator instinctele
de vânãtor, cele care fac abstracþie de
intelect ºi de pretenþiile sale. Tocmai
aceste instincte ar trebui sã fie satisfã-
cute de punerea în scenã, iar omul din
salã, care vine ca la oficierea unui mis-
ter sau ca un îndrãgostit la prima întâl-
nire, trebuie sã se întrebe în fiecare
moment: „Ce urmeazã în continuare?”,
nu sã se plictiseascã sau sã fie pasiv,
pentru cã „pasivitatea în timpul prele-
gerii ºi al piesei de teatru e reacþia ani-
malului prãdat: stai liniºtit ºi asculþi, în
timp ce þi se spune ceva ce deja ºtii ºi
pentru care þi se ia banul”. Fãrã îndoia-
lã, am trãit asta, nu o datã, am vãzut
zeci de montãri proaste, energii irosi-
te, efort zadarnic al unor actori fãrã
vinã, dar tot fãrã îndoialã, în ciuda ar-

gumentelor prezentate, Mamet pare cã
exagereazã când spune cã „Regizorul
nu este cel mai important în teatru. Ne
putem lipsi de aceastã funcþie”, cã pie-
sele nu au nevoie nici de scenograf, doar
de text ºi de actori. O lume fãrã regi-
zori în zilele noastre înseamnã nu doar
anarhie, ci e curatã utopie, iar încerca-
rea lui de a persuada, plãcut-didacticã,
spumantã, uºoarã, reconfortantã ºi
ameþitoare ca o ºampanie te poate face
euforic: „Dacã are dreptate?” Existã
însã întotdeauna un moment în care te
trezeºti.

Cornel Mihai UNGUREANU
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sã nu observãm cã pare incompletã,
fãrã prefaþã sau nota traducãtorului, ºi
a apãrut în tiraj de numai 8000 de exem-
plare. Dincolo de prezentarea în con-
diþii tipografice remarcabile, reeditarea
într-o nouã traducere a primei pãrþi a
sistemului stanislavskian reconstituie
o parte din ceea ce-i lipsea precedentei
ediþii. Având o prefaþã semnatã de regi-
zorul Yuri Kordonsky, dar ºi argumen-
tul traducãtoarei Raluca Rãdulescu,
volumul I din Munca actorului cu sine
însuºi aduce ºi prefaþa autorului la edi-
þia rusã din 1955, venind sã clarifice
intenþiile autorului însuºi, care dezvã-
luie aici cã intenþiona sã scrie o amplã
lucrare, în mai multe volume, primele
dintre ele fiindu-ne cunoscute sub ti-
tlurile Viaþa mea în artã (tradusã ºi în
limba românã, la Editura Cartea Rusã,
Bucureºti, 1951), Munca actorului cu
sine însuºi (în procesul creator de trãi-
re ºi în procesul de întruchipare). Cel
de-al patrulea volum pe care dorea sã-
l publice ar fi fost dedicat studiului
asupra rolului, iar în paralel, dorea sã
scrie ºi un soi de manual cu exerciþii,
care s-ar fi intitulat Antrenament ºi dis-
ciplinare. Partea a doua6  a lucrãrii
Munca actorului cu sine însuºi, aceea
care trateazã studiul actorului în pro-
cesul de întruchipare, precum ºi ulti-
mele douã au rãmas nefinalizate, pãs-
trându-se doar materialele selectate
pentru aceste cãrþi.

Condamnând diletantismul ºi ac-
toria fãcutã în general, Stanislavski
propune un sistem care, dacã este par-
curs în profunzime ºi aplicat, poate
anihila meºteºugul ºi cliºeul scenic:
„Oare câte spectacole se joacã zilnic,
în întreaga lume, nu dupã esenþã, ci
dupã principiul în general? Zeci de mii.
De aceea, sã nu vã mire dacã vã voi
spune cã în fiecare zi, în întreaga lume,
sute de mii de actori greºesc profund,
prelucrând sistematic procedee sceni-
ce incorecte ºi periculoase. ªi este cu
atât mai rãu, cu cât, pe de o parte, în-
suºi teatrul ºi condiþiile artei sale îl îm-
ping pe actor spre aceste obiceiuri pe-
riculoase. Pe de altã parte, însuºi acto-
rul, care cautã calea minimei rezisten-
þe, foloseºte de bunãvoie meºteºugul
în general ”7 .

Conceputã aparent simplu, scrisã
sub forma unui jurnal imaginat, într-un
stil destul de didactic, Munca actoru-
lui… îþi spune mai întâi ce sã nu faci
niciodatã pe scenã, oferind argumente-
le pentru a demonta meºteºugãria ºi
cliºeele ce erodeazã creaþia actorului
precum rugina, asasinând emoþia. To-
nul didactic face apel la diferite com-
paraþii, dintre cele mai simple sau bi-
zare, chiar ºi comparaþii culinare, ºi se
îmbinã armonios cu tonul aplicat, ºtiin-
þific, impunând pe alocuri terminolo-
gia specificã8 , principiile ºi definiþiile
conceptelor care alcãtuiesc celebrul sis-

tem stanislavskian. Reeditarea lucrãrii
într-o nouã traducere se impunea de
mult. Raluca Rãdulescu aduce o viziu-
ne obiectivã asupra textului, nefiind un
om ºcolit pentru teatru, dar înþelegând
deplin procesele artistice teatrale, de-
dicându-ºi teatrului parte din profesia
sa, ca realizator de emisiuni la Radio
România Cultural. Conºtientizând ne-
cesitatea adaptãrii limbajului la pre-
zent, cu o terminologie adecvatã seco-
lului al XXI-lea, dar fãrã a eluda limba-
jul de acum aproape un secol, noua
traducere este actualã, vie, plãcutã lec-
turii. Traducãtoarea Raluca Rãdulescu
menþine echilibrul, astfel încât textul
sã nu parã prãfuit, dar nici excesiv de
adaptat la prezent.

Studiul întreprins de Stanislavski
a constituit punctul de plecare în de-
mersul cercetãrii teatrale ulterioare,
mulþi renumiþi creatori de teatru bazân-
du-se pe sistemul stanislavskian, so-
cotit piatra de temelie a antrenamentu-
lui actorului.

Munca actorului cu sine însuºi este
o carte despre pasiune ºi perseverenþã,
despre disciplinã ºi rigoare, dar este,
mai ales, o carte despre rãdãcini. Dacã
rãdãcinile sunt puternice, copacul - ca
simbol al creaþiei - va creºte ºi el vigu-
ros cãtre înãlþimi, falnic ºi bogat. Rãdã-
cinile sunt importante!

Haricleea NICOLAU

1 Yuri Kordonsky, Arta de a învãþa
- prefaþa vol. K.S. Stanislavski, Munca
actorului cu sine însuºi, vol. I (Munca
actorului în procesul scenic de trãire.
Jurnalul unui elev), Editura Nemira,
Bucureºti, 2013, traducere din limba rusã
de Raluca Rãdulescu, pag.7.

2 În ibidem, pag. 27.
3 Ibidem, pag. 16.
4 Gina Cãlinoiu, Jerzy Grotowski –

metafizica artei actorului, Editura Pa-
ralela 45, Piteºti, 2010, pag.66.

5 K.S. Stanislavski, Munca actoru-
lui cu sine însuºi (Însemnãrile zilnice
ale unui elev), traducere de Lucia De-
metrius ºi Sonia Filip, Editura de Stat
pentru Literaturã ºi Artã, Bucureºti,
1955.

6 Ceea ce noi cunoaºtem azi drept
partea a doua a volumului Munca acto-
rului cu sine însuºi este o reconstituire a
editorilor lui Stanislavski, care au impus
drept punct de reper ediþia rusã din 1955.

7 K.S. Stanislavski, Munca actoru-
lui cu sine însuºi, vol. I (Munca actoru-
lui în procesul scenic de trãire. Jurnalul
unui elev), Editura Nemira, Bucureºti,
2013, traducere din limba rusã de Raluca
Rãdulescu, coperta 4.

8 „Terminologia pe care o folosesc
în aceastã carte nu este inventatã de
mine, ci luatã din practicã, chiar de la
elevi ºi artiºti…” – prefaþa autorului, în
ibidem, pag. 24.

Dacã încã mai trebuie sã discutãm
despre valabilitatea sistemului la
aproape un secol de la apariþia sa, afirm
cã atât timp cât va exista actorul, sis-
temul stanislavskian nu poate fi anu-
lat, pentru cã el oferã o metodã de edu-
care a actorului, acesta fiind capabil
sã-ºi descopere ºi sã-ºi exploateze pro-
priile sale resorturi interioare creative.
Stanislavski a pus bazele psihotehni-
cii artei actorului, iar sistemul sãu func-
þioneazã ca un stimulent al subconºtien-
tului ºi al conºtientului, asigurând re-
gimul organic al jocului scenic. Simþu-
rile ºi imaginaþia sunt unele dintre ele-
mentele fundamentale ale sistemului
stanislavskian.

În sistemul lui Stanislavski scopul
desãvârºirii antrenamentului actorului
este legat de credinþã ºi adevãr, dar ºi
de atingerea unei stãri de spirit crea-
toare, fiind convins cã trecutul emoþi-
onal al actorului poate fi retrãit cu suc-
ces pe scenã. Actorul poate ºi trebuie
sã-ºi trezeascã ºi sã-ºi controleze me-
moria prin stimularea celor cinci sim-
þuri. Prin acest sistem s-au pus în cir-
culaþie o serie de termeni noi în limba-
jul teatral: stimularea imaginaþiei acto-
rului creator prin magicul dacã, me-
moria afectivã sau emoþionalã, atenþia
scenicã, cercul de atenþie (cunoscut
drept punctul de concentrare), supra-
tema ºi acþiunea transversalã.

,,Magicul dacã este excitantul ac-
tivitãþii creatoare lãuntrice”4 , magicul
dacã este motorul care pune în funcþi-
une imaginaþia ºi este legat de noþiunea
de a acþiona ºi de situaþiile scenice pro-
puse. De unde vin acestea? Cine le pro-
pune? Fãcând apel la magicul dacã,
actorul trebuie sã acþioneze, motivân-
du-ºi lãuntric scopul acþiunii scenice.
Sistemul propune un riguros studiu al
actorului cu sine însuºi în procesul cre-
ator de trãire: determinarea suprate-
mei ºi a acþiunii transversale (tradusã
în vechea ediþie prin acþiunea princi-
palã), împãrþirea textului în fragmente
ºi depistarea scopului fiecãruia, acce-
sarea memoriei emoþionale ºi a motoa-
relor vieþii psihice, generându-se dife-
rite centre de concentrare care sã dez-
volte, în final, adevãrul scenic, verosi-
milul ºi firescul.

Noua versiune în limba românã a
volumului întâi din faimosul sistem al
lui Stanislavski, publicatã în colecþia
Yorick a editurii Nemira, este semnatã
de unul dintre cei mai importanþi tra-
ducãtori din limba rusã: Raluca Rãdu-
lescu, doctor în filologie ºi realizator
de emisiuni despre teatru, la Radio
România Cultural. Aceastã nouã tra-
ducere a sistemului a devenit o reedita-
re necesarã, þinând cont de toate rigori-
le unei publicaþii. Dacã ne amintim cã
unica traducere a lucrãrii la care ne re-
ferim este ediþia din 19515 , nu putem
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ta face o analizã aplicatã, întemeiatã
pe lectura a numeroase lucrãri consa-
crate lui Ionesco, în Franþa ºi în Româ-
nia.

Octavian Saiu puncteazã cã, spre
deosebire de Cioran, de exemplu, Io-
nesco este român doar pe jumãtate,
mama lui era franþuzoaicã, la fel ºi fiica
lui, Marie-France, ºi cã aºa-zisul exil a
fost, de fapt, „o alegere lucidã, pãstra-
tã pânã la capãt”, o (re)integrare într-o
lume râvnitã dintotdeauna: Franþa ide-
alizatã, Franþa copilãriei pierdute.
Aminteºte, de asemenea, cã „Între Io-
nescu ºi Ionesco, punþile sunt spiritul
critic, nevoia de contradicþie ºi... con-
stestarea culturii române” ºi cã relaþia
marelui dramaturg cu „þara tatãlui” a
stat întotdeauna sub semnul unei re-
volte acerbe, a urii, stinse abia dupã 80
de ani „într-o mare de afecþiune”. Io-
nesco a iubit mai mult Franþa ºi, ca ºi
Caragiale, a simþit nevoia de a se înde-
pãrta de România, autoexilându-se
„dintr-o lume ce le devenise insupor-
tabilã”.

Octavian Saiu nu citeºte printre
rânduri, nu speculeazã, încearcã sã des-
curce iþele, sã limpezeascã povestea pe
baza faptelor, cântãrind opiniile celor
care au scris despre cunoscutul dra-
maturg. ªi este un fapt cã Ionesco a
fost premiat ca autor francez ºi cã, aºa
cum spunea Gelu Ionescu, „interesul
pentru scrierile româneºti ale lui Io-
nesco e un fenomen tardiv ºi determi-
nat de succesul mondial al dramatur-
gului”, acelaºi Gelu Ionescu arãtând cã
Ionesco a aparþinut „succesiv” celor
douã literaturi, românã ºi francezã, nu
în acelaºi timp ºi cã „Ionesco a eºuat în
literatura românã ºi acest eºec a însem-
nat o lungã dramã pentru autor ºi pen-
tru destinul lui”. Asta nu înseamnã
însã, subliniazã Saiu, cã literatura ro-
mânã nu a jucat un rol important în
reuºita dramaturgului, iar influenþele
sunt evidenþiate nu doar de autori ro-
mâni, ci ºi francezi: figura lui Urmuz,
„inspiraþia din umbrã a lui Ionesco”,
avangarda româneascã (Alexandra
Hamdan), Caragiale – Emmanuel Jac-
quart afirmã cã ideea politicului ca sur-
sã de imbecilizare e împrumutatã de
Ionesco de la Caragiale, iar Alexandru
Paleologu gãseºte asemãnãri între cu-
plul din Conu Leonida ºi acela din
Scaunele. Octavian Saiu aminteºte ºi
faptul cã Ionesco a tradus în francezã,
împreunã cu Monica Lovinescu, O
noapte furtunoasã ºi Conu Leoni-
da, dar principala idee care rãzbate din
analiza sa pe acest subiect, al influen-
þelor, este cã exegeþii francezi ne fac
dreptate. Pentru Marie-Claude Hu-
bert, Ionesco e întotdeana „românul
Ionesco”, iar teama noastrã de a-l fi
pierdut ca român din pricina opþiunii
lui pentru un nume francez, e nefon-
datã. Hubert vorbeºte despre „o dublã

apartenenþã” , despre dualitatea lui Io-
nesco ºi despre fidelitatea sa faþã de
Ortodoxie, dar ºi depre prietenia lui cu
Eliade ºi Cioran, despre apropierea
ideaticã de Brâncuºi, iar Octavian Saiu
remarcã faptul cã autoarea francezã „a
citit, dincolo de decor ºi personaje, în
adâncurile teatrului ionescian”. „Eug-
ène Ionesco din Eugène Ionesco a lui
Marie-Claude Hubert e mai aproape
de esenþa curatã a spiritului românesc
decât în toate cãrþile scrise aici, la noi,
despre Eugen Ionescu”, afirmã, în cu-
noºtinþã de cauzã, criticul român.

Tabloul însã nu ar fi complet fãrã
ideile mai puþin convenabile „recupe-
ratorilor”: cã Ionesco „ataca norme, idei
preconcepute, direcþii politice, modele
literare ºi tradiþia însãºi” (Jeanine Teo-
dorescu) sau cã „Stafia naþionalismului
l-a urmãrit, cei ce-l revendicã drept
autor român nu fac decât sã-l sâcâie”
(Ecaterina Cleynen-Serghiev). De alt-
fel, considerã Octavian Saiu, orice de-
mers de revendicare ar trebui sã se
opreascã la Rinocerii, piesã ale cãrei
izvoare þin în mod evident de România
Gãrzii de Fier, iar crezul de-o viaþã al
lui Ionesco, acela cã „totul trebuie ne-
gat, mai ales ataºamentul faþã de o pa-
trie, cuvânt pe care, ca ºi Cioran, l-ar fi
vrut ºters din toate dicþionarele”, nu ar
trebui neglijat. Pentru o poziþionare
onestã în context, criticul de teatru ur-
mãreºte problematica exilului ºi pe cea
a situãrii canonice „a unui autor care
trãieºte într-o altã þarã ºi scrie într-o
altã limbã” ºi identificã resorturi plau-
zibile care l-ar fi fãcut pe Ionesco sã
publice ºi în francezã, în 1986, Non,
dar ºi pe cele care au determinat-o pe
Marie-France Ionesco sã refuze „cu o
îndãrãtnicie pe care i-o reproºeazã
mulþi, dar o înþeleg prea puþini”, oma-
gierea dramaturgului în România. Sunt
elocvente cuvintele explicative notate
de Marie-France, în Lectures de Io-
nesco, unde vorbeºte despre teama „de
o eventualã tentativã de «recuperare»
post-mortem a unei «glorii naþionale»
de cãtre o þarã care nu mai era a lui ºi de
un aparat politic care îi fãcea oroare”.
Octavian Saiu considerã cã fiica dra-
maturgului a avut dreptate „în felul sãu
de a desluºi lucrurile de la Paris”, dar s-
a înºelat „în modul de a reacþiona, prin
gesturi radicale ºi interdicþie” ºi scoate
în evidenþã imaginea unui Ionesco atras
pânã în ultima clipã de filonul ortodox,
de descoperirea forþei Filocaliei ºi legat
sentimental de o Românie a credinþei,
fãrã cãderea în timp, fãrã compromi-
surile istoriei. „De ce ne-am încãpãþâ-
na sã-l aducem mai aproape de noi,
românii, decât a vrut el sã fie?”, e o
bunã întrebare de final, la capãtul unei
lucrãri realizate cu echilibru ºi bunã-
credinþã, cu probitate, empatie, rigoare
academicã ºi concluzii greu de contestat
de pe aceleaºi poziþii, ale bunei-credin-

Calm ºi
rigoare în
balanþa unei
revendicãri

(Octavian Saiu, Ionescu/ Ionesco
– Un veac de ambiguitate, Editura
Paideia, 2012)

Pornind de la centenarul Io-
nesco, trecut cu vederea, în
2009, ºi la Paris ºi la Bucu-

reºti, Octavian Saiu îºi propune în vo-
lumul - Ionescu/ Ionesco – Un veac
de ambiguitate, Editura Paideia, 2012
– sã clarifice problematica identitarã
care se vãdeºte chiar din titlu. Despre
ce „Ionescu al nostru” vorbim? este o
bunã întrebare de pornire într-o inves-
tigaþie fãcutã ºi cu ajutorul „cuvintelor
altora”, fie ei români ori francezi, ºi al
cãrei scop declarat este acela de a risipi
„teama ca nu cumva nouã, românilor,
sã ne fie ºters din istorie meritul de a fi
dat lumii unul dintre cei mai mari crea-
tori de limbaj teatral din câþi s-au nãs-
cut vreodatã” ori „teama cã a fost asi-
milat ca francez”.

Demersul criticului de teatru cautã
sã lãmureascã situaþia apelând, clipã
de clipã, la „un fel de obiectivitate a
lucrurilor care ne salveazã de la arbi-
trarul presupunerilor”, autorul evitând
sã se hazardeze pe nisipurile miºcã-
toare ale impreciziei ori neclaritãþii.
Înainte de a trage vreo concluzie, aces-
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Jerzy Grotowski:
Învãþaþi prin voi înºivã
care sunt limitele
voastre personale,
propriile voastre
obstacole ºi felul în
care puteþi sã le
depãºiþi. Apoi, orice
aþi face, faceþi-l pânã
la capãtul fiinþei
voastre

Jerzy Grotowski, Spre un teatru
sãrac, volum apãrut cu sprijinul Insti-
tutului Polonez din Bucureºti, Editura
„Cheiron”, Bucureºti, 2009, 210 p.

Teatrul, asemenea poeziei,
este un mod de viaþã. (Gellu
Naum). Este o confruntare,

este eliminarea rezistenþelor impuse de
limitele organismului nostru ºi de gân-
direa discursivã, prin contact direct cu
regizorul, cu spectatorul ºi cu actorul
însuºi.

Spre un teatru sãrac, ediþia a II-a,

prefaþã de Peter Brook, postfaþã de
George Banu, cuprinde articole, expu-
neri semnate de Jerzy Grotowski, în
perioada 1965-1967, interviuri acor-
date de regizor lui Eugenio Barba (in-
terviu reprodus în cartea Alla Ricerca
del Teatro perduto, 1965, ºi publicat
în „Teatrets Teorieg Teknikk” ºi „Théâ-
tre et Université”, 1966), Naim Kattan
(interviu publicat în „Arts et Lettres”,
„Le Devoir”, 1967), ºi note despre
punerile în scenã, dupã metoda lui Gro-
tovski, în special spectacolele Akro-
polis (Stanislaw Wyspiañski), Doctor
Faust (Christopher Marlowe), Prin-
þul Constant (Calderón-Wyspiañski),
care aparþin consilierului literar Lud-
wig Flaszen ºi lui Franz Marijnen.

Cartea pune accent pe metoda de
cercetare (legi, principii, tehnicã) a an-
trenamentului actorului în Teatrul La-
borator (înfiinþat de Grotowski împre-
unã cu Ludwig Flaszen, în 1959-1960,
sub numele de Teatrul celor 13 rân-
duri ºi schimbat în Teatrul Laborator
în 1965, odatã cu inaugurarea specta-
colului Prinþul Constant).

De ce ne intereseazã arta? Pentru
a ne depãºi frontierele, pentru a mer-
ge dincolo de limitele noastre, pentru
a umple golul din noi – pentru a ne
împlini. (p. 14)

Grotowski rãspunde unor între-
bãri fundamentale: Ce este teatrul? Care
este caracterul sãu unic?; Ce poate sã
facã teatrul, ceea ce nici filmul, nici te-
leviziunea nu face?; Poate teatrul exis-
ta fãrã actori? Poate teatrul exista fãrã
public?; Care este rolul regizorului, al
actorului, al spectatorului, al textului
în teatru?, reflectând rolul teatrului în
societate ºi în viaþa intimã a actorului,
prin legãturile ce se stabilesc între par-
ticular-public, intim-colectiv, secret-
accesibil, vulgar-magic, oameni pe sce-
nã-oameni care privesc; investigaþii
amãnunþite privind relaþia regizor/ ac-
tor, actor/ public, cât ºi tehnica perso-
nalã a actorului în arta teatralã: relaþia
corp/ voce.

Acest act de dezvãluire totalã a unei
fiinþe devine o ofrandã de sine, ce se
învecineazã cu transgresiunea barie-
relor ºi cu dragostea. (…) Numesc
aceasta un act total (p. 65).

Cuvintele cheie în cercetarea lui
Grotowski sunt: conflict, întâlnire,
contact direct, autoanalizã, deschide-
re, dãruire, desãvârºire, sfinþenie, prin-
cipii fundamentale folosite într-un alt
sens decât cel uzual, cotidian, tocmai
fiindcã semnificaþia lor vine în urma
unei practici în care spontaneitatea (ar-
monia între asociaþii, intuiþii) ºi disci-
plina (ordine, metodã) nu pot exista ºi
nu pot da rezultate una fãrã cealaltã în
procesul creator al actorului – echili-
brul psiho-fizic.

Jerzy Grotowski refuzã noþiunea
de teatru ca sintezã a unei discipline

de creaþie disparate: literatura, sculp-
tura, pictura, arhitectura etc., acest te-
atru-sintezã fiind ceea ce Grotovski
numeºte Teatru Bogat – bogat în slã-
biciuni (p. 12), rezultat al cleptoma-
niei artistice (p. 12), un teatru care acu-
muleazã ºi împrumutã elemente ce-i
sunt strãine. De aceea regizorul optea-
zã pentru un Teatru Sãrac, un teatru
purificat de tot ce nu îi aparþine, care
se apropie de teatrul sacru (Peter
Brook), teatrul ca act de transgresiune
ºi desãvârºire, prin confruntarea direc-
tã, mediatã de corp, ºi nu identificarea
cu miturile: organismul viu, expus pânã
la exces, ne readuce la o concretã si-
tuaþie miticã, la o experienþã a adevã-
rului uman comun. (p. 15)

Dacã Meyerhold ºi-a fondat activi-
tatea pe disciplinã, pe formaþia exte-
rioarã a actorului, Stanislavski pe spon-
taneitatea vieþii cotidiene, Grotowski
alege calea în care spontaneitatea ºi dis-
ciplina sunt complementare ºi le reu-
neºte în tehnica actorului pentru a îm-
plini actul total creator: renunþarea la
artificii, stereotipuri, ieºirea din zona
de confort zilnicã, exteriorizarea ºi a ajun-
ge la o sinceritate absolutã a actorului
faþã de el însuºi ºi faþã de spectator, reu-
nind conºtiinþa cu instinctul pentru a
crea un act solemn de revelaþie.

Relaþia regizor/
actor/ spectator

(…) Dezvoltarea mea (ca regizor,
n.n.) se proiecteazã în el (actor, n.n.)
sau mai degrabã se regãseºte în el – ºi
creºterea noastrã comunã devine re-
velaþie.

Totul în metoda de cercetare (a pã-
trunde în natura umanã însãºi pentru a
ajunge la purificarea formelor care nu
sunt creative) a lui Grotovski are la bazã
contactul, stabilirea acelor legãturi între
regizor/ actor/ spectator, posibile printr-
un schimb de vibraþii care au la bazã
ceea ce Grotowski numeºte „a da” ºi „a
lua”. Este vorba despre un proces în
cursul cãruia ceea ce este nedesluºit,
întunecat în noi devine treptat transpa-
rent. (p. 14) Actorii, prin ceea ce trans-
mit, sunt o sursã de luminã care ilumi-
neazã spectatorul, în sensul unei recu-
noaºteri în celãlalt a ceea ce este blocaj
în noi înºine, acceptare ºi depãºire a
acestor blocaje, apropiindu-ne astfel de
vindecare. Actorul practicã umilinþa, o
„predispoziþie spiritualã – nu pentru a
face ceva, ci pentru a te înfrâna de a face
ceva” (p. 24) ºi dãruirea de sine, un act
de autosacrificiu conºtient. Spectatorul
transformã prin autoanalizã, raportân-
du-se la propria experienþã, ceea ce a
primit ºi dãruieºte la rându-i actorului,
acest schimb echilibrând energiile care
se întâlnesc într-un act creator. Teatrul
devine pentru spectator o provocare
spiritualã ºi terapeuticã. Rolul regizo-

þe. În ciuda pãrerilor lui Ionescu, din
Nu cã „orice criticã pozitivã este han-
dicapatã”, iar „critica negativã are de la
început un aer inteligent”, nu am gãsit
nimic contestabil în pertinentul volum
al lui Octavian Saiu, niciun ton fals,
nicio scãpare în eºafodajul logic al ar-
gumentelor menite sã contureze ºi sã
susþinã o concluzie ce s-ar cuveni sã fie
suficientã oricãrei pretenþii revendica-
tive: „Ionesco nu îl anuleazã pe Iones-
cu, ci, în esenþã îl conþine”.

Cornel Mihai UNGUREANU
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rului este de a explora posibilitãþile actorului, ghidân-
du-i propria dezvoltare prin observare ºi tehnicã, dar
mai ales prin participare la aceastã transformare a acto-
rului, care implicã însãºi transformarea regizorului.

Vreau sã înlãtur din actor tot ceea ce îl deranjeazã.
Îi va rãmâne ceea ce este creator. Dacã nu rãmâne
nimic, înseamnã cã nu e fãcut pentru asta. (p. 115)

Teatrul este pentru Grotowski „ceea ce se petrece
între un actor ºi un spectator”. (p. 21) Tot ceea ce este
suplimentar trebuie eliminat prin tehnica numitã via
negativia. Se ajunge astfel la un teatru ascetic, în care
au rãmas doar actorii ºi publicul. Grotowski face dis-
tincþia între ceea ce el numeºte actorul curtezan, acto-
rul care acumuleazã prin tehnica deductivã un întreg
arsenal de metode, artificii, trucuri, ºi actorul sfânt, cel
care eliminã prin tehnica inductivã toate elementele
perturbatoare ce îl împiedicã sã-ºi depãºeascã limitele:
„Actorul vine la teatru pentru a rezolva o problemã cu
el însuºi”. (p. 29)

Relaþia regizor/ actor/ spectator este o relaþie a con-
tactului direct, ceea ce presupune gãsirea unei baze
comune a convingerilor, credinþelor, superstiþiilor,
condiþiilor vieþii contemporane prin stimul, impuls, re-
acþie. Odatã stabilitã aceastã bazã comunã se ajunge la
o confruntare între tradiþie ºi contemporaneitate, mit
ºi pierderea credinþei, subconºtient ºi imaginaþia colec-
tivã.

Relaþia actor/ corp/ voce
Nu existã decât un element pe care cinematograful

ºi televiziunea nu pot sã-l rãpeascã teatrului: proximi-
tatea organismului viu. (p. 27) Esenþa teatrului este
întâlnirea. (p. 36) Totul este concentrat în actor: în
corpul, în vocea ºi în sufletul sãu. (p. 56)

Pentru Grotowski corpul este o cutie de rezonanþã
în care se produce alianþa dintre corp ºi voce. Corpul
actorului este primul vibrator ºi rezonator (p. 103) la
factorii exteriori ºi la cei interiori. Actorul este învãþat
sã-ºi asculte corpul, acesta fiind un centru al reacþiilor,
ceea ce rezoneazã în el în momentul asociaþiilor (amin-
tirea unei stãri, experienþe), ºi vocea interioarã, pentru
a fi capabil sã transmitã ºi sã traducã stãri, experienþe,
dublate de text, prin armonia dintre miºcarea corpului
ºi rezonanþa vocii: „Dacã actorul nu este conºtient de
corpul sãu, el nu poate pãtrunde în interiorul sãu ºi
nici sã ajungã la propria sa revelaþie. Corpul trebuie sã
fie eliberat de orice rezistenþã”. (p. 23) Corpul devine
pentru actor ceea ce este partitura pentru muzicã. Rolul
interpretat este un „instrument pentru a detaºa o parte
din sine, ºi apoi pentru a restabili contactul cu ceilalþi”.
(p. 117)

Grotowski îºi canalizeazã cercetarea pe conflictul
dintre trup ºi suflet, inteligenþã ºi sentimente, plãceri
fiziologice ºi aspiraþii spirituale, printr-o metodã des-
chisã: via negativia, de eliminare, de depãºire a ataºa-
mentelor ºi de descoperire a rezistenþelor, a obstacole-
lor care deranjeazã actorul în activitatea sa creatoare.
Scopul antrenamentelor propuse de Grotowski în ca-
drul Teatrului Laborator este acela de a crea în teatru o
sacralitate laicã.

Teatrul nu are sens decât dacã ne permite sã trans-
cendem viziunea noastrã stereotipã, sentimentele noas-
tre convenþionale, obiceiurile noastre, modurile noas-
tre de judecatã – nu pentru unica plãcere de a o face, ci
pentru a putea verifica astfel ceea ce este, pentru ca,
dupã ce am renunþat la toate disimulãrile ºi falsele
aparenþe, complet despuiaþi ºi fãrã apãrare, sã ne dã-
ruim, sã ne descoperim. (Jerzy Grotowski, p. 140)

Luiza MITU
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