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Principele Amza Pellea

- sub semnul ,,Lupului”

e 12 decembrie 2013 s-au im-

P plinit 30 de ani de la moartea

actorului Amza Pellea, unul
dintre actorii canonici ai generatiei sale.
Insd, inclusiv conceptul de generatie
este prea restrictiv pentru statura ac-
torului si omului Amza Pellea. Craiova
si Teatrul National sunt legate prin
amintiri puternice de Amza Pellea, cel
care a fost director timp de un an, ime-
diat dupa inaugurarea noii cladiri a tea-
trului.

Nascut la 7 aprilie 1931 in Bailes-
tii Doljului, Amza Pellea a debutat ca
actor pe scena Nationalului craiovean,
unde a jucat dupa terminarea facultatii
alaturi de alti colegi din ceea ce s-a nu-
mit mai tarziu ,,promotia de aur” —
Victor Rebengiuc, Silvia Popovici,
Gheorghe Cozorici, Sanda Toma, Eli-
za Plopeanu, Dumitru Rucéreanu,
Constantin Rautchi s.a. Toti, sub ochiul
si mana atente ale lui Vlad Mugur. In
cei trei ani de stagiaturd, din 1957 pana
in 1959, a interpretat 14 roluri, in spec-
tacole ca ,,Tudor din Vladimiri” de
Mihnea Gheorghiu, ,,Ce inseamna sa
fii onest” de Oscar Wilde, ,,Ani de pri-
begie” de Aleksei Arbuzov, ,, Tragedia
optimistd” de Vsevolod Visnevski,
,,Gélcevile din Chioggia” de Carlo Gol-
doni, ,,Hamlet” de William Shakespea-
re , ,,Ecaterina Teodoroiu” de Nicolae
Tautu, ,,Soldatul Svejk” de Jaroslav
Hasek, ,,Fantana turmelor” de Lope de
Vega.

,,Desi n-as fi vrut, destinul oltenesc
m-a dus la Craiova. Am debutat cu «O
chestiune personalay, in spectacol, fos-
tii mei colegi imi erau copii. Pe aceastd
scend am jucat mult, si Horatiu din
«Hamlety, si Otto Katz din «Soldatul
Svejk» si un rol mai putin obignuit pen-
tru pregatirea mea: Farfuridi. Cu cra-
iovenii am obtinut premiul I in piesa
«Ultima decaday de Vasile Nitulescu
si Florin Vasiliu— la un concurs nati-
onal. Evident, la Craiova am jucat §i
primul meu «olteany in comedia «Co-
livia cu sticleti» de Lascar Sebastian si
Silviu Georgescu. Jucam un postas cu
0 «moacay §i o dictie teribild”, a mar-
turisit actorul, intr-un interviu acordat
lui Alecu Popovici, in revista Teatrul,
numarul din mai, 1972.

Reintors in Bucuresti, a jucat, in-
tre altele, rolurile Noah, in spectacolul
«Arca bunei sperante», de lon D. Sir-
bu, si Vlad Tepes, in spectacolul «A
treia teapd», de Marin Sorescu.

In martie 1973, Amza Pellea s-a
reintors la Craiova, in calitate de direc-

tor al Teatrului National, iar in toamna
acelui an s-a inaugurat noul sediu al
teatrului, proiectat de arhitectul Al.
Iotzu. Intr-un interviu oferit revistei
,,Contemporanul”, arhitectul declara:
,houa cladire e conceputd in asa fel
incat sa-si poatd adapta sala si scena
in functie de montarea spectacolului in
una dintre cele trei modalitati — elisa-
betan, italian §i in arena...”.

Amza Pellea a fost director al tea-
trului in perioada 23 martie 1973-24
septembrie 1974. Aflam din ,,Istoria
Teatrului National din Craiova” (1850-
2000), de Alexandru Firescu si Con-
stantin Gheorghiu, ca noul director isi
dorea sa faca la Craiova un festival
anual al teatrelor, sd-i aduca pe Olga
Tudorache si Toma Caragiu. Cat a fost
director la TNC, Amza Pellea a jucat
doar un singur rol, in spectacolul ,,In-
teresul general”, de Aurel Baranga
(montat n stagiunea 1971-1972, in-
tens promovat in turnee, insa, cu Amza
in distributia). Era prins cu proiectele
in capitald, indeosebi in filme, asa ca
anuntatele intentii au fost realizate in
mica masura. In timpul directoratului
sau au fost puse in scena piese de Gh.
Robu, Paul Everac, Mihail Sebastian,
Arthur Miller, I.L. Caragiale (debutul
ca regizor profesionist al lui Mircea
Cornisteanu), Leon Kruczkowski,
Camil Petrescu. Emil Boroghina a sus-
tinut 1n acea perioada doua recitaluri
personale: ,,A fisau anu fi”, respectiv
,,Glasul plaiurilor oltenesti”. Regizo-
rul polonez Richard Sobolewski a fost
invitat la Craiova pentru montarea
spectacolului ,,Moartea guvernatoru-
lui”, de Leon Kruczkowski.

In interviul sus-mentionat, Amza
Pellea a povestit despre primul sau rol
in ,,cariera”, chiar pe o scend din Bai-
lesti: Tata, agricultor, a avut cinci co-
pii: eu, singurul baiat. Am facut scoa-
la primara in sat i am debutat in cla-
sa I in rolul Lupului din ,, Scufita Ro-
sie”. Am ales acest rol pentru cd,ﬁti—
mid fiind, puteam apdrea mascat. Imi
placeau foarte mult poeziile, drept care
apdream mereu in festivaluri scolare.
Am urmat liceul la colegiul N. Balces-
cu din Craiova, am urmat §i o scoald
electrotehnica, dupa absolvirea care-
ia am capatat calificarea de ,,specia-
list in aparate de calcul de inalta si
joasa tensiune”. Am lucrat la uzina
electrica din Timisoara, pdnain 1951,
cdnd , dupa o preselectie, am dat exa-
men la Institutul de cinematografie.
Concuram la clasa de regie, dar co-
misia m-a repartizat la actorie.

in mitologia populari roméaneas-
ca, Lupul este animal protector si ini-
tiator. Copiii nascuti slabi primeau al
doilea nume, al Lupului, pentru a se
intari. Nu a fost Amza un Lup mitolo-
gic, pe care l-am vazut aievea?

A fost, poate, actorul cel mai po-
pular al Romaniei, intr-o vreme cand
mari actori concurau pentru aceastad
onoare, greu de egalat in vremea de azi.
In 1983, Ton D. Sirbu fi marturisea intr-
o scrisoare lui Ion Negoitescu: ,,Amza
Pellea e pe moarte, mi-a fost Director,
s-a purtat ca un print cu mine.” (Craio-
va, 6 iulie 1983).

Statura si talentul urias il destinase-
ra pentru un rol de Principe, intr-o epo-
cd a tovarasilor si a culturii pentru mase.

Nicolae COANDE

Farfuridi

din O scrisoare
pierduta - stag.
1958-1959

Muromski
in  Procesul -
febr. 1983

Cu Sanda Toma




2 SPeCLAcHr

Personajele

Emil Boroghing,
Georgeta Luchian
Tudor, Leni

Pintea Homeag,
Valeriu Dogaru.
Foto: Florin Chirea

lice Georgescu, intr-una din
Aevocérile sale din seara de
11 noiembrie 2013, a po-
vestit cum a intrat la un spectacol cu
Pygmalion, in stagiunea 1986-1987,
spectacol in regia lui Mihai Manoles-
cu. Avand in minte jocul lui Rex Harri-
son din celebrul film My Fair Lady, a
privit cu scepticism aparitia pe scena a
lui Valeriu Dogaru. Dar ca jocul aces-
tuia i-a alungat orice reticenta.

Eu mi-am amintit de un spectacol
cu Floare de cactus in care rolul Step-
hanie Dickinson, pe care in film I-a ju-
cat Ingrid Bergman, era intruchipat pe
scend de Georgeta Luchian Tudor, o
provocare remarcabila.

Nicolae Marinescu a punctat mai
apoi gestul frumos al directorului Mir-
cea Cornisteanu de a prilejui revenirea
ca actor a lui Emil Boroghina, in cel
mai potrivit rol, Chiricd din Omul cu
martoaga.

Despre Leni Pintea Homeag toata
lumea a cazut de acord ca este Fedra.

Atunci spectacolul 4 ACT x 50 =
200 de ani pe scena mi-a aparut ca o
inversare de roluri: patru personaje fai-
moase au tinut sa prezinte intr-o seara,
o datd la 50 de ani, chipurile si sufletul

jucand actori

a patru actori, nu mai putin faimosi.
Pentru cé fiecare dintre acestia patru
au dat numele lor unor personaje din
piesa scrisd in 11 noiembrie, de mana
magica, mai mult sau mai putin vazuta,
a echipei Teatrului National "Marin
Sorescu”.

Si, in fond, la fel a fost si cu Vasile
Buz, scenograful care a nsotit pe cei
patru actori de-a lungul aceluasi drum
teatral. Doar ca el, fiind mereu ascuns
vederii publicului, dincolo de lumea
schitelor si a decorurilor, acum despre
el au vorbit imaginile de album, afisele
inspirat expuse in foaier.

Afise de la spectacole cu ani i ani
in urma, binevenit prilej de a starni
amintiri sau curiozitati. Dar mai ales
de a regasi sumedeneie de nume de ac-
tori care au slujit scena craioveana.
Pentru ca, in fond, sarbatoarea celor
patru a fost cu extensie pentru colegii
lor de la un moment dat sau altul, de-o
clipa ori de multi ani. Asa cum, ca intr-
un gest reflex, numele losefinei Stoia a
aparut firesc. lar dintre cei care nu mai
sunt, Nicolae Marinescu i-a amintit pe
Vasile Cosma si [on Pavlescu.

A fost o sarbatoare a teatrului si
inca de la bun inceput directorul Mir-

cea Cornisteanu a subliniat magia serii
fie si prin hainele de gala, mai rar scoa-
se laiveala. Sia continuat frumos prin
prezenta pe scend, intr-o incadrare
simbolizand echipa, a multora dintre
actorii Nationalului. De la Valer Della-
keza si pana la Catalin Vieru, intr-o
reconfortantd succesiune de generatii.

Apoi Stephanie Dickinson, un al-
ter ego pentru Ingrid Bergman, ne-a
vorbit despre Georgeta Luchian Tu-
dor. Despre poezia pe care o scrie,
despre sensibilitatea cu care observa
lumea si ne-o aratd. Adrian Andone,
Mirela Cioaba, Anca Dinu, Angel Ra-
baboc, Catalin Vieru si Cosmin Rades-
cu au rostit din volumul de versuri ale
Georgetei Luchian Tudor.

“Uneori femeile surad,

Asa, fara motivatie ...

Sa nu le intrebati de ce

Poate nici nu stiu

Poate nu vor sa spuna

Ce-si povestesc singure-n gand

In scurta zilei recreatie”.

Profesorul Higgins, efemer inchi-
puit de Rex Harrison, ni I-a infatisat
pe Valeriu Dogaru. Asa cum era in fil-
me, asa cum a fost si este un paracli-
ser, asa cum stie sa cante si sa incante.

)



De altfel, Valeriu Dogaru a avut si cel
mai vivace portret, unul foarte vizual
si sprintar, din care crampeie de viata
s-au imbinat ca niste fulgi de zapada
din care nastrusnic iese un om. Nicolae
Coande a procedat ca in cartile sale,
unde poetii Craiovei ori Andrei Codres-
cu, 1n trecere prin Craiova, locuiesc,
de-acum, in versuri.

Fedra a venit in fata noastra, cu
pasul masurat, sigur, cu glasul stapa-
nind emotia, povestind despre Leni
Pintea Homeag, ,,din de demult”. Am
ascultat si o poezie tunisiana, dar i un
tango din Fulgi de nea si diamante,
in regia unui coleg de promotie, Con-
stantin Dicu. Am aflat despre Cate-
drala din Ely si despre capsula timpu-
lui. Impresionanta imaginea teatrului
reflectat in vitrine si frumoasa revela-
tia:

»«Dumnezeu m-a prins de par si
nu m-a durut,

M-a ridicat in sus si n-am ametit

Sim-a pus pe locul meu fara sa ma
clatin.»

Multumesc, Doamne, cd mi-ai dat
cel mai mare rol din céte exista, Ctitior
de Biserica.” La Moeciu.

Discret, Chirica a evocat echipa si
cate alte nume l-au sprijinit pe actorul
Emil Boroghina, pe regizorul Emil Bo-
roghind, pe managerul Emil Boroghi-
na. Si i-a oferit prilejul sa spuna ver-
suri, cum de mult nu s-au mai auzit pe
scena Nationalului. Din Shakespeare,
cum altfel?, dar si, inedit, Luceafirul,
cand ochi de tineri actori si ochi de
spectatori au intrat in vraja rostirii.

Intensitate artistica reluatd si in
cazul cate unui intermezzo liric, susti-
nut de soprana Renata Vari si de teno-
rul Florin Ormenisan, pe cand la pian
s-a aflat Irina Stratulat.

O seard de gala, in care protocolul
a fost ambitios, drept care s-a dovedit
cu slabiciuni pe alocuri (volumul sune-
tului, momentul oferirii de flori din-
spre public). Angel Rababoc, unul din-
tre cei doi prezentatori ai spectacolu-
lui (tandem cu Natasa Raab), a fost un
,,cap-limpede” al curgerii firesti, adu-
cand spre public si amintiri din viata
actorilor.

S-au spus si cuvinte prea mari, insad
arasunat si un emotiona(n)t cor spon-
tan, al unor spectatori care au vazut
multe dintre piesele in care au jucat
sarbatoritii, cantand de pe ultimele ran-
duri ale salii, firesc: ,,Multi ani traias-
cal”

Jubileul era, de demult, o solemni-
tate cand se iertau datoriile si se elibe-
rau sclavii.

Celor patru, de-au avut, toate da-
toriile li s-au sters.

Dar din sclavia teatrului, nicio na-
dejde de scapare!

Marius DOBRIN

Valer Dellakeza
decorat de
Presedintia
Romaniel

ctorul Valer Dellakeza,
societar de onoare al
Teatrului National Ma-

rin Sorescu, a primit din partea Prege-
dintiei Romaniei Ordinul National ,,Ser-
viciul Credincios”, in grad de Cavaler,
intr-o ceremonie care a avut loc pe 21
noiembrie 2013, la Prefectura judetului
Dolj. Prefectul Marius Deca a fost cel
care a inmanat prestigioasa distinctie.
In cuvantul de acceptare, Valer Dellake-
za a rostit un emotionant credo:

,,M-am luat cu joaca si nu mi-am
dat seama ca au trecut 60 de ani de cand
am pus pentru prima oard piciorul pe
scena Nationalului craiovean, aceeasi
scandura, cea a scenei Teatrului Natio-
nal Craiova. Am sperat, am dorit, am
iubit, am urat, am admirat, am cunos-
cut marirea, am aplaudat, venerat chiar,
am avut alaturi actori mari de la care am
invatat meserie, am crezut in publicul
pe care l-am format. Acum, cand sunt
un actor in retragere, sunt obligat sa
multumesc spectatorilor care au avut
rabdare cu mine. Dumneavoastra, celor
prezenti la acest moment inaltator din
viata mea trebuie sa va multumesc.
Multumesc familiei mele, va multumesc
dumneavoastra domnule prefect, mul-
tumesc excelentei sale domnului Traian
Basescu, presedintele Romaniei. Se
spune ca Brahma, dupa ce a terminat
de facut lumea, cand a vazut ca a iesit
ce a iesit, de supdrare, s-a apucat sa
joace teatru. Cat despre Dumnezeu, in
care cred, sunt convins ca si El stie sa
facad teatru, de aceea iti multumesc Tie,
Doamne, ca strasnic regizor ai mai fost
pentru mine.”

In diploma semnata de presedinte-
le Traian Basescu este specificat faptul
ca ordinul a fost conferit ,,in semn de
inaltd apreciere pentru intreaga sa carie-
ra pusa in slujba artei dramatice roma-
nesti, pentru daruirea si talentul cu care
a dat viata unui lung sir de personaje,
dovedind excelenta teatrului romanesc
lanivel national si international.”

Prezent la ceremonie, actorul Emil
Boroghina, presedintele Festivalului
International Shakespeare, prieten de
o viatd al celui decorat, a marturisit ca
Valer Dellakeza ,,este una dintre cele
mai emblematice personalitati ale Tea-
trului National din Craiova, ale Roma-

niei si Europei. A obtinut nenumarate
premii pentru creatie si activitatea sa
actoriceasca. De altfel, este cel mai
vechi angajat al TNC, a inceput de la
14 ani sa joace pe scena Nationalului
craiovean, unde era nevoie si de actori
copii. Este un model exemplar si sunt
convins ca merita pe deplin acest ti-
tlu.” Directorul general al TNC, Mir-
cea Cornisteanu, prezent la ceremo-
nie, a apreciat ca Valer Dellakeza ,,me-
ritd cu prisosinta sa faca parte din fa-
milia foarte restransa a valorilor natio-
nale”.

Cel mai recent rol interpretat de
Valer Dellakeza este Tot Lajos, in spec-
tacolul ,,Familia T6t”, regizat la Cra-
iova de Laszl6 Bocsardi.

Tét Lajos,

in Familia Tot,
regia: Laszld
Bocsardi.

Foto: Adi
Bulboaca
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Regia artistica, scenografia
si ilustratia muzicala:
BOBI PRICOP

Regia tehnica: George Dulamea
Sunet: George Udrea
Lumini: Dodu Ispas

Data premierei:
3 noiemprie 2013

Distributia:

MARIAN POLITIC
Profu' de religie
Prezentator TV

DRAGOS MACESANU
Bogdan
Profu' de sport
Purtator de cuvant
Prezentator TV

ROMANITA IONESCU
Mara
MEINERNEILE
Psiholog
Prezentator TV

CATALIN VIERU
Andrei
Mama lui Andrei
Dirigu’
Prezentator TV

RALUCA PAUN
Anca
Mama Ancai
Mama Marei .
Profa de romanad |
Prezentator TV s

1.

PLOTY

Piesa declarata castigatoare in cadrul celei de-a I1I-a editii a
Concursului de proiecte pentru tineri regizori si dramaturgi romani
organizat de Teatrul National ,,Marin Sorescu" Craiova.




In ciutarea

frenetica, na_ntlidonalé
a adevarului

ovestea incepe intr-o sald de
clasd, la o lectie moderna, in-
teractiva, tinuta de profu’ de
religie (Marian Politic), care isi pro-
voaca elevii la introspectie, cu intre-
bari despre adevar. Raspunsurile sunt
impartite — unii cred cd ,,fiecare copil
are adevarul lui”, altii ca ,,un adevar
trebuie sa fie al nostru, al tuturor”.
Actorii stau In permanenta cu fata ca-
tre public, nu se uita unii la altii, dar in
ciuda lipsei de miscare, spectacolul este
viu, dinamic, pentru cd replicile sunt
alerte, iar scenele alterneaza rapid, cu
discutii intre elevi, intre profesori, cu
unele nvataturi habotnice sau ridicole,
citate intocmai din manualele de religie
in vigoare, cu stiri amintind de tipicul
celor prezentate candva de grupurile
Divertis sau Voud. Daca biserica orto-
doxa este ironizata, profu’ de religie
apare ca un tanar cu mintea deschisa,
deloc inchistat in dogme, dar situatia
se rostogoleste vertiginos in clipa in
care una dintre fete, Mara (Romanita
Ionescu), afirma, pentru a-si sustine
adevarul, o minciuna: ca dascalul a
mangaiat-o pe genunchi. Din acest joc
personal (,,Toata lumea minte. Dar toa-
td lumea stie cd minte. Dar dacd eu as
?”) ia nastere o isterie generaliza-
ta, pentru ca vestea ajunge la televi-
ziuni si devine stire nationala.

Se rade copios in sald in clipa in
care fiecare actor devine, pe rand, pre-
zentator TV sau invitat in talk-show-
uri, cand incep sa turuie: ,,Soc si groa-
74 intr-o scoala...”. ,,Un nou scandal
sexual zguduie...”. Bobi Pricop (care
semneaza si scenografia si ilustratia
muzicald) mentine in permanenta un
ritm frenetic al actiunii, la inceput si
prin stirile prezentate cu haz de Mari-
an Politic, apoi construind un veritabil
vartej al circului mediatic, in jurul ,,ca-
zului” de coruptie sexuald. Nici vorba
de timpi morti, spectatorul este tinut
cu sufletul la gura, iar actorii sunt per-
fect conectati si impecabili in multi-

plele ipostaze pe care fiecare le are de
interpretat. Marian Politic trece de la
profesorul calm, inteligent, filosof, la
un moderator vorace, Dragos Macesa-
nu de la un pusti puber, pasionat de
jocuri electronice, la un purtator de
cuvant cu toate cliseele in vocabular si
la un prof de sport invidios, insidios si
insinuant, iar Catalin Vieru schimba si
el registrele, din elevul cuminte, timid,
cu aparat dentar, care, daca se gandes-
te mai bine, a visat si el multe maini, in
noaptea dinainte ca Mara sa fie man-
gaiata de profesor, intra in rolul mamei
lui Andrei sau al dirigului care anche-
teaza onest, obiectiv, vrand sa afle, ce
altceva decat adevarul? O prestatie de
inalt nivel are, in toate partiturile, Ro-
manita lonescu. Este o eleva care gan-
deste, care intelege ca ,,oamenii vor sa
aibd mereu dreptate” si care, in joacd,
provoaca o avalansa pe care nu 0 mai

Romanita Ionescu
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poate opri. Ea da personajului fete
schimbatoare, dar veridice: este cruda
cu prietena ei, nu se da in laturi sd o
santajeze pentru a-si atinge scopul, la
chestionarile dirigului raspunde ambi-
guu, 151 mugea mereu buzele parand ca
nici ea nu mai stie ce s-a intdmplat cu
adevarat si ce e rodul imaginatiei, n
jurnal este sincera si candida, dar si
profunda, cautand raspunsuri, iar in
relatia cu mama incearca sa faca fatd
autoritatii. In rolul mamei Marei, Ro-
manita lonescu devine ea detindtoarea
adevarului si poarta, cu profesionalism
artistic, ochelarii de cal adecvati, iar ca
psiholog invitat in platourile TV pro-
duce efectul umoristic scontat, debi-
tand banalitati, cu aerul pretios al spe-
cialistului.

Raluca Paun (Anca) e inclinata sa
creada ca ,,tot ce scrie in manual e ade-
varat”, dar, pentru ca are un secret de
ascuns, cedeaza presiunii Marei si de-
vine martor mincinos. Actrita baleiaza
intre nuante si, in rolul elevei, trece de
la fermitatea unor convingeri, la nesi-
gurantd, atunci cand e chestionata, dar
si la sentimentul vinovatiei, ulterior,
pentru ca sustine o calomnie propaga-
ta deja in toatd tara. Si ea, ca si Mara,
au mustrari de constiintd cand profe-
sorul este agresat pe stradd, in urma
emisiunilor de televiziune. Raluca Paun
joaca si rolul unei profesoare de roma-
na echilibrate, dar si pe cel vulcanic, al
mamei Ancai, o prezenta de nestavilit

Raluca Paun in
tripla ipostaza

Dragos Macesanu

in talk-show-uri, vocea rasunatoare a
opiniei publice, sau, mai bine zis, a
mahalalei, care nu are nevoie de mega-
fon si pare sd se descurce chiar fara
microfon, cand e vorba sa-si tipe la te-
levizor acuzatiile, dezvaluirile si reven-
dicarile: Guvernul sa inchida scoala,
profesorul sa fie dat afara din invata-
mant. Raluca Paun starneste, in aceas-
ta ultima ipostaza, hohote prelungite,
ducand la paroxism parodia, si contri-

buie, alaturi de autor, regizor si colegii
de distributie la atingerea tintei: spec-
tatorul, mai ales cel tAnar, sa discearna,
sa mediteze, sd caute un raspuns per-
sonal la o intrebare: ,,Ce e adevarul?”,
veche cel putin de pe vremea lui Pillat
din Pont. Este adevarul in manuale sau
in malaxorul de pe micile ecrane, de
unde se varsa garla, asurzitor, supozi-
tii, speculatii, telefoane incendiare? ,.Ia
sa vedem!”, sunt ultimele cuvinte ale
piesei. Si se sting luminile.

Cornel Mihai UNGUREANU
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In finalul unei dezbateri electorale
prezidentiale, unul dintre candidati
a adresat competitorului sau o - / . .
celebrd intrebare: ,, Credeti in ] Interviu realizat de
Dumnezeu?” Dincolo de intentiile | k Marius Dobrin
din acel context, cum vedeti I . :

raportarea la divinitate in
societatea contemporand?

Mi-e foarte greu sa raspund la aceasta
intrebare pentru ca este foarte
generala. Raportarea la divinitate si la
credinta tine de intimitatea fiecaruia
dintre noi si e destul de complicat de
definit intr-un context larg. O discutie
interesanta ar putea s plece de la rolul
bisericii in societatea romaneasca, de la
formele de implicare sociald prin care
biserica alege sa se reprezinte, de la
faptul cd, in timp ce s-au inchis scoli si
spitale, au continuat sa se construiasca
biserici, de la felul in care este predata
religia in scoli, de la dorinta megaloma-
nicd de a construi un proiect care costa
miliarde — Catedrala Mantuirii
Neamului, sfidindu-se nevoi reale etc.
Cred ca aceste puncte merita, fiecare, o
dezbatere pe bune.

Viadimir Tismaneanu vorbea de
religie politica in comentariul
despre utopia marxistda. Care
credeti cd este raportul dintre

guvernarllor contemporane ?

in Romania, formele de guvernare,
oricat de diferite au incercat sa para in
ultimul timp, se supun unor imperati-
ve foarte clare: interesele celor care
guverneaza sunt mai presus de
interesele celor pe care ii guverneaza,
ceea ce duce la abuzuri sistematice si la
comportamente preferentiale.
Dorintele celor de la putere sunt
indreptate impotriva oamenilor si in
favoarea unor parteneriate care
demonstreaza unde se duc de fapt
interesele, si anume spre legatura
foarte stransa stat-corporatie (vezi
Rosia Montana si gazele de sist).
Statul ac?ioneaza in beneficiul
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patronatului unor concerne pe care le
sustine. Statul devine un negociator -
care favorizeaza corporatia si nu tine IIO rlce poveSte poa te Insem na &
cont de multe din dorintele oamenilor,
a5t cum mu fe-arcunoaste, M s pare. [OSLSAVEC T in d iferent cand a fost scrisa,
ca falia dintre stat si cetateni devine
din ce in ce mai mare. Protestele din d a Ca e g a n d Ita Ca O.na ratl un e

ianuarie 2012 si tot ce a urmat dupa
sunt emblematice pentru revolta po I It | Ca ‘l“

impotriva arogantei cu care statul si-a
- ————— I =i

tratat cetatenii.

Exista o religie a shopping-ului?

Cred ca existd o supralicitare consu-
mista a nevoii de a cumpara — mecanic,
compulsiv, abundent —, intretinuta de
formele agresive ale capitalismului si



Marian Politic
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subminatd, in acelasi timp, de diferite
practici care incearca s se opuna
consumismului (vezi, de exemplu, Buy
Nothing Day). Sociologii consumului —
de la George Ritzer (Mcdonaldizarea
societatii) la Arjun Appadurai (The
Social Life of Things) vorbesc
despre o comodificare din ce in ce mai
evidenta a lumii in care trdim, adica de
o suprematie a marfurilor in viata
noastra. Traim, practic, ca sa cumpa-
ram si ne pacalim cu tot felul de
bonusuri.
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Depinde insa, foarte mult, de
categoriile sociale la care se aplica
comportamentele consumiste, de
obinuinte mostenite, de mecanismele
prin care reusim sa destabilizdm ceea
ce ni se cere. Cumpara, investeste,
conecteaza-te! — toate devin actiuni ale
ideologiei shopping-ului exersat.

Dar una a televiziunii? In general
una a spatiului de comunicare pe
net?

Existd un consum isteroid al stirilor
bomba, o seductie a catastrofelor
televizate, si, ag mai zice, o invazie a
diversiunilor in media romaneasca:
cum acoperim un subiect grav cu alte
pseudostiri, in asa fel incat el sa nu
existe. Mi se pare mult si generalizant
sa spunem ca exista o religie a
televiziunii, existd comportamente mai
mult sau mai putin dependente de
informatiile filtrate de televiziuni.

Cum vedeti plasat teatrul in
societatea tot mai grabitd, tot mai
putin dispusad a discerne intre
adevar si interpretari convenabi-
le?

Pentru mine teatrul presupune un

angajament sociopolitic manifest, o
dezbatere nuantata, exploratorie, a
evenimentelor cu care ma confrunt.
Scriu doar atunci cand un subiect ma
preocupa foarte mult si ma gandesc, de
fiecare data, care e perspectiva mea
asupra acelui subiect §i cum o pot
deschide si diviza in cat mai multe
particule de semnificatie. Teatrul e o
croiala pe realitatile zilei, in care e
nevoie de atitudine si de problematiza-
re constanta. Ceea ce poate face
excelent teatrul este sa creeze
ambiguizari complementare, sa anuleze
suprematia adevarului unic si sa
polarizeze interpretarile. Aici
fictionalizarea are un rol foarte
important pentru ca ne permite sa
introducem cat mai multe perspective,
sa ne jucadm cu mai multe planuri de
intrebari si raspunsuri, sa introducem
unitati temporale posibile, sa decon-
struim fapte si intentii, s miniaturi-
zam, sd maximalizam, sd suprapunem
absurd, cinic, fantezist o realitate
peste o alta realitate.

Aveti feedback despre reactiile
publicului de la spectacole ce
focalizeaza subiecte sensibile din
realitatea imediata?

in general, incerc sd urmaresc, atat cat
pot, spectacolele in care sunt implicata
si ma intereseaza ce spun oamenii
dupa ce le vad. Multi dintre ei au
accentuat chiar miza intima a acestor
spectacole: faptul ca ele au fost facute
pentru a crea un spatiu public de
reprezentare si analizd pentru teme si
problematici care erau unilateral sau
trunchiat prezentate. M-a interesat
foarte mult reactia publicului cand am
fost cu spectacolul Familia Offline
(regia Radu Apostol) — despre copiii
care ,,se cresc singuri”, in absenta
parintilor plecati la munca in strainata-
te — in Moldova, acolo unde problema
este extrem de acuta.

Cum vedeti aceste spectacole a fi

percepute in timp?
Atata timp cat propun un punct de
vedere substantial, atata vreme cat
sunt oneste si incearcd sa interogheze,
din multiple perspective, realitatea pe
care o prezintd, nu au de ce sd nu
insemne ceva in timp. Pe de alta parte,
teatrul este o artd a prezentului, deci
cred ca trebuie sd ne preocupe sa
spunem acum cat mai bine ce avem de
spus.

Cat de mult mai rezonam azi la
povestile unor personaje de acum
un veac sau §i mai bine?

Depinde foarte mult cat de bine sunt
spuse si care este relevanta lor in
context contemporan. Un spectacol

cum a fost Nora, regizat de Thomas
Ostermeier, avea o rezonanta extraor-
dinara pentru ca reusea sa construiasca
inteligent actiuni de subminare a unor
conventii care ne strivesc azi la fel de
bine cum ne striveau acum 100 de ani.
Orice poveste poate insemna ceva,
indiferent cand a fost scrisa, daci e
gandita nu doar ca o naratiune retorica,
stilistica, ci, in primul rand, ca o
naratiune politica.

Ati vorbit despre transformarile
piesei de la textul inifial pana la
replicile rostite la premierda. Work
in progress. Ce duceti mai
departe? Versiunea initiald, cea de
pe scend, pe ambele?

Toate transformarile tin de laboratorul
de constructie a scenariului pentru
spectacol. Atunci cand scriu textul
initial, 1l gdndesc, mai degraba, ca pe o
schitd de idei si secvente, care urmeaza
sa fie umplute in momentul lucrului la
spectacol, in colaborare directa cu
regizorul si cu actorii. Pentru mine
textul este un modelaj continuu de
intelesuri impartasite, care se dezvolta
de la o repetitie la alta. De exemplu,
pentru spectacolul de la Craiova,
Profu de religie, am lucrat impreuna
cu Bobi si cu actorii la anumite scene
deja scrise, am regandit altele, am
schimbat detalii in functie de intrebari-
le lor. E important pentru mine ca
scenariul de spectacol sa le fie aproape
actorilor, sa insemne ceva pentru ei, sa
le starneasca un interes personal, cu
alte cuvinte, sd nu fie un text neutru pe
care sa-1 livreze ca $i cum nu ar avea
legdtura cu ei. Pastrez mereu variantele
finale de scenariu.

Care este starea spectacolului de
dans contemporan? Cum vedeti
puterea de transmitere a unui
mesaj prin cuvdnt si corporal?

Teatrul si dansul impartasesc un
concept de comunicare comun, §i
anume fizicalitatea prezentei aici si
acum, subiectivizarea mesajului pe
care cei din fata noastra il transmit. De
la Pina Bausch incolo, textura
cuvantului corporalizat a trecut prin
multiple transformari, astfel incat
vorbim din ce in ce mai putin de o
disociere spectacol de dans/ spectacol
de teatru. Formele de reprezentare
coexista din ce in ce mai mult intr-un
mixaj de idei si continuturi. Avem
coregrafi care folosesc teatralitatea
actiunii verbale frecvent, cum ar fi
Jérome Bel, Vera Mantero sau Ivo
Dimcheyv, tot aga cum avem creatori de
teatru care folosesc stilizarea corporala
foarte mult — de exemplu Bob Wilson
sau explozia violentei corporale —
Rodrigo Garica, pentru a da doar
cateva exemple.



Ati amintit la un workshop de o
actritd care a documentat
evenimente dintr-un orag
american (Los Angeles) si dintr-un
puzzle de povesti ale oamenilor a
creat un tablou-marturie emotio-
nant. Reluati, va rog, acest subiect
§i pentru cititorii revistei noastre.

Este vorba de o actrita care a marcat
istoria recentd a teatrului documentar
politic — Anna Deavere Smith. O
actrita care este, de fapt, purtitoarea
unei arhive de marturii ale istoriei
Americii din ultimii 60 de ani. E
creatoarea unui teatru testimonial
radical, care se bazeaza pe interviuri
pe care le face in jurul unui eveniment
sau 1n jurul unei teme. Transforma
ulterior aceste interviuri in monoloage
si interpreteaza zeci de personaje,
folosind o recuzitd minimala, mai
degraba semne vestimentare si
corporale care 1i marcheaza trecerea de
la o persoana la alta. Anna Deavere
Smith face teatru din istorii de viata si
confruntari politice, devenind un
arhivar performativ, un fel de open-
source cu multiple rezonante. Cele mai
importante creatii ale ei sunt Fires in
the Mirror (http://www.youtube.-
com/watch?v=hnkrUJnyOCE) si
Twilight: Los Angeles (http://
vimeo.com/46770390 ), care pornesc
de la revolte si miscari de protest din
societatea americana.

Mergeti mereu catre tineri,
Incurajati implicarea lor in
observarea si ilustrarea societdtii
in care traiesc. Povestiti, va rog,
despre asta. Despre Ideo Ideis, de
exemplu.

Festivalul Ideo Ideis ¢ un spatiu
creativ singular in Romania, o
constructie de idei si practici care a
crescut de la an la an datoritad entuzias-
mului si determinarii Andreei Bortun,
lui Alex Ion si echipei cu care
colaboreaza. Ei au reusit, practic, sa
schimbe fata orasului Alexandria si sa
faca un festival de teatru acolo unde nu
existd teatru tot anul. Si, mai mult
decat atat, au reusit sa creeze o scoala
alternativa de teatru, sa invite oameni
in care cred, sa tind ateliere de dans,
muzica, dramaturgie etc. La Ideo
Ideis, se stabileste o relatie pedagogica
foarte subtild, in care trainer-ul invata
si el odata cu cei pe care 1i invata. De
fapt, e vorba de o pedagogie orizonta-
1a, in care toti invata de la toti si in care
se pun intrebari semnificative: de ce
fac ce fac?, cum sa scriu in asa fel incat
sd spun ceva?, pentru cine scriu? Anul
trecut, de exemplu, am pornit de la un
exercitiu in care i-am rugat pe toti
participantii sa aduca cel mai vechi
obiect al lor si de aici am creat diferite
texte. Acum doi ani am facut o
expozitie cu texte si fotografii, care
pornea de la un atelier de documentare
in Alexandria.

Care este relatia dumneavoastra
cu filmul?

Vid destul de multe filme, cam tot ce
fac regizorii romani, mi-ar placea sa

Catalin Vieru
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scriu un scenariu, insa in directa
colaborare cu un regizor.

Cum ati gasit teatrul craiovean?
Cum a fost colaborarea? Cum
apreciati spectacolul creat de Bobi
Pricop sijocul tinerilor actori
craioveni?
Am gasit un teatru in care actorii erau
extrem de disponibili si foarte
implicati, dornici sa colaboreze activ si
nu doar sa execute ce li se spune. Bobi
Pricop este un regizor cu un simt al
dramaticului situational foarte puternic
si am lucrat impreuna in tot procesul
de elaborare a scenariului i a construc-
tiei scenelor. Mi-as fi dorit sa fi avut
mai mult timp la dispozitie.

Existd o amprenta a Ploiestilor, ca
orag natal?

Exista o familiaritate pe care o resimt
de cate ori merg acolo. Amprentele
sunt pasi subiectivi pe care ii umplem
cu istorii personale.

Artistic vorbind, ati cunoscut
spatiul, cu prezente in puncte
semnificative de pe glob, ati
pacurs, totusi, un anume timp de
experiente (de teatru, de viatd, tot
aia). O clipa de stati sa va ganditi,
Inainte de a continua trepidanta
realitate a zilei, ce puteti spune
despre viata dumneavoastrd, a
oamenilor...?

Ca cel mai greu nu este sa incepi ceva,
ci sa continui, iar daca stii de ce-o faci,
atunci merita sa mergi mai departe. Si
cd e nevoie de multa ribdare. Lucrurile
vin. Incet. Dar vin.
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obi Pricop este unul din
tinerii regizori debutanti ai
ultimilor ani si recent lau-
reat cu numeroase premii nationale
pentru spectacolul sau de debut ,,Jo-
curi in curtea din spate”. Dupa acest
inceput de succes, tanarului Pricop par
sd 1 se fi deschis deja cateva usi in lu-
mea teatrului, una dintre ele fiind chiar
aici la noi, la Craiova.
Din discutii pe care le-am purtat
cu diversi tineri absolventi de actorie, a
reiesit adesea nemultumirea lor fata de
atitudinea batranicioasa si anti-progres
care se regaseste prin teatrul romanesc,
cu precadere in cel din provincie. latd
ca, totusi, se gasesc si exceptii, iar spec-
tacolul Iui Bobi Pricop, ,,Profu’ de reli-
gie”, vine sd demonstreze ca se intdm-
pla si lucruri noi, ca apar la suprafata
atitudini §i viziuni inovatoare, mai pre-
gatite pentru asteptarile generatiilor ti-

nere de actori i spectatori. Acest lucru
este cu atat mai evident la spectacolul
despre care vorbim, mai ales ca piesa

pe care este bazat a fost scrisa de o
tanara dramaturga, Mihaela Michailov,
pusd in scend de un tandr regizor si
jucata de generatia noud de actori de la
Nationalul craiovean: Marian Politic,
Romanita Ionescu, Raluca Paun, Dra-
gos Macesanu si Catalin Vieru.
Primul lucru pe care I-am mentio-
na consta in aceea ca subiectul piesei
este de actualitate, in sensul ca ataca
anumite concepte pe care le luam ca
atare, fara a le analiza in amanunt sau
in context. Pe scurt, spectacolul abor-
deaza modul in care adevarul poate fi
interpretat si manipulat in diverse fe-
luri, astfel incat sensul sau devine rela-
tiv. La ora de religie, profesorul le cere
elevilor sd spuna care este definitia ade-
varului; de aici pornesc disputa si con-
troversa, caci una dintre eleve, Mara,
zugravita cu subtilitate si prospetime
de Romanita Ionescu, sustine ca ade-
varul este relativ si ca fiecare om isi are
adevarul sau. Problemele apar atunci
cand atat ceilalti colegi, cat si profeso-
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rul, 1si dovedesc incapacitatea de a In-
telege acest relativism, mai ales cand el
este pus in contextul religios.
Adevarata intriga a spectacolului
se isca insa atunci cand, dupd ora de
religie, Mara o convinge pe una dintre
colegele sale, Anca — interpretata ,,hi-
lar” de Raluca Paun — ca profesorul de
religie a atins-o intr-un mod necuviin-
cios pe genunchi. De aici, a exprima
adevarul asa cum a fost el devine difi-
cil, chiar imposibil, pentru ca Anca nu
a vazut de fapt ceea ce s-a intamplat
sau ceea ce nu s-a intdmplat, dar se
lasa convinsa si chiar manipulata de
Mara sa redea faptele povestite diri-
gintelui clasei. Spectacolul este impar-
tit in noud capitole si intrerupt de co-
mice momente in care Marian Politic,
aici in rolul de prezentator TV, dar mai
degraba ca portavoce a regizorului, ci-
teste povete absurde din manualul de
religie, in care copiii sunt invatati ca
trebuie sa Intoarca si celalalt obraz chiar
si atunci cand li se pun in carca furturi.
Scenografia si muzica pentru ,,Pro-
fu’ de religie” au fost executate tot de
Bobi Pricop, iar alegerile sale pentru
decor, mai ales, sunt minimaliste dar
eficiente. Un perete larg, ce devine atat




tabla de scris, cat si sala de clasa cu
banci pentru elevi si profesori, sau pla-
tou de televiziune, este de ajuns pentru
ca mesajul sd aiba intaietate, si pentru
calegaturi subtile sa fie facute intre dis-
cutiile inocente ale elevilor, barfele de
cancelarie ale profesorilor sau instiga-
rea la dramatism a prezentatorilor TV.
Cum fiecare actor joaca mai multe ro-
luri, aceste legaturi sau analogii sunt cu
atat mai intarite; un exemplu bun il re-
prezintd Catalin Vieru, care face o trea-
ba minunata in a trece de la elevul mo-
cofan Andrei la dirigintele becisnic (cum
ar zice popa) al clasei, la mama putin
isterica a lui Andrei, sau la prezentato-
rul TV, doar cu ajutorul catorva obiecte
de costum. Raluca Paun, una dintre cele
mai energice actrite ale Nationalului, este
atat amuzanta, cat si impresionanta in
rolurile elevei Anca, mamelor Ancdi si
Marei, sau ca profa de romana care are
ceva de ascuns. Dragos Macesanu a in-
trat bine in rolul narodului elev Bog-
dan, dar si celelalte roluri ale sale de aici

sunt convingatoare.

Dragos Macesanu, Catalin Vieru, Marian Politic, Romanita Ionescu, Raluca Paun

Ce se poate observa bine la spec-
tacolul ,,Profu’ de religie” este cd a fost
inchegat cu atentie; la realizarea sa au
colaborat atat autoarea textului, regi-
zorul, dar i cei cinci actori. Impreund,
au reusit sa aduca in discutie cateva
din subiectele mai controversate din
societatea romaneasca actuala; cel mai
vizibil dintre ele este, desigur, rolul
obligatoriu al cursurilor de religie in
scoli. Astfel, spectacolul face evident
faptul cd unele concepte din religie pot
fi prea complexe pentru mintile frage-
de ale copiilor si pot duce la confuzie
si neintelegeri. Un exemplu bun, si unul
din motivele pentru care controversa
din spectacol ia amploare, este faptul
ca profesorul de religie este rugat de
copii sa facd diferenta dintre ,,sarutul
lui Dumnezeu” si un sarut normal.

O a doua tema importanta in spec-
tacol este televiziunea, sau mass-me-
dia in general, si mai ales felul in care
talk-show-urile si emisiunile — ce se
vor obiective si pur informative —, nu
fac altceva decat sa adanceasca neinte-
legerile, sa mizeze pe dramatic si pe
socant in defavoarea clarificarii, urma-
rind in primul rand ratingurile, nu re-
zolutii ale subiectelor pe care le pre-
zinta.

Ca spectator amator dar serios, pot
spune cd ,,Profu’ de religie” este unul
dintre putinele spectacole vazute la

Craiova in ultima vreme care m-a sur-
prins. Este greu de prevazut ce directie
va apuca regizorul Bobi Pricop de acum
inainte si este evident ca inca 1si cauta
o voce si o atitudine a sa, dar se poate
spune ca prin acest spectacol a reusit
sd transmitd un mesaj. Reludnd clisee
din viata de zi cu zi, Pricop ne pune
fatd in fata cu idei si concepte de care
ne lovim tot timpul, pe care tocmai de
aceea nu le mai vedem la adevaratele
dimensiuni, in adevaratele culori.
Mass-media devine din ce in ce mai
mult o unealta de manipulare a infor-
matiei, iar emisiunile de stiri au din ce
in ce mai mult caracteristici de enter-
tainment. Cum ne mai putem gasi un
adeviar al nostru atunci cand toti ceilalti
l-au clasat deja intr-un fel? Cum ne
putem debarasa de etichete, de idei
preconcepute, sau de prejudecati,
atunci cand intreaga societate le imbra-
tiseaza? lata cateva Intrebari iscate de
,,Profu’ de religie”, un spectacol rela-
tiv indraznet, pe care toti tinerii craio-
veni, dar nu numai, ar trebui sa il vada.
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Interviu realizat de
Nicolae Coande

Carmen, in
Balconul de
Jean Genet,

regia:
Nicu Nitai,
2009-2010
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Vitala, impetuoasd, cu pasiunea
care face sd trezeascd din letargie
un eventual spectator abulic — asta
mi se pare cd esti tu, Romanita
lonescu. Un prim rol in care te-am
vazut era cel (feminin, desigur) din
piesa lui Matei Visniec, ,, Frumoa-
sa calatorie a ursilor panda
povestitd de un saxofonist care
avea o iubita la Frankfurt”, in
regia lui Mircea Cornisteanu.
Jucai alaturi de Valentin Mihali,
iar Vigniec, care a venit la
premierd, spunea ulterior cd rolul
a fost, parcd, anume Scris pentru
tine. lar noi parca ne simteam la
Frankfurt, de-adevaratelea. Cum
afost acea experientd?
Raspunsul e unul simplu: a fost o
experientd minunata. $i foarte
importanta pentru mine. Eram foarte
tanara si acesta a fost al doilea rol
important in care am fost distribuita —
de fapt, o a doua sansa, intr-un fel.
Debutasem in spectacolul ,,Carnavalul
barfelor”, in regia Iui Vlad Mugur, iar
acest prim contact cu teatrul profesio-
nist, intr-o trupd atat de performanta
si sub conducerea unui regizor atat de
important, m-a coplesit atat de tare,
incat as putea spune cd aproape m-a
blocat... de fapt, m-a blocat de-a
dreptul, cred. ,,Frumoasa calatorie a
ursilor panda...” a iInsemnat norocul
aproape nesperat al unei a doua sanse
— nu stiu daca am apucat vreodata sa le
multumesc regizorului Mircea
Cornisteanu si lui Valentin Mihali,
partenerul meu din piesd, pentru
increderea pe care mi-au acordat-o in
acel moment in care nu aveau niciun
motiv sa o faca; daca nu am apucat, o
fac pe aceasta cale si dupa atat de
multi ani. Era o piesa in doua persona-
je si imi aduc aminte cu multa nostalgie
de armonia in care am lucrat, de
intimitatea care se instalase intre noi...
multa vreme dupa ce nu am mai jucat
spectacolul mi s-a intdmplat sa visez
ca il joc incd, poate pentru cd imi
doream sa il mai joc, poate pentru ca
atmosfera lui onirica imi invadase
mintea intr-o asemenea masura ca
simteam mereu nevoia sd ma intorc
acolo. In orice caz, a ramas unul dintre
spectacolele cele mai dragi mie.

Sar peste timp: in 2010 ai jucat
rolul Ferdinand in ,, O furtuna”, in
regia lui Silviu Purcarete. Un rol
de bdiat care, naufiragiat pe o
insuld salbaticd, se indragosteste
de frumoasa locului (singura),
Miranda. Jucata, bineinteles, de
Sorin Leoveanu, care mai

interpreta si rolul Caliban.
Povesteste despre acea provocare,
despre faptul ca a trebuit sa te
ipostaziezi intr-un rol masculin. E
dificil, e natural?

Oricat ar parea de paradoxal, nu a fost
nici dificil, nici nenatural. Pentru ca,
atunci cand lucrezi cu Silviu Purcarete,
totul pare simplu si natural. Si pentru
ca eu il joc pe Ferdinand si sunt
femeie, iar Sorin Leoveanu o joaca pe
Miranda si e barbat. Cu alte cuvinte,
raportul nu se schimba radical, ci este
numai inversat. Provocarea reala a fost
aceea de a reusi sa o domin barbateste
pe Miranda, jucata de Sorin. Si cred ca
nu reusesc intotdeauna. Altminteri, mi-
a placut mult sa joc un rol de barbat —
e drept, un barbat usor efeminat. Si in
continuare travestiul este un procedeu
care ma intereseaza foarte mult...

Rolurile clasice sunt cum sunt —
pentru unii, mand cereascd, pentru
altii extrem de dificile, intrucat
presupun o anume artificializare,
reconstituire a cadrului istoric.
Cine mai stie azi cum se purta §i

Cu Oana Bineata,

gandea Elektra sau Lysistrata ¢ I i
in Louise din

(desi ea jucatd in spirit modern,

chiar la noi, la Craiova). Mie mi Cele _doué
PR g orfeline de
se pare cd pe tine te prind foarte Adolphe

bine roluri din dramaturgia
contemporand. In ,, Legaturi de
sange” (la a carei regie ai
participat) joci rolul unei femei
care vrea totul de la viatd, cu o
foame de amanunte ce nu a scapat
spectatorilor veniti in sala
Atelierul de pictura a TNC.
Pornind de la acel rol (precum si
de la faptul ca ai jucat de curand
rolul Madame de Tourvel, in

., Legaturile primejdioase”, pe
care ai directionat-o, totodata),
poti sa-mi spui daca existd o
continuitate in tipologia rolurilor
feminine clasice pand la cea
contemporand? Sau o ruptura? Se
schimba ceva, in timp, in psiholo-
gia §i comportamentul personaje-
lor feminine, privit din perspectiva
unei actrite care face aceste
roluri?

d’Ennery, regia:
George Ivascu,
2007-2008

schimba absolut nimic. Nu cred ca

Din perspectiva mea, ca actritd, nu se
oamenii iubesc altfel in zilele noastre }



Kalonike in
Lysistrata de
Aristofan, regia:
Yiannis
Parakevopoulos,
2012-2013

decat acum doud mii de ani si nu cred
ca spaimele lor fundamentale sunt
altele. Cred ca numai detaliile s-au
schimbat. Cu toate astea, insa,
spectacolele sunt create de regizori
diferiti, cu viziuni si stiluri diferite. In
ceea ce ma priveste, marturisesc cd am
o sensibilitate aparte pentru spectaco-
lele concepute in spatii intime, in care
simti in ceafa rasuflarea spectatorului,
spectacole bazate pe relatia dintre
parteneri. Mi se pare ca spectacolele
de tipul asta te forteaza, ca actor, sa-ti
abandonezi eventualele mijloace
capdtate in timp si sa te intorci la
sinceritatea anilor de facultate. Nu ai
cum altfel, nu ai alta varianta decat
adevarul; daca e imoral sa minti
publicul si de pe scena mare, intr-o
sala de tip studio mi se pare chiar
stupid din partea ta ca actor sa incerci
asta. Dar, ca sa ma intorc la intrebarea
dumneavoastra, nu cred ca exista o
ruptura de ordin psihologic in evolutia
tipologiei personajelor de la teatrul
clasic la cel contemporan. Diferentele
dintre personaje sunt numai stilistice
si tin de viziunea regizorului. De altfel,
se si fac spectacole de teatru clasic in
spatii contemporane, ,,Lysistrata” este
cel mai bun exemplu. Problematica
piesei lui Aristofan a fost transferata
in Grecia de azi, protestele personaje-
lor antice au fost imbracate in haina
actuala si usor recognoscibild a
protestelor din pietele publice din ziua
de azi.

Am sa-ti pun o intrebare cu care
trebuia, poate, sa incep. Cand ai
stiut cd vei fi actrita? E o pasiune
din copilarie, din adolescentd sau
mai tarzie?
Pe la 11 ani am stiut cd vreau sa fiu
actritd. Nu ca o sa si fiu, e o mare
diferenta. Pe atunci, sa fii actritd era un
vis aproape irealizabil... dar ce spun
eu, pentru fetita din Eforie Nord care
eram, visul era totalmente irealizabil.
Céci chiar si la Eforie se stia ca la
ILA.T.C. (asa se numea pe atunci
actualul UN.A.T.C.) nu sunt decat
doua sau trei locuri pe an, asa cd parea
o nebunie si o pierdere de timp sa
incerci una ca asta. In consecintd, nu
am fost deloc incurajata in aceasta
directie; ba, chiar as putea spune ca am
fost descurajata sistematic... pana la
un punct, fireste. Cand parintii mei si-
au dat seama ca nu e un capriciu si ca
eu asta vreau sa fac si gata m-au
sprijinit cat au putut. In ciuda
indoielilor si temerilor care nu cred ca
i-au parasit multa vreme.



Mai nou (sau mai vechi?), ai
aceastd pasiune a promovarii de
spectacole pe care le regizezi, faci
si scenografie, te implici total. Te-
ai gandit sa continui, regia e un
lucru serios, de viitor pentru tine?

,,Regie” sund extrem de pretentios; mai
degraba as spune ,,conducator de
proiect”. Nu mi-am dorit niciodata sa
fac regie si nici nu m-am gandit ca as
putea sa fac. Proiectele despre care
vorbiti s-au nascut, in primul rand, din
dorinta de a juca, nu de a regiza. Mi-
am dorit sd joc mai mult decat mi se
dadea ocazia in teatru. Vedeti, pentru
mine — $i pentru majoritatea actorilor,
presupun — actoria este mult mai mult
decat o simpla meserie. Este centrul
vietii noastre. Sinu exista situatie mai
chinuitoare decat sa fii nevoit sa stai
luni intregi fara sa repeti. Din punctul
asta de vedere, am fost destul de
norocoasa, am jucat destul de mult, dar
tot au fost cateva perioade mai lungute
in care am avut mult mai mult timp
liber decat mi-as fi dorit. Intr-una din
aceste perioade am ,,regizat” pentru
prima oara ,,Strindberg&Zweig. Doua
piese scurte”. Apoi, incetul cu incetul,
mi-am format un grup de prieteni,
actori i ei, parte tot din Teatrul
National, parte din alte teatre,
impreuna cu care am mai lucrat inca
doua proiecte, la care tin enorm:
,,Legaturi de sange”, de Beth Henley,
care se joacd in sala de pictura, si
,,Legaturi primejdioase” dupd De
Laclos, care se joaca la sala studio.
Regia nu este un ,,lucru serios si de
viitor” pentru mine, in schimb, lucrul
cu oameni care gandesc teatrul in
acelasi fel cu mine, da. Nu stiu cand
vom mai avea timp sa repetam
impreuna, stiu insa ca imi este foarte
dorsa o fac...

Crezi in polemica — artistica —
dintre generatii sau esti adepta
coabitarii naturale, fard fracturi si
polemici (cordiale sau nu)?

Eu am venit in Teatrul National din
Craiova imediat dupd ce am terminat
facultatea si aici am ramas. Asa ca nu
pot vorbi decat despre generatiile de
actori din acest teatru si despre relatiile
dintre ele, asa cum le inteleg eu. Daca
ar fi sa pun la socoteala povestile
terifiante pe care le-am auzit de pe la
colegi din alte teatre, cu actrite mai
varstnice care, roase de invidie fatd de
colegele mai tinere, le persecutau in fel
si chip, as spune ca Teatrul National
din Craiova e un exemplu de ospitali-
tate si respect. Am fost primita foarte
bine si cu foarte multa caldura, pe de o
parte; pe de altd parte, am avut
norocul sd joc, inca de la inceput,
alaturi de actori pe care 1i admiram din
adolescentd (domnul Ilie Gheorghe era

actorul meu preferat, cand am iesit
prima oara de mana cu dansul la
aplauze m-a umflat plansul). Asa ca,
nu stiu dacd e bine sau e rau, dar nu am
simtit nicio secunda nevoia unei
polemici intre generatii. Pana in ziua de
azi, am un respect profesional enorm
fata de multi dintre actorii mai varstnici
decat mine, sunt niste artisti minunati,
m-am simtit $i ma simt onorata sa ii
am ca parteneri de scend si am invatat
foarte mult de la ei, in mod cert mai
mult decat am invatat in facultate.
Nevoia de polemica o simt, Insa, In
momentul in care indisciplina vreunui
coleg afecteazd spectacolul in care joc.
Si asta nu tine de generatie. Si lipsa
pasiunii pentru meserie ma poate face
sd devin polemica. Sinici asta nu tine
de generatie.

Care este credo-ul tau de artista?

Respectul fata de omul care plateste
spre a-si petrece cateva ore din viata
privindu-ne pe noi si datoria fata de el
si timpul lui, mereu aceeasi, indiferent
dacad e vorba de un licean agitat sau de
vreo personalitate renumita. Caci daca
pe scend se Intampla ceva demn de
privit si de atentie, spectatorul va privi
si va fi atent, eu asa cred. Si teatru se
poate face oricum si oriunde, dar fara
actori si fara public, nu. De aceea,
suntem datori publicului, caci numai
impreuna cu el avem posibilitatea de a
face cea mai frumoasd meserie din
lume...

Cu Alex Calangiu in Doamna de
Tourvel din Legaturi primejdioase,
de C. de Laclos, regia: Romanita
Ionescu si Raluca Paun, 2012-2013
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Meg Magrath in
Legaturi de sange
de Beth Henley, regie
colectiva, 2011-2012




Romanita Ionescu si
Sorin Leoveanu -
O furtuna dupa

W. Shakespeare,
regia:

Silviu Purcarete,
2011-2012

telierele organizate de Tea-

trul National ,,Marin Sores-

cu” sunt, desigur, despre si
pentru teatru. Dar fiecare dintre aces-
tea, in felul propriu, e despre viata.

Sambata spre pranz, un inceput de
decembrie cu soare si suflu rece prin-
tre copaci. Intr-o clasa din Liceul de
Arta ,Marin Sorescu” s-a intamplat
sa se adune intr-un cerc, doar fete. De
la cateva licee din oras, dar si de la o
facultate. Romanita lonescu a venit
pentru arta actorului si cine a avut
urechi sa auda, ochi sa vada si minte sa
priceapa, a deprins 0 seama de lucruri
despre arta de a trai. Impreuna. Pentru
ca ,echipa” a fost cuvantul cheie al
atelierului. Actoria ca echipa, zicea
Romanita, viata ca echipa, cé e cuplu
sau grup, am inteles eu.

Fiecare si-a spus numele mic, apoi
l-arepetat pe-al celorlalte, un prim exer-
citiu de cunoastere. Roma, aga cum e
cunoscuta intre actori, Gabriela, An-
dreea, Diana, Andra si iarasi Andreea
si alte nume, fiecare venind cu un deta-
liu: obraji purpurii, pantaloni azurii,
par lung, sobrietate, neastdmpar, de-
astea...

Primul pas a fost chiar o suitd de
pasi. Fiecare pe propria poteca, pe o
podea traversata de traiectorii care mai
de care mai intortocheate. Dar, atentie,
impreuna. Asa incat, usor, usor, sa se
sincronizeze pasii, ca si cand ar fi un
singur om. Ca si cand te urmareste ci-
neva, inventezi noi poteci, urmaritoa-
rea tine ritmul cu tine, scapi si te rela-
xezi. Ascultandu-le pe celelalte, fieca-
re cautd sa se identifice cu un corp co-
mun. O singura entitate. Sa te simti ca
parte a aceluiagi intreg.

Dintr-o clasa alaturata se aud su-
netele unui pian. ,,Caracatita” cu ata-
tea picioare, colorate, se misca printr-
un mediu vascos, aerul e mai dens, ima-
ginatia fiecdreia Insoteste cufundarea in
perceptia de ,,impreund”. Apoi aerul
se rarefiaza, ,,caracatita” e tanara si
vioaie. Roma vrea sd vada cum au un
singur ritm §i cum se pot opri deodata

toate. Culori incremenite, poate cu un
picior 1n aer. Roma inventeaza din nou,
anuntand brusc: ,,se opresc doud, por-
neste una, se opresc patru, pornesc
doua” si tot asa. Fetele, deja apropiin-
du-se de simtamantul ca sunt un ace-
lasi corp, dintr-o privire furiga, dintr-
un simt trezit de exercitiu, incep a re-
actiona intocmai. ,,Se opresc trei” si
chiar trei se opresc. ,,Pornesc trei” si,
chiar daca e acolo o mica ezitare, por-
nesc chiar trei. E prima reusitd a unei
negocieri din priviri, cand apare deci-
zia de a ceda, totul pentru binele gru-
pului. Care grup se vadeste tot mai
omogen prin exercitiu si atunci e capa-
bil si de ceva spectaculos. Dintr-o mis-
care, aparent haotica, la un semn facut
de Roma, fetele se aranjeaza in timpul
acordat pentru asta, intr-o formatie
prescrisa. Uneori provocdrile generea-
za solutii inedite, dupa cum echipa ca-
patd o anume constiintd comuna. Cand
regula jocului este ca la un semn fieca-
re sa se ageze in spatele cuiva, altfel
pierzand, fetele au creat un cerc, fieca-
re indeplinind conditia. Impreuna.

Roma vorbeste despre orbirea si
surzenia de scena, cand protagonistul,
focalizand excesiv pe ceea ce are de
facut, ignora ceea ce se intampla in fata
lui. Si cat de des ni se intampla asta in
viata! Cat de bine pot prinde exercitiile
de observare. Perechi, perechi, fetele
se privesc cu atentie si apoi, discret,
fiecare face cate una sau mai multe
schimbari de identificat de catre cea-
lalta. Si cat de important e sa deslu-
sesti la partenerul de viata, la omul de
langa tine, o schimbare. Cuplurile trec
apoi la un soi de joc in oglinda. O fata
face o migcare, ca si cand ar fi in fata
oglinzii. Cealalta fata e ,,oglinda” si
reproduce, simetric, acelasi gest. To-
tul cu gandul ca, de fapt, cuplul sa se
vada frumos. Cine initiazd miscarea,
sd o facd nu pentru a deruta partenera
ci ca sa poata face la fel. Cu cat mai
laborios, cu atat mai bine. Dar numai
impreuna.

Acum se aud vocalize, o voce de

soprana jucandu-se pe muzica. Cuplu-
rile exerseaza, alternand, in cadrul fie-
caruia, initiativa. $i imaginatia. Doua
fete s-au asezat pe podea, ca laun ceai
japonez.

Si Roma aprofundeaza antrena-
mentul de cuplu, le cerceteaza concen-
trarea din priviri. Doua céte doua, trag
de o sfoara imaginara. ,,Nu exista casti-
gatori decat daca ambii parteneri sunt
de acord cu asta” spune Roma si fetele
invata a Inlocui forta bratelor cu aceea a
unei priviri determinate.

Uneori, chiar in cadrul echipei,
apare jocul-competitie. Cand abilitati-
le de viteza si suplete trebuie sa se n-
soteascd, negresit, cu logica.

,,Irei esecuri la rand trebuie sa ne
spund cd e putin probabil sa ne atin-
gem scopul in acelasi fel.”

Mereu si mereu, inventivitatea,
creativitatea. Acum se vede cat de pre-
gatita e fiecare de a face fatd unei ase-
menea provocdri. Si cat de ciudate ca o
fatd de la clasa de muzica e de-a drep-
tul blocata de cerinta alegerii unui can-
tec pe care sa-l fredoneze. Roma, me-
respinge subterfugiile de a evita sa cante
in fata tuturor. ,,Doar suntem actori!”

Apoi sunt exercitii care stimuleaza
imaginatia. Cand cu tot firescul de pe
lume fiecare continud cu propria ima-
ginatie o poveste preluata de la altcine-
va, una care se construieste exclusiv
prin inventia fiecarei povestitoare. Si
asta pare mai dificil decat a fost in pri-
ma parte a atelierului.

Urmeaza un exercitiu de logica. O
fatd povesteste trama piesei, iar cele
care devin personaje la indicatia ei exe-
cutd strict ceea ce povesteste. Cat de
util este un astfel de exercitiu 1n viata!
Atat pentru rigoarea de a desemna
»executanti”, cat si pentru corectitudi-
nea ,,executiei”. Fiecare isi reliefeaza
personalitatea: prin gesturi, prin pri-
vire, prin cuvinte §i prin povesti.

Din clasa aldturata nu se mai aude
nimic, de-acum doar vantul, ritmat cu
varfurile plopilor din fata scolii.

Si din nou impreuna. Cineva ros-
teste cuvinte si cineva gesticuleaza. Dar
o face cu bratele si cu tot trupul vorbi-
toarei. Practic, una comanda miscarile
si alta executd acele miscari, asortan-
du-si cuvintele cu gesturile ce i se su-
gereaza. Gandul si fapta, prin doua fi-
inte asamblate ca si cand ar fi una sin-
gurd. Aceasta da reusita, intr-un cu-
plu! Roma priveste fiecare pereche,
propune schimbari, stimuleaza si in-
gradeste excese.

S-a migcat printre fete, a condus
jocul, a starnit inventivitatea i a con-
struit pentru ,,impreuna”. La sfarsit,
fiecare se pierde intr-o dupd-amiaza
de week-end.

Poate ca-si simt, incd, pasii de ca-
racatitd cu sosete rosii, azurii si cate
alte culori.

Marius DOBRIN
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Incurcate sunt cdile teatrului: ai
vrut sa devii actor — §i iatd-te
regizor. Care crezi cd ar fi
diferenta dintre cineva care
ordoneazd structuri, cum este un
posibil regizor, §i cineva care este
,ordonat” (actorul) intr-o astfel
de structurd cum este spectacolul
dramatic?

Cred ca faptul ca am petrecut trei ani
alaturi de dna Sanda Manu incercand
sd Invat actorie a avut un rol important
in formarea mea ca regizor. Am fost
convins pana la finalul anului I1I ca
aceasta este menirea mea, asa ca ABC-
ul teatrului l-am invatat avand o miza
puternica. Apoi s-a produs un declic in
timpul unei auditii la Teatrul Mic, si
m-am decis ca trebuie sa fac regie. Asa
ca, doua luni mai tarziu, m-am
prezentat la admitere si, spre surpriza
mea, am intrat. Perspectiva s-a
schimbat, dar imi place sa cred ca n-am
pierdut nimic din formarea mea ca
actor de-a lungul timpului si ca asta ma
ajuta sa transmit mai usor interpretilor
gandurile mele. E o anumita grija pe
care continui sd o am fata de actor,
pentru ca el este elementul fara de care
teatrul nu poate sa existe.

Mai stii poanta cu care isi incepe
David Mamet cartea lui (neagra in
cerul gurii) despre teatru i
regizor? Hai sa-i spunem si
cititorului: anume, ca (dupd cum i
s-a intdmplat sotiei lui invitatd la
teatru de un om de teatru libidinos,
care i-a pus mdna pe genunchi)

venim la teatru pentru a simti
placere? Te ghideaza asa ceva
atunci cand pui in scend spectaco-
lele tale? Sau pldcerea este pentru
centrele de ,,masaj”, inclusiv
intelectual?

Cred ca oamenii continud s vina la
teatru pentru acel flux care se creeaza
intre scena si spectatori, care nu se
rezuma la placere, ci tine si de un
schimb intelectual, emotional. Mie Tmi
place sa vad pe scend actori si
personaje pe care sa le admir, cu care
sa rezonez, care sa ma emotioneze, sa
ma facd sd rad, sa imi dea de gandit. Si,
la urma urmei, asta pentru mine
inseamna placere. Asa ca da, poate ca
revenim la teatru pentru placere,
pentru a trai mai intens, sau pentru a
vedea cum traiesc altii mai intens.

Contra Progresului - Teatrul Bulandra, 2013

Contra Progresului -
Teatrul,Bulandra, 2013

Ideea ca suntem ndscufti pentru
ceva (iar nu facuti, modelati de
Imprejurdri exterioare noud) a fost
cea care te-a impins spre teatru
sau a fost o alegere intamplatoare
(puteai sa fii regizor de film, de
pilda, sau camionagiu)?
Nu stiu sd raspund la intrebarea asta.
Imi doresc sa fac si film, imi doresc
foarte mult sa vad lumea (deci nici
camionagiu, n-ar fi exclus), dar
momentan am descoperit ca imi place
sa fac teatru. Si pentru un timp imi
propun s vad unde se pot indrepta
lucrurile pentru mine in aceasta
meserie. Cat timp voi reusi sa fac fara
incrancenare regie de teatru si sa fiu cat
de cat multumit de rezultate, voi
continua pe acest drum. Cred ca e prea
devreme sa spun ca sunt nascut pentru
asta, pentru cd n-au trecut prea multi
ani de la fericitul eveniment. Important
e sa reusim sa pastram proportiile si sa
nu ne ludm prea tare in serios.

Cand lucrezi cu actorii te poti
obiectiva intr-atdt incdt sd te vezi
pe tine in locul lor, ca o forma de
empatie supremd, sau lucrezi cu o
anume detasare care nu face
niciodata posibila identificarea cu
celalalt? Adica vreau sa stiu,
daca-mi poti explica, care ar fi
diferenta dintre a lucra cu actorii
si aceea de a-i “manipula” in
sensul celor dorite de tine.
Foarte rar stiu dinainte exact cum ar
trebui sa arate o anumita scend sau sa
sune o replicd, ceea ce uneori devine
frustrant. Am foarte multa incredere in
actori. Daca ei inteleg foarte bine
conventiile, situatia, personajul si
relatiile, tot ce am de facut este sa adaug
o indicatie surprinzatoare, care sa puna
lucrurile in migcare. Si de acolo scena
prinde contur de la sine. Apoi urmeaza
un proces ceva mai complicat, in care
lucrurile necesita fixare si imbunatatire
continua pana la premiera.



La Craiova cum a fost?

Scurt, dar relevant. A fost o luna de
lucru intens, in care mi-am asumat $i
rolul de scenograf, dar am avut noroc
sa fiu Inconjurat de oameni care au
avut incredere in mine. Am avut o
singura saptamana de lucru pentru
structura textului si conturarea
personajelor, iar Mihaela Michailov a
reusit sd scrie cu mult umor o piesa cu
o tema sociald dificila. In scena, odata
ce spatiul de joc si conventiile au fost
stabilite, n-am facut altceva decat sa ne
jucam.

La Piatra Neam{, unde te-ai
nascut, a fost candva un teatru de
exceptie, cu actori §i regizori tineri
care au impus un stil de teatru. Tot
acolo s-a ndscut Victor Brauner.
Scriu §i lucreaza acolo poeti
precum Adrian Alui Gheorghe si
Vasile Baghiu (in 1991 murea cel
mai proeminent poet al zoneli,
Aurel Dumitrascu). Crezi ca locul
nasterii conteaza cumva in
biografia unui creator sau
conteazd procesul de educare §i
invatare (pe viata, cum se spune

Conteaza. Sunt mandru ca m-am
nascut si am crescut in Piatra Near

Si sunt legat emotional de oras, de
oamenii din Piatra, de imprejurimi (mai
ales de muntele Ceahlau). N-am prins
actorii din generatia de aur pe scena
Teatrului “Tineretului”, dar mi-au
vorbit parintii despre ce a iInsemnat
teatrul pentru ei in acei ani. Educatia
este un proces continuu in care pentru
mine conteaza cel mai mult intalnirile
si schimbul de idei cu ceilalti, iar in/din
Piatra Neamt am multi prieteni care
acum profeseaza in diverse domenii cu
care pot vorbi ore in sir.

Esti ,, contra progresului”?

Sunt interesat de progres si de felul in
care noi oamenii ne raportam la el. In
spectacolul de la “Bulandra” tocmai
asta am dorit sa investighez, felul in
care percepem progresul si ne adaptam
sau nu lui. Autorul piesei, catalanul
Esteve Soler creioneaza un univers
aberant, un posibil viitor macabru al
omenirii, propunandu-ne in sapte
scene sa ne inchipuim cum ar arata
lumea peste zeci de ani. Mie imi pare
un text valoros pentru ca trateaza prin
aceasta prisma niste subiecte impor-
tante azi, despre care ne e imposibil sa
vorbim la timpul prezent.

-
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Contra Progresului - Teatrul Bulandra, 2013

Amalia respire
profondément -
Théatre Les
Déchargeurs,
2013
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HOT L BALTIMORE

de Lanford Wilson

Regia artistica: Peter Schneider (USA)
Asistent regie: Gina Calinoiu

Costume: Mircea Filimon

Asistent decor: Adriana Dinulescu

DISTRIBUTIA:

(in ordinea aparitiei)

Doamna Oxenham - Corina DRUC

Bill Lewis — Dragos MACESANU

Paul Granger al IlI-lea - Stefan CEPOI
Fata - Iulia COLAN

Millie — Mirela CIOABA

Doamna Belloti — Anca DINU

April Green - Raluca PAUN

Domnul Morse - Valeriu DOGARU

Domnul Katz - Valentin MIHALI

Jackie - Gina CALINOIU

Jamie - Catalin VIERU "
Suzy - Romanita IONESCU/Ramona DRAGULESCU
Clientul lui Suzy - Cosmin RADESCU
Baiatul cu pizza - Tudorel PETRESCU
Soferul de taxi — Mircea TUDOSA

Regia tehnica: Mircea Varzaru
Sunet: George Udrea
Lumini: Dodu Ispas

Foto: Adi Bulboacad




Raluca Paun,
Catalin Vieru,
Romanita
Ionescu,
Cosmin Radescu

Peter Schneider,
un regizor care :
spe actori

lasa lumin

remiera ,,Hot 1 Baltimore”, de
PLanford Wilson, 1n regia ame-
ricanului Peter Schneider,
programata sa incheie anul 2013 la Te-
atrul National ,,Marin Sorescu” a fost
amanata pentru 14 februarie 2014, din
cauza imbolnavirii unei actrite. A avut
loc, totusi, pe 21 decembrie, un alt fel
de premiera: o repetitie cu public a ace-
luiasi spectacol, in prezenta regizoru-
lui. Peter Schneider a tinut, de altfel,
un scurt speech Tnaintea inceperii re-
prezentatiei, in care a amintit cele opt
saptamani de lucru cu actorii, a subli-
niat ca publicul este cel mai important
ingredient la teatru si a invitat specta-
torii sa ofere suportul lor, dar si sa
participe, sa reactioneze, acest feed-
back fiind determinant, spunea, pen-
tru forma finala a spectacolului.
Avand acest job, ca toti ceilalti pre-
zenti, m-am cufundat asadar in atmo-
sfera montarii - intima ag indrazni sa
afirm, pentru ca spectatorii stau pe
scend, impartiti in cele doua laterale ale
holului Hotelului Baltimore, dupa ce
au intrat prin usa rotativa. Cateva fo-
tolii, 0 masuta, receptia si o scara larga
ce duce la etaj constituie decorul, iar
»actiunea” incepe pe un fundal sonor
ce se vrea adecvat: Eagles — ,,Hotel
California”. Am pus intre ghilimele ,,ac-

tiunea”, pentru ca textul nu straluceste
prin mari puncte de inflexiune drama-
tica, prin momente fantastice de sus-
pans si tensiune. Povestea se tese in
jurul declinului hotelului, candva ele-
gant, acum programat pentru demola-
re, si se bazeazd, practic, pe 0 minu-
tioasa si extraordinara constructie a per-
sonajelor, unele de-a dreptul bizare, si
arelatiilor dintre ele. Aparent fara mare
efort si, spre deosebire de unii regi-
zori-fluturi-atrasi-de-lumina, fara sa
tinteasca o vizibilitate proprie, Peter
Schneider face ca toate aceste parti-
turi, foarte bine puse in valoare, sa curgd
simplu si firesc intr-un tot ce devine
armonios si fermecator, intr-o lume ce
se devoaleaza treptat, pe masura ce 1i
cunoastem, pe rand, pe angajatii hote-
lului: receptionerii Bill Lewis si doam-
na Oxenham, directorul Katz si pe lo-
catari: cele trei prostituate - Fata, April
Green si Suzy, pensionarii Millie si
domnul Morse, pe baietoasa Jackie si
pe fratele ei, Jamie, precum si pe doam-
na Belotti si pe Paul Granger al I1I-lea,
aflati in trecere. Fie mai generoase, ca
intindere, fie restranse, rolurile sunt
ofertante, prilejuind actorilor craioveni
alesi pentru distributie prestatii con-
vingdtoare, caci ,,un spectacol cu un
casting bun e pe jumatate reusit”, ca sa

fac o parafraza la,,O barba bine frecata
- cu spuma sau sapun, se intelege - e pe
jumatate rasa”.

Dragos Macesanu (Bill Lewis) e,
dincolo de rutina serviciului de la re-
ceptie, prietenos si cald, incapabil insa
sa-§i recunoasca sau sa-si exprime sen-
timentele pentru Fata, care, altfel o fire
curioasa si atentd, nu pare nici ea sa le
observe. Este un rol mai putin obis-
nuit pentru Méacesanu, caruia i se dau,
de obicei, partituri dinamice, care sa-i
fructifice resursele fizice, aerul spor-
tiv, dar actorul trece cu bine testul, e
mai static, dar perfect credibil in incer-
carile subtile, homeopate, de a ne su-
gera simpatia pe care i-0 poarta tinerei
prostituate. Si Corina Druc (Doamna
Oxenham) scoate maximul posibil
dintr-un rol mic, pe care il face, prin
mimica, priviri si tonalitate, amuzant.
Ea reuseste, in putinele replici pe care
le are la dispozitie, sa creioneze in tuse
clare o femeie care nu e dispusa sa faca
favoruri. Efectul comic rezultat, pe
care Corina Druc il obtine prin intreaga
ei prezenta si atitudine, e meritoriu.
Valentin Mihali (Domnul Katz) ma-
nagerul hotelului este coplesit de pro-
bleme, dar le face fata. Mihali combina
bine energia si oboseala, preocuparea
pentru situatiile care apar si se cer re-



zolvate, cu fermitatea - personajul sau
nu se lasa pacalit de incercarile tinerei
Jackie de a scoate bani de la el, nici nu
cedeaza in fata rugamintilor doamnei
Bellotti sa-i reprimeasca fiul in hotel.

Anca Dinu face dintr-un rol care
nu e de mari dimensiuni, unul de com-
pozitie, in bizara si aparent ametita
doamna Bellotti. Exista un studiu atent
in spatele felului in care personajul isi
exhibd in mod repetat, de uituca, neca-
zurile: sotul cdruia i-au tdiat piciorul,
dupa ce a mancat prea multe fructe,
pentru cd ,,i s-a facut pofta”, iar acum
,.¢ pe morfind”; intelegerea si dragos-
tea materna pentru Calu Bellotti, care
a fost inchis, dar ,,numai cinci luni”, si
e timid, nu e nebun, doar ca ,,oamenii
nu-I cunosc cu adevarat, ca mine”. Anca
Dinu fsi regéaseste intr-o astfel de apa-
ritie placerea de a juca, atat de evidenta
si reconfortantd aici ca si in ,, Trei su-
rori” sau ,,Livada de visini”.

Stefan Cepoi (Paul Granger al I1I-
lea), pe cat de vehement si de belige-
rant la inceput, in cautarea bunicului,
fost client al hotelului, pe atat de apa-
tic si hotarat sa renunte se dovedeste
in ziua urmatoare, iar Valeriu Dogaru,
in rolul pensionarului domn Morse este
copildros si capricios. Confruntarea cu
Jamie 1n jurul tablei de dame, ascunde-
rea in debara, ni-1 arata pe Valeriu Do-
garu in buna forma artistica, iar replica
personajului sau: ,,Vreau sa fac o plan-
gere ca oamenilor nu le pasa de alti oa-
meni” ramane in minte.

O prezenta care intriga este Millie,
careia Mirela Cioaba {i imprima un alt
ritm, o lentoare in miscare ca si in ros-
tirea cuvintelor, o oboseala, dar si o
eleganta in spatele careia nu pare a fi
decat un ocean de indiferentd, de bla-
zare, de resemnare. Millie nu mai e sen-
timentald cand e vorba de cauze pier-
dute, in schimb poate povesti cu deta-
lii intdmplari din copilaria ei plina de
fantome, aure, si spirite. De altfel, si
acum ea pare a fi pe jumatate dusa in
acea lume, are momente cand isi pierde
sirul gandurilor, cand se poticneste, dar
acest contact cu nevazutul i permite
sd-i spuna lui Paul Granger al I11-lea:
,,Bunicul tau traeste. Nu stiu de unde
stiu. Nu stiu niciodatd de unde stiu”.
Mirela Cioaba realizeaza, cu lejerita-
tea atletului bine antrenat si la adapos-
tul experientei, un rol complex, sco-
tand din creuzetul creativ un personaj
doar pe jumatate prezent, care mereu
s-a considerat in afara societatii si nu
intelege ce asteptari au altii, dar si o
femeie cu momente terestre, nostalgi-
ca sau intepatoare (,,Sunt sigura ca pui
tu saua pe el”, i spune lui Jackie care
se plangea de fratele ei). Si pentru ca I-
am amintit, Jamie (Catalin Vieru) este
un manunchi de paradoxuri. Timid,
aproape sperios, isi ascultd mereu sora,
dar o si ironizeaza, minte insd ca sa o

apere. Stie ca nu vor ajunge in Utah,
afla cd si daca ar ajunge, pamantul cum-
parat e doar desert, ,,nici cactusi nu
cresc acolo”, dar nu renunta la visul
care e de fapt al ei: ,,Dacd am cumpara
apa...”. Legatura lor, deloc simpla si in
termeni obisnuiti, e stranie, dar puter-
nica. Catalin Vieru confirma bunele
evolutii care i-au adus si 0 nominaliza-
re la premiile UNITER, se pliaza op-
tim pe rolul acestui baietandru neex-
perimentat, cuminte, dar si gata sa se
batd pentru un joc de dame.Se lasa
dominat de sora mai mare, ii accepta
toanele, ciudateniile si suge fara sa crac-
neasca batonul de angelica, dar e gata
mereu sd o protejeze, instinctual, cu
siretenia unui animal salbatic.

Gina Calinoiu, care este si asistent
regie la aceasta montare, face poate cel
mai bun rol al sau din ultimii ani: Ja-
ckie, o tAnara mereu nemultumita, gura-
mare §i cu antecedente violente, care
se imbraca si se poarta ca un baiat care
a luat energizante. Rebela cu altii, au-
toritara cu fratele ei, gata sa-1 smeche-
reasca pe domnul Katz, nu se da in
laturi sa fure bijuteriile domnului Mor-
se, iar cand e prinsa, se considera ea
ceajefuita: ,,Euam vise, fir-ar al dracu-
lui! El ce are?”. Gina Calinoiu lasa sa
se vada, In spatele agresivitatii perso-
najului, un om haituit, care se agata de
propriile sperante si iluzii, care e gata
sa riste pentru a si le implini. Nu ac-
cepta ca terenul agricol pe care l-a cum-
parat in Utah cu 15 dolari pogonul este
de fapt desert de sare si soda, desi 1si
da seama, in sinea ei, ca a fost pacalita.
In acele clipe, cand continua faca pla-

Catalin Vieru, Iulia Colan,
Valeriu Dogaru
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nuri - nu le trebuie casa, vor dormi in
saci sau in masina, ,,stim noi ce facem!”
— personajul interpretat de Gina Cali-
noiu transmite cea mai multd emotie.
Atunci i se vad resorturile, disperarea
cd nu va reusi sd-gi onoreze grija soro-
rald si ca-si va duce la implinire ame-
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nintarea: ,,Tu vrei s te parasesc din
nou? Asta vrei?”. Lucru care chiar se
intampla, pentru ca sub masca ei de
baietas dur, e doar o femeie vulnerabi-
13, intr-o lupta continud cu o lume imen-
s si ostild, o femeie care a incercat,
dar nu gaseste solutii.

In sfarsit, cateva cuvinte si despre
cele prostituate care completeaza ,,fau-
na sociala” ce isi face veacul in Hotel
Baltimore, una nu tocmai de inalt nivel
in ce priveste succesul, rangul sau
moralitatea. ,,Pentru mine, Hot 1 Bal-
timore este o piesa despre invinsi care
refuza sa piarda”, marturisea autorul,
Lanford Wilson, iar Peter Schneider
merge, aga cum se si cuvine, pe aceeasi
idee: “a fi om Inseamna sa pierzi, indi-
ferent unde locuiesti ?i indiferent de
cat de plin de succes ai putea sau nu
deveni. Este pur ?i simplu o parte a
conditiei umane”, dupa cum consem-
neaza in notele sale. Asa cd, in aceastd
piesa cu dialoguri uneori la limita ab-
surdului si cu personaje care, din cand
in cand vorbesc unele peste altele, fard
sd se asculte, Suzi, in interpretarea
Romanitei lonescu este romantica, in-
tempestiva, promiscua si sexy (,,Sea-
mana cu Jessica Lange in «Postasul
suna intotdeauna de doua ori»” - soapta
langa mine). Tinde sa se considere ,,0
persoana prietenoasd”, nu o ,,trambu-
lina profesionala”, cum o catalogheaza
prietena ei, April. Romanita Ionescu
ne propune un personaj nuantat, har-
sit in profesie, o femeie atragatoare si
provocatoare, cu momente de partiala
nuditate, exuberanta, dar si cu scurte

Iulia Colan

taceri profunde, meditative, in clipa
despartirii, la 0 sampanie cu soia in loc
de alune, cind ies la iveald nevoia unui
prieten, credulitatea, dar si atagamen-
tul ei pentru cei ce-o inconjurasera:
,,Am fost ca o familie, nu-i asa? Fami-
liamea”.

Tulia Colan, in rolul Fetei - deo-
camdata fara nume, dupa ce a renuntat
la Martha sau Billie Jean - este o entu-
ziastd, nostalgica uneori, visatoare ade-
sea si, mai mereu, o idealista incorigi-
bila, ca in Cehov, careia nu-i place sa
vada oameni la nevoie i vrea ca toti sa
aiba de toate. E curioasa, voluntara,
participativa, totul o pasioneaza: reli-
giile vechi, chinezesti ,,precum yoga”,
geografia gi, mai mult decat orice, caile
ferate. Este rolul cel mai intins si cel
mai solicitant din aceasta piesa, iar [u-
lia Colan alterneaza miscarea cu visa-
rea, creand un personaj caruia ii pasa si
care nu intelege ,,de ce distrug astia to-
tul?”, de ce ,,au lasat sa se duca dragu-
lui terasamentele”, de ce oamenii sina-
tosi nu vorbesc niciodata cu tine, de ce
deschid gura numai nebunii? Nici pe
Bill nu-1 intelege, nu-i observa senti-
mentele, sau se face ca nu le observa,
pentru ca se intampla rar o astfel de
cecitate la o femeie. Asculta trenurile
si o necdjeste cand intarzie, in schimb,
daca trec la timp, trimite telegrame de
felicitare la Cdile Ferate. Viseaza si as-
teaptd miracole majore, se gandeste la
toate, la lucrurile minunate care s-or fi
intamplat candva pe locul unde s-a ri-
dicat hotelul, isi face griji pentru ce va
urma dupa ce va fi demolat: ,,Fanto-
mele unde or sa se duca?”. Iulia Colan
apasa optim pedala candorii, dar si pe
cea a implicarii. Fata se lasa prada por-
nirilor detectivistice, dorind sa-1 gaseas-
ca pe bunicul lui Paul mai mult decat
vrea chiar cel implicat, si asta pentru

Iulia Colan, Valentin Mihali,
Gina Calinoiu

ca ea nu suporta sa fie neglijat ceva ce
iti e drag. Daca Bill e de parere ca nu
poti sd-i ajuti pe oamenii care nu vor,
tandra considera ca ,,De aia nu se face
nimic; de aia se duc toate de rapa. Ni-
meni nu e hotarat sa-si urmeze visele”
si ca nu conteaza in ce crezi, dar esti un
mare lag daca nu crezi in nimic.

Ultima, dar nu cea din urma, Ralu-
ca Paun (April Green) electrizeaza sala
de la prima aparitie, prin prezenta si
limbajul frust, chiar porcos, pe alocuri,
specific personajului: o prostituata care
spune lucrurilor pe nume si isi expri-
ma explicit si sincer convingerile. Umo-
rul ei e cat se poate de spontan cand isi
impartaseste nonsalant experientele
profesionale, manuieste cu abilitate
armele seductiei, atunci cand se joacad,
seductiv, cu Bill, dar si pe cele ale iro-
niei, una necrutatoare, dar inteligentd
si amicala, lipsita de malitie. Raluca
Paun creeaza un personaj dezinvolt
(,,Caile ferate mi-s indiferente”), prag-
matic (vrea sa fie platita, nu placuta),
lucid, cu picioarele pe pamant, care
cucereste, creazd asteptari — publicul
rade doar la simpla ei re-aparitie — pe
care, din fericire, le onoreaza. Intr-un
hotel in care nu se mai fac reparatii,
pentru cd oricum trebuie demolat, iar
clientii si-au primit ordinele de evacua-
re April Green nu e, in fond, decat o
femeie Inteleapta si cu o anume buna-
tate, lucru care se vadeste si in scena
finald, cand buldozerele bat la usa, iar
ea 1l invatd pe Jamie-cel-parasit-de-
sora-lui sa danseze. ,,Nu stiu cum”, se
eschiveaza el. ,,Nimeni nu stie cum.
Ce conteaza? Important e sa nu stai
locului”. O lectie de dans cat o lectie de
viata.

Cornel Mihai UNGUREANU
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Femeile stiu, barbatii uita

sa-mi pare acum, gandind

Ala domnul Morse si la Mil-

lie, cei mai in varsta dintre

locatarii hotelului ,,Baltimore”. Daca

privim acel hotel, in plan simbolic, ca

pe o reprezentare a conditiei umane,

cele doua personaje, desi mai discrete

in economia replicilor, sunt mai aproa-

pe de ceea ce ramane dupd ce toatd
agitatia dintr-o viata se estompeaza.

Millie apare ca esenta femininului,
mai ales prin jocul Mirelei Cioaba. Tra-
versand scena cu pas egal, veghind ju-
matate din spatiul de joc, cu vocea
marcatd de incercarile vietii. ,,Am re-
nuntat de mult sd mai fiu sentimentala
cand e vorba de cauze pierdute.”

In toatd harmalaia ce da culoare
povestilor dintr-o viata, ea enunta sim-
plu si limpede esentialul. ,,Nu stiu de
unde stiu. Nu stiu niciodatd de unde
stiu; pur si simplu stiu cd nu e mort.”
Scena, organizata geometric, are o axa
longitudinala ce uneste usa cu biroul
receptiei de hotel. Adica punctul de
intrare-iesire, asimilat unui dispecerat
administrativ. Usa, rotitoare, spune
despre mecanismul care ingird oame-
nii, unul dupa altul, cate unul intr-un
compartiment al ei, indemnat de insusi
principiul de functionare ca sa avanse-
ze, dar, din acelasi principiu, fluxul de
intrare sa fie conjugat implacabil cu cel
de iesire. Nimeni nu scapa acestui prin-
cipiu, usa fiind §i pentru personaje,
dar si pentru spectatori. Atent sau nu
la semne (vezi litera ,,¢” ce s-a stins in
firma luminoasa, simbol care confera,
ca-n viata, intelesuri), spectatorul, pa-
trunzand in spatiul de joc, este capti-
vat de bine conturatul birou al recep-
tiei. Punctul de comanda, ordonatorul
desfasurarii vietii. Centrala telefonica,
adica nodul firelor de comunicare, tean-
curile de dosare, adica riguroasa com-
partimentare cu sertare pentru fiecare
individ: cand a venit, cand a plecat si
cate, putine, mai merita a fi consemna-
te Intre aceste repere. Ei bine, fata de
amintita axd, simetric pozitiei femini-
ne, reprezentatd de Millie (Mirela
Cioaba, pe fotoliu, cu ochii precum
luminile unui far), se afla domnul Mor-
se. Emblematic pentru masculin, de
aceeasi varsta cu Millie, mai agitat in
prima parte, victima a unor intdmplari,
provocator pentru altele, desenand tra-
iectorii aiuritoare, domnul Morse ocu-
pa fotoliul sau, tot mai cufundat intr-o
poveste interioara. Valeriu Dogaru in-
truchipeaza barbatul cuceritor care se
vadeste a fi si copil. Rasfatat si cuce-
rind rasfat, preocupat de sine si in cau-
tare de victorii, devine tot mai mult
absorbit de fragmentele unor trairi ale

caror intelesuri nu pare sa le mai dea de
rost. Memoria lui se restrange la insule
tot mai concentrate. Si pe acelasi fir
dramatic principal se descrie simplu,
in cele din urma: ,,Paul Granger e un
mos smintit.”

Peter Schneider declara intr-o nota
de prezentare a spectacolului: ,,...eu
cred cd a fi om inseamna sa pierzi, in-
diferent unde locuiesti si indiferent de
cat de plin de succes ai putea sau nu
deveni. Este pur si simplu o parte a
conditiei umane universale.”

Sufletul spectacolului este insa un
personaj puternic, departe de a sim-
boliza infrangerea. April Green este un
nou rol de mare impact al Ralucai Paun.
Sigur, conjunctia cu sarmul multor re-
plici este un adjuvant, dar jocul ei este
decisiv. Practic, Raluca Paun contro-
leaza pulsul spectacolului. Este toni-
ca. Descrie genul de om, barbat sau
femeie, care trece si prin segmentele,
poate numeroase, neplacute ale vietii,
cu o atitudine ce transforma dezagrea-
bilul in reversul sau.

Pe de altd parte, spectacolul se
apropie si de aspectul viselor din via-
ta.

,,Eu am vise, fir-ar al dracului! El
ce are?” rabufneste Jackie, cea care
aduce tensiunea in acel /obby de hotel.
Si o face de i se contureaza vena pe gat
in tensiunea rostirii. Femininul drapat
in masculin, o pulbere gata de explozie
oricand.

Corina Druc

Cepoi, Dragos Macesanu




Catalin Vieru,
Raluca Paun,
Valeriu Dogaru,
Iulia Colan
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Gina Calinoiu deseneaza in spatiul
de joc tot felul de unghiuri ascutite,
daca e sa pastram aspectul geometric.
Ofensiva si auto-
ritard pe teritoriul
pe care-1 domina.
In fapt, are de ges-
tionat principala
infrangere, taman
din agitarea unor
vise.

Paradoxal, in-
frangerea i-o adu-
ce personajul cel
mai poetic, cel pu-
tin In constructia
oferita de Iulia
Colan. Cu privire
glamour, cu voce
copildroasa, ine-
puizabild in ener-
gia cu care sare in
ajutorul oamenilor.
,»EBu cred cd nu
conteazda in ce
crezi. Esti un mare
las daca nu crezi in
nimic!”

Chiar cand cel
in ajutorul caruia
s-a implicat a re-
nuntat, ea ii preia
tinta si continua.
Pentru ca ea taxea-
za cealalta sime-
trie, fata de axa vi-
selor in viata: ,,Ni-
meni nu e hotarat
sd-gi urmeze vise-
le”. Amintind pu-

tin de ,,Steaua fard nume”, cu nostalgia
trenului si cu ochii la stele, Fata, rolul
fara nume al Tuliei Colan si, totodata,
cu multiple nume, cum se intampla
adesea, sparge balonul de sépun al alt-
cuiva taman printr-o sticlire de lucidi-
tate.

Undeva la mijloc, intre ele, se afla
Suzy. Cand irumpe in scend, intr-un
mare fel, Romanita Ionescu aduce un
personaj complex. La care simti limpe-
de consistenta farmecului, clipa de glo-
rie si, totodatd, fragilitatea. Surpriza
unui cap blond, cu zulufi si un alt fel
de zambet fata de cum il stiam, exube-
ranta si dezinvoltura unui feminin de
maturitate, toate astea dreneaza privi-
rile sensibile la sex-appeal. Inocenta
amuzanta (,,Nu se ocupa cu nimic. Sio
face minunat!”) se impleteste cu per-
severenta sperantei intr-o evadare care
sa-i aducd modul de viata dupa care
tanjeste.

Daca acestea patru (April, Jackie,
Fata si Suzy) sunt personaje determi-
nate in demersul lor, Jamie si Paul ilus-
treaza masculinul mai usor modelat de
un curent sau altul. Catalin Vieru revi-
ne la chipul copildros, de data asta cu
convulsii, cu tremur in gesturi. Si, imi
place sa cred, personajul sau, Jamie,
este cel care va urma un drum ascen-
dent.

Stefan Cepoi este incertitudinea
intruchipata in postura nepotului ce-
si cauta bunicul. Cu numeroase raz-
gandiri, tnarul Paul isi deseneaza pro-
priul labirint.

O aparitie singulard in piesa este a
doamnei Belloti. Viata ei este deja rigid

conturatd de intdmplarile pe care le-a
adus destinul, atat in privinta sotului
cat si a fiului. Anca Dinu o intruchi-
peaza printr-o constructie minutioasa,
de la voce si privire pana la detalii pre-
cum sosetele.

Interesanta este prezenta functio-
narilor de la receptie. Unul sau altul,
permanent in scend, avand rolul de a
veghea la buna desfagurare a vietii ce-
lorlalti. ocupati cu indatoririle acapa-
rante de serviciu, nu ezitd a iesi dinco-
lo de birou atunci cand situatia o cere.
Intervin in conflicte, spre a le aplana,
apoi se retrag in lumea lor, refuzata
celorlalti. Spatiul biroului impetuos este
bine delimitat si Bill fi atrage Fetei aten-
tia ca nu cumva sa lase deschisa calea
de acces spre el.

Uraciosi cand refuza un serviciu
ce nu este inclus in regulament, au si
discretele lor momente de tandrete (in-
tre domnul Katz si doamna Oxenham
ori grija lui Bill pentru Fata). Corina
Druc are mult umor in replici si in chi-
pul de la ghiseu. Impreuna cu Dragos
Macesanu oferd acea naturalete a ros-
tirii care face acomodanta intrarea spec-
tatorului in spatiul de joc. Valentin
Mihali, un fel de ,,sef al sectorului su-
flete”, obtine maxim de efect din ges-
turi discrete si replici bine tintite.

De altfel, distributia este omogena
si fiecare actor are vizibilitate. Se reti-
ne comicul lui Cosmin Radescu ori ati-
tudinea de taximetrist a lui Mircea
Tudosa. Datorita proximitatii specta-
torilor de spatiul de joc, se simte bine
si prezenta lui Tudorel Petrescu, fie-
care gest actoricesc. Tocmai aceastd
dispunere este o provocare pentru
public de a reveni la spectacol. E de
revazut din alta latura. E de revazut in
timp, taman pentru perceptia trairii
actoricesti. Decorul, initiat de Catalin
Tonescu Arbore, este spectaculos prin
arhitecturd, cu acele coloane simbolic
sectionate, cu tavanul, amintit si in re-
plici, in fond reper in viata fiecaruia.

Textul, care imi pare a avea imper-
fectiuni ce tin de logica intamplarilor,
cu o seama de referinte de impact pen-
tru publicul american, are si savoarea
simultaneitatii unor replici. Ca intr-un
spatiu public, cu personaje grupate in
mai multe actiuni, se aud cuvinte din
mai multe directii. Spectatorul este ras-
fatat si are mereu de ales intre a privi
spre un punct sau altul, intre a asculta
ce se vorbeste intr-un grup sau altul.

Peter Schneider a pus bazele unui
spectacol de succes, de viatda lunga.
Ramane de vazut.

E nevoie sa pund cineva foc sub
coada, cum zice April, altfel ,,n-o sa ai
vise pe care s le urmezi.”

Marius DOBRIN
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,»-.. a fl om Inseamna sa pierzi,
indiferent unde locuiesti si indiferent
de cat de plin de succes ai putea sau
nu deveni. Este pur si simplu o parte
a conditiei umane universale.”

(Peter Schneider)

( j ea mai exacta si succintd de
scriere a piesei ,,Hot 1 Balti-
more” se datoreaza lui Pe-

ter Schneider insusi: ,,La urma urmei,
cine sunt acesti oameni, totusi? Trei
prostituate. Un cuplu de functionari de
birou obositi si seful lor dispeptic. Nis-
te rezidenti in varstd, unul capricios,
altul resemnat. Un tdanar plictisitor in
cautarea unui bunic disparut. Si o les-
biand intriganta §i mai tandrul neferi-
citfrateal ei.”

Este, asadar, vorba de o parabold a
ratarii de zi cu zi (careia i se adauga
dimensiunea originald a eroismului), o
ilustrare dramatic tensionata — desi in
coordonatele estetice ale genului come-
die — a eforturilor oamenilor de a iesi
din propria conditie, captivi in proprii-
le destine.

Dar cine este Peter Schneider si
care sunt coordonatele piesei de teatru
a carei premiera pe tara se joaca la Tea-
trul National din Craiova ,,Marin So-
rescu” in cursul lunii februarie 20147

Desi aproape necunoscut publicu-
lui romanesc, Peter Schneider este un
producator si regizor american celebru
pe Broadway, a carui reputatie inter-
nationala se bazeaza pe o solida cariera
profesionala. Vreme de 17 ani a lucrat
la Compania ,,Walt Disney”, devenind
pentru o vreme presedinte al Studiou-
rilor. Este creatorul si distribuitorul a
peste 50 de filme, printre care celebre-
le puneri in scend ,,Regele Leu”, ,,Fru-
moasa si Bestia”. Este, de asemenea,
castigatorul unui Premiu Golden Glo-
be, realizator al filmelor de animatie
,,Mica Sirend”, ,, Toy Story”, ,,Aladin”,
,Mulan”. A mai semnat regia musica-
lului ,,Sister Act”, de la Londra, si a
regizat mai multe productii de teatru,
musical si opera: ,,The Breakup Note
Book”, opera lui Marc Blitzstein,
»Norman’s Ark”, de Glen Roven, mu-
sicalul ,,Grand”, un scurtmetraj cu Ju-
lie Andrews in rolul principal, realizat
cu ocazia celor 40 de ani de la aparitia
filmului ,,Mary Poppins” s.a.

Este doctor onorific al Universita-
tii Purdue si membru al comisiilor Ame-
rican Theatre Wing (premiile Tony),
Broadway Cares/Equity Fights si
Broadway Across America.

Varianta romaneasca a piesei inti-
tulate ,,Hot 1 Baltimore”, jucata la Cra-

iova, se datoreaza invitatiei regizoru-
lui Mircea Cornisteanu, al carui pro-
gram artistic se suprapune cu acea ob-
sesie pozitiva ce tine de destin, vizand
reabilitarea genului comedie si desacra-
lizarea deseori intolerantei tragedii sau
a teatrului bantuit de fantomele pro-
priei gravitati metafizice. Traducerea
textului 1i apartine lui Mircea Filimon,
iar asistenta de regie este sustinuta de
Gina Calinoiu, cea care, de altminteri,
va da viata cu remarcabild energie per-
sonajului Jackie, o tanara escroaca pli-
na de energie, vulnerabilitate si creati-
vitate, sugerand diversitatea mijloace-
lor si varietatea resurselor de supra-
vietuire ale omului actual, aflat in alte-
ritate, cel care construieste prezentul
prin actiunile sale.

In fine, trebuie spus ca autorul pie-
sei, dramaturgul american Lanford
Wilson, este un scriitor american re-
putat (stins din viatd in anul 2011 la
varsta de 73 de ani), autor a peste 17
piese de teatru si peste 30 de piese
intr-un singur act, castigator al premiu-
lui Pulitzer.

Piesa este o alegorie plina de sub-
stanta a vietii cotidiene, al carei eroism
consta in vitalitatea cu care sunt iden-
tificate si exploatate resursele supra-
vietuirii. Practic, in pofida unei filoso-
fii de altfel discutabile a invingatoru-
lui, care face subiectul preferat al ulti-
mului mileniu, omul concret, omul
(post)modern este unul complexat de
inaltimea si limitele himerice ale pro-
priilor modele, pe care nu mai reuseste
sa le atinga, existenta sa cotidiana fiind
o succesiune de drame mici, de esecuri
in incercarea de a evada din limitele

propriei biografii percepute ca o cap-
cana.

Hotelul — locusul in care se desfa-
soara actiunea — este un fel de Arcd a
lui Noe, unde oamenii incearca sa se
salveze din naufragiul propriilor bio-
grafii, desi atmosfera piesei constru-
ieste o familiaritate secunda a comuni-
tatii, in spatele careia vibreaza o drama
pronuntata.

De altfel, este si nota generala de-
finitorie a piesei — il banuim pe drama-
turg de o imensa manipulare —, dincolo
de refuzul inalt vehement al oricarei
reflexii secunde a lumii prezentului pe
care o propune sub forma alegoriei
Hotelului Baltimore. Tensiunea exis-
tentelor atinge deseori granitele unei
metafizici care nu este rostita (adeva-
ratul mestesug plastic presupune ca,
in fapt, lucrul acesta nici macar nu este
posibil, ca tensiunile profunde se nasc
din plasticitatea lucrurilor mici), dar
este prezenta.

Al senzatia ca intamplarile, fapte-
le, dialogurile si detaliile se acumulea-
74 intr-o asemenea incarcatura de gra-
vitate, incat descarcarile dramatice de-
vin iminente §i urmeaza sa se produca
imediat: ele nu se infaptuiesc insa ca
atare si corabia destinelor zadarnice
continua sa avanseze leganat pe apele
evenimentelor mici si insignifiante ale
vietii zilnice.

Dar universul real al destinelor ra-
tate nu este o sublume; spectatorul
roman a simtit asta si o stie prea bine
din insdsi comedia romaneascd, din
Caragiale al nostru autohton dus pana
la grotesc. Durerile si tragediile oame-
nilor nu sunt mai putin violente pentru

Valentin Mihali,
Iulia Colan,
Anca Dinu



Mircea Tudosa,
Romanita
Ionescu,

Iulia Colan

ca existentele lor se consuma la perife-
rii; marginalitatea nu anesteziaza tragi-
cul, ci mai degraba se dovedeste a fi in
masura sa il exacerbeze (lumea moder-
na a tabloidelor probeaza ca de cele
mai multe ori durerile personajelor-ve-
dete care constituie subiecte zilnice pot
firecuzita lipsita de adevar.)

Acestea sunt datele primare ale
piesei: o lume schitata aproape carica-
tural se dovedeste a fi vie; deodata,
lumile secunde revendica legitimitati,
dureri autentice, iatd miza probabil cas-
tigatoare a acestei propuneri regizora-
le.

De altfel, insusi dramaturgul isi
schiteaza personajele cu o cruzime ru-
dimentar-stilistica elocventa: ,, Katz
- Managerul hotelului. Treizeci si cinci
de ani, cu un inceput de chelie pe care
o ascunde. Ferm i precaut, §i cdteo-
data mai mult decat istovit. Intunecos,
imbracat cu un costum ieftin, de culoa-
reinchisa./.../ Millie - O chelnerita ie-
sitd la pensie, saizeci i opt de ani, cu o
Infatisare pldcuta si o voce incdnta-
toare. Eleganta stricata de o spiritua-
litate egocentrica./.../ April Green - O
prostituatd, peste treizeci de ani. O
pragmatica mare §i blanda, cu un rds
placut de alto si o fata frumoasa,
s.a.m.d.”.

Urmatoarea provocare constd in
construirea de catre actori i regizori a
unor personaje suficient de puternice
astfel incat sa sustina acest esafodaj al
prezentului suferind de alteritate cro-
nica, tintind totodata spre ceea ce tea-
trul doreste dintotdeauna: vocatia sa
demiurgica secunda, transformarea lu-
milor perisabile in lumi legitime, ali-
mentand astfel voluptatea spectatoru-
lui care isi regdseste in acest joc natura
metafizica a existentei sale, zadarnicia

datatoare de speranta a propriilor su-
ferinte s.a.m.d.

Asadar, actorii: credem ca regizo-
rul poate fi pe deplin multumit. Capa-
citatea lor de a transmite gravitate, de a
se face vehiculele unei incarcaturi ne-
vazute, dincolo de deliciul comediei,
este la actorii craioveni o calitate pro-
fesionala evidentd si incd o data pro-
bata,

Ii evocam (pe actori) in ordinea
aparitiei lor pe scena. Receptionera -
doamna Oxenham, jucata cu aplomb
de Corina Druc. Face un tandem reusit
cu receptionerul de noapte (Bill Le-
wis), interpretat de talentatul actor
craiovean Dragos Macesanu.

Fata (prostituata tanara), interpre-
tatd cu stralucire de Iulia Colan, si ta-
narul student (Paul Granger al I1I-lea)
intruchipat de Stefan Cepoi cu o sim-
plitate ce reuseste sd convearga mira-
culos atentia. Remarcabila intrarea si
sustinerea de catre profesionista Mi-
rela Cioaba a personajului Millie - o
chelnerita iesita la pensie cu un aer bi-
zar de cunoscator lucid. Prezenta Mi-
relei Cioaba ridica in mod evident ni-
velul general de profesionalism al jo-
cului i tinuta plastica a scenei.

Un rol deosebit — practic mai mult
decat rezervase dramaturgul in piesa,
semn al unui versat profesionalism —il
face Anca Dinu in Doamna Belotti —
mama unui fost chirias, caracterizata
de autor drept ,,0 luptatoare miorlai-
ta”.

Raluca Paun si Valeriu Dogaru con-
struiesc cu exactitate stilistica, de cele
mai multe ori peste asteptarile con-
struite de text, rolul prostituatei aproa-
pe inocente, respectiv al domnului
Morse ( batranul blazat si egocentric
care se dovedeste a fi foarte lucid).

Nu vor putea fi trecute cu vederea
personajele managerului hotelului
(domnul Katz), construit cu o energie
si plasticitate aproape monumentale
de Valentin Mihali, dar si al lui Jackie -
interpretat cu tdioasa plasticitate de
Gina Cilinoiu. Aceasta face un bun
tandem cu tanarul si talentatul actor
Catalin Vieru, care il interpreteaza pe
Jamie - fratele mic al energicei Jackie,
care ne reaminteste frust ca toate per-
sonajele acestei piese dispun de o
cantitate imbelsugata de iluzii si cd n
biografiile noastre zadarnice avem mo-
rile de vant asigurate.

Sub o forma sau alta, toate perso-
najele sunt construite intr-o autono-
mie ce probeaza pana la urma profesi-
onalismul: de la aparitia fulguranta, dar
de o extrema sugestivitate a soferului
hispanic de taxi (Mircea Tudosd), pana
la savuroasa intruchipare de catre Tu-
dorel Petrescu a clientului prostituatei
April, sau Cosmin Radescu (clientul
lui Suzie) s.a.m.d.

Asadar, il putem asigura pe Peter
Schneider, care declara: ,,am stiut aproa-
pe imediat ca vroiam sd aduc aceastd
nava de prosti la malurile Romadniei”
— cd nava eroismelor acestor ratari se
afld aici intr-un loc sigur.

Poate ca piesa isi gaseste astfel un
destin al ei. Este locusul in care deseori
istoria a fost suspendata, iar destinele
individuale ale oamenilor au continuat
intr-un mod aproape miraculos.

Pentru noi sunt deja un loc comun
(le amintim aici regizorului) cuvintele
lui Poincaré — ,.aici (in Romdnia) ne
aflam la marginile orientului, unde to-
tul merge mai lejer”. De altfel, o sen-
tintd pe care am primit-o in calitate de
subiecti, ca fiind cu totul inexacta. In
realitate insa, totul devine greu la in-
terfetele dintre blocurile culturale; zi-
durile manastirilor se ridica prin jertfa
(cea care de altminteri in teologie sem-
nifica nu actul dureros, ci daruirea in
cadrul actiunii rituale), solicitindu-ne
ca monezi de schimb sa zidim in ele
lucrurile cele mai iubite si dureroase;
insusi tragicul pare a fi sublimat, asa
cum s-a petrecut clivajul de la drama-
turgul I.L. Caragiale la sublumea gro-
tesca a,,Crailor de Curte Veche” a fiu-
lui sau (redescoperit recent ca proza-
tor de geniu) Mateiu Caragiale.

Dramaturgul american a avut o
buna intuitie: piesa lui este aici la ea
acasa. Spre deosebire de Poincaré, insa,
Peter Schneider va fi aici mai bine pri-
mit deoarece nava lui, odata trasa la
cheu, 1si debarca personajele care se
asaza alaturi de noi, in lumea reala a
celor ce sustin supravietuirea, subiecti
ai unui eroism lipsit de public, dar care
sustine clipa si face posibil timpul, ac-
tiunea Inspre viitor.

Horia DULVAC
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eter Schneider este un regi-

P zor american aclamat la ni-

vel international, fiind lau-

reat al unui premiu Tony pentru mun-

ca sa de producator la The Lion King

pe Broadway, pentru regia spectaco-

lului Sister Act, The Musical in Londra

si pentru ca a fost regizorul reputatei

artiste florentine Maria Cassi in noul

ei spectacol, My Life with Men and
Other Animals.

Pentru Waking Sleeping Beauty, un
documentar pe care l-a produs despre
animatia Disney in perioada 1984-
1994, a primit recenzii entuziaste.
Printre proiectele aditionale de regie
se numara Pal Joey, Breakup Note
Book, opera de Marc Blitzstein, Regi-
na, Normans Ark, o relansare a Grand
Hotel, the Musical, o animatie live ac-
tion cu Julie Andrews 1n rolul princi-
pal, celebrand a 40-a aniversare a mu-
sicalului Mary Poppins. A produs El-
ton John and Tim Rice’s Aida pe
Broadway.

In timpul mandatului sau de 17
ani la Walt Disney Company, unde a
detinut diverse titluri printre care Pre-
sedinte de Animatie si Teatru si Prese-
dinte al Studioului, a fost responsabil
pentru crearea si distribuirea a peste
50 de filme de animatie si live action,
printre care §i The Lion King, Beauty
and the Beast (castigator al Golden
Globe), Little Mermaid, Toy Story,
Roger Rabbit, Remember the Titans si
Princess Diaries.

Detine un doctorat onorific din
partea Purdue University, este mem-
bru al comisiilor American Theater
Wing (premiile Tony), Broadway Ca-
res/Equity Fights si Broadway Across
America, si este campion mondial la
bridge, fiind castigator al Transnatio-
nal Open Teams in Estoril, Portugalia.

Ati descris piesa Hot L Baltimore
pornind de la Memorial Day si ati
comentat despre divizarea
oamenilor. Privind societatea
contemporand, cum comentati
Vispita” divizarii care pare a se
perpetua?
Pentru mine, piesa este despre nevoia
si dorinta de comunitate si familie. Se
pare ca astazi aproape toatd lumea
merge pe jos vorbind la telefoanele
mobile, trimitand SMS-uri, instagrame,
mesaje pe tweeter, jucand jocuri video
sau retragandu-se, mai degraba, fiecare
in sine, decat, asa cum suna un cliseu,
,,sa fie prezent”. Partea importantd a
vietii este de partajare a unui sentiment
de comunitate cu alte persoane: a
asculta povesti, a impartasi pasiuni,
ajutand la construirea unei societati
mai bune. In piesa, Fata tanjeste ca sa
se Intdmple ,,un miracol major” in viata
ei. Care ar putea fi doar posibilitatea
de a coopera, la modul autentic, cu o
alta persoana, pentru tot felul de
motive: a lucra pentru un viitor mai
echitabil, a oferi companie si sprijin, a
face ca reciproc s fie fiinte umane mai
bune. In zilele noastre tehnologia
poate s ne distraga atentia de la
necesitatea de a ne vedea asa cum
suntem. Pentru personajele din Hot LL
Baltimore este o chestiune de
izgonire a demonilor interiori —
razboiul lor civil, al fiecaruia dintre
noi.

Ati declarat: ,,a fi om inseamnd sd
pierzi”. Victoria e o Fata Morga-
na? Educatia copilului este
primordiald pentru victorie.

Invatarea infirangerii vine mult
mai tarziu, ca un grad de educatie
mai inalt. Este cumva expresia
unui sambure de sperantd
nejustificata?
,»A fi om Inseamna sa pierzi.”
Reconcilierea propriilor dorinte si
ambitii cu ceea ce lumea, de fapt, ne
permite sa avem, este un conflict
vesnic.
Este speranta ,,nejustificata”? Nu, mai
degraba asteptarile sunt nejustificate.
Cred ca speranta este singurul lucru
care ne poarta prin viatd, unicul motiv
pentru care ne dam jos din pat in
fiecare dimineata si incepem sa
impingem bolovanul spre varf, doar ca
sd se rostogoleasca jos din nou.

In spectacolul creat la Craiova ati
adus publicul foarte aproape de
actori. Cum vi s-a parut ca au
reactionat spectatorii, cum au
Jucat actorii, stiindu-se foarte
vizibili? Cum ati perceput
rezultatul?

Cred ca este important ca publicul sa
se vada reflectat in personajele din Hot
L Baltimore, fie ca se aflala 15 cm,
fie la 15 m. Deci proximitatea e doar o
metaford pentru ceea ce sper eu sa se
petreaca acolo cu publicul, sa simta ca
este, in acel moment, intr-un hol de
hotel si se implica emotional laolalta cu
personajele.

Eu cred ca a fi mai aproape de actori,

fizic vorbind, ajuta la transmiterea
sensului piesei la fel de mult ca si ceea }
ce se intdmpla in piesa.




In ce masura ati simtit atmosfera

spatiului american in jocul

actorilor craioveni?
Tmi place si lucrez cu aceasta trupa de
actori din Craiova. Scopul meu este ca
piesa asta sa arate si sa fie perceputa
ca fiind americana, dar avand un mesaj
si un farmec universal. A face teatru
este universal... scopul este de a gasi
un sens unificator cuvintelor textului si
a-l materializa. Crearea unei comuni-
tati. Trupa aceasta, in opinia mea, a
reusit pe deplin.

Va rog sa povestiti putin despre
colaborarea cu Lanford Wilson, la
inceputurile teatrale din NY.
Pe Lanford l-am intalnit prima oara in
1972, cand lucram la “Circle Rep”, o
companie de teatru alternativ, off-
Broadway, la care el era co-fondator si
la care era invitat ca dramaturg.

Era scandalos de naiv, vioi, emotiv,
sexy si genial. A fost, de asemenea, un
perfectionist.

Pe cand lucram la piesa lui, Mound
Builders, se plimba in sus si-n jos
prin camerd, agitat si incapabil de a sta
pe scaun. Pe tava de gustare era un
cutit de branza. In cele din urma, a luat

cutitul de branza si l-a aruncat la gunoi.
,~Acum ma pot concentra fara sa-mi
vina sd ma sinucid.” A exagerat,
desigur, dar asa de mult voia sa creeze
adevarul, fara compromis si fara frica.

Ati absolvit Purdue University.
Craiova are, dupad 1990, o scoald de
teatru. Dacad sunteti de acord sa po-
vestiti putin din biografia dumneavoas-
trd, cum s-a construit dragostea pen-
tru teatru i film.

Motivul pentru care sunt acum in
teatru este ca la varsta de 15 ani m-am
trezit facand decoruri pentru un
proiect teatral, de vara, pentru tineret,
in Santa Barbara, California.

A fost prima data cand am simtit cd am
gasit ,,comunitatea mea i familia mea”.
Atunci a fost doar un simtamant dar
care m-a facut sa vreau sa ma reintorc
la teatru in fiecare zi. Ceea ce am facut
cea mai mare parte din viata.

Ati fost Associate Director of the
1984 Los Angeles Olympic Arts
Festival. Cum ati vazut sportul
intr-o asemenea manifestare?

Charta Olimpica solicita si un festival
al artelor, de o importantd egala cu cea

a jocurilor sportive. In Los Angeles a
fost luata in serios si pentru 10
saptamani am transformat Los
Angeles intr-o semnificativa explozie
culturald a artelor. A insemnat o
transformare nu numai in LA ci in
toata America. Sportul si Teatrul
impartasesc nevoia de a fi in direct in
fata unui public venit pentru a fi parte
aexperientei.

Jucati bridge la un nivel competiti-
onal inalt, ati cucerit un titlu
mondial. Cum priviti acest joc?
Cum vedeti licitatia si jocul de
levata prin prisma naturii umane
de care ati amintit in comentariul
la Hot L Baltimore?

Mi se pare ca jocul de bridge are tot
aceleasi cerinte si aspecte pe care le are
si teatrul. Pentru a juca bridge ai
nevoie de disciplina, creativitate,
parteneriat, comunicare, o nevoie de a
invata perfect sistemul de joc (replicile
din teatru), stres si greseli care
alcatuiesc, uneori, perfectiunea. Am
avut un partener preferat, cu care am
castigat un campionat mondial, care a
decedat in urma cu patru ani.
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Autorul
e In sala

Cornele, cum te-ai simtit in
postura de dramaturg care-si vede
piesa pusd in scend, fie si intr-un
spectacol-lectura?
Am avut emotii, stiam ca lucrurile nu
mai depind de tine, autorul, ci si de
regizor, de actori. Domnul Mircea
Cornisteanu este insa nu doar un
expert in Caragiale, ci si un bun
cunoscator al filoanelor comediei si a
apasat optim pedalele, iar actorii au
fost minunati. Nu m-as fi gandit, cu ani
in urma, cand ii vedeam pe scend pe
Mirela Cioaba, Tamara Popescu, Ilie
Gheorghe, ca vor juca vreodata intr-o
piesa de-a mea, mai ales cd, pe atunci,
nici nu imi trecuse prin cap ca voi scrie
vreodatd teatru. Nici in trecutul mai
recent, urmarindu-i pe Geni Macsim,
Constantin Cicort sau Monica
Ardeleanu, care si ei au intrat atat de
bine 1n lumea, in povestea acestei
piese, n-am crezut ca vor rosti atat de
conectati replici scrise de mine.
Temerile mi s-au spulberat, asadar, de
indata ce a inceput spectacolul,
emotiile au ramas insa pana la sfarsit,
schimbate ca polaritate. Am fost
bucuros, chiar coplesit, de daruirea
tuturor celor de pe scena si ag vrea sa
le multumesc pe aceasta cale. Singura
parere de rau: multi prieteni, cunoscuti
nu au putut, din diverse motive, sa fie

prezenti. Si, fara sa fiu aluziv, ma
intrea nd se mai joaca. Nu pot
decat sa sper c4, intr-o zi, le voi da un

(a intrebat Nicolae Coande)




Un Sebastian
de secol nou

mil Boroghina a devenit re-

E gizor cu Jocul de-a vacan-

ta. Promotia Ramonei Dra-
gulescu, a Ralucai Paun, a Ginei Cali-
noiu si a intregii echipe, una pregatita
de Ilie Gheorghe, a incheiat studentia
cuJocul de-a vacanta. Cu foarte multi
ani in urma, Nationalul craiovean a
adus pe scena Steaua fira nume in
regia lui Serban Puiu. Dar piesele scri-
se de Mihail Sebastian au devenit tot
mai rare. Asa cum si ale lui Camil Pe-
trescu au disparut de pe afisele noas-
tre.

Spectacolul-lecturd cu piesa lui
Cornel Mihai Ungureanu, Ultimul
dans al libelulei, imi pare ca fost un
puternic revelator din mai multe punc-
te de vedere.

Ca prozatorul cunoscut pentru
Treptele din fata casei ori pentru
Noi, doi-trei la zece mii este mai de
curand si dramaturg, fanii sai aflasera
deja. Acesta a fost prilejul pentru pu-
blicul larg si pentru oamenii de teatru
sa vada.

Piesa a fost aleasa inspirat, ca re-
prezentativa, din buchetul de piese
aflate deocamdata in portofoliul auto-
rului, dincolo de faptul ca a obtinut
locul trei la Festco, Festivalul Come-
diei Romanesti, in 2013.

Pe de-o parte, impune un grup de
personaje care amprenteaza puternic
un microcosmos, o lume in care se
impletesc sumedenie de povesti. E
vorba de personaje pe care-ti doresti a
le revedea in diferite ipostaze, asa cum
oamenii cunoscuti din jurul nostru tra-
iesc fel de fel de povesti. Cornel Mi-
hai Ungureanu propulseaza acest grup
de personaje cu propria lor istorie, cu
“independenta” lor de miscare si de
rostire. Cititorii amintiti mai Tnainte au
regasit in piesa de acum semnalele tri-
mise mai demult, de la volumul Re-
creatii cu Babi.

Acum este vorba de impactul unei
afirmari depline a acestor personaje.

Jocul, pentru ca putem spune asa,
chiar daca mai retinut si simplificat,
adaptat unei, totusi, lecturi a piesei, a
scos in evidenta nu doar calitatea tex-
tului dramaturgic, ci i farmecul unui
asemenea tip de spectacol. A fost, intr-
un fel, o readucere aminte a faptului ca
oamenii au nevoie de genul acesta de
teatru. Reactiile publicului au fost eloc-
vente, cum nu prea s-au mai vazut de
ani de zile. Apoi, am citit ceva similar
pe chipurile actorilor.

De mult nu i-am mai vazut atat de
bucurosi de joc. Fiecare si-a construit

personajul sau, croit pe o tipologie si
venind cu propria sa amprenta.

Ilie Gheorghe a cucerit publicul
prin gesturi, aparitie i detalii, mai ales
ca a dezvoltat in relatia cu un “perso-
naj” nevazut, Dom Director, pisica a
carei personalitate ne este revelatd in
tandem cu personajul Matei.

Mirela Cioaba a stralucit, s-a jucat
si a inventat, in rolul Pasarel, cu scli-
piri in ochi cum de mult n-a mai avut.

Tamara Popescu, in rolul Sanda, a
fost pivotul, un personaj discret dar
care se dezvaluie ca strategie in timp.

Geni Macsim, in rolul Madam Fi-
til, a fost si ea exuberanta, a avut de
jucat pe profilul sau de energie, cum
nu i-a mai fost dat de multa vreme.

Constantin Cicort, legendarul Babi,
s-a implicat cu trup si suflet in pro-
iect. Acest personaj are toate sansele
de a se impune in literatura romana,
este bogat in atitudini, expresii, senti-
mente si moduri de a privi lumea si
viata.

Monica Ardeleanu a fost Isabela,
libelula” despre care Animal Planet,
canal TV invocat cu miez in piesd,
spune multe si care in jocul general vine
cu propria lumina spre a revaloriza
lumina grupului celorlalte personaje.

Spectacolul a beneficiat de regia lui
Mircea Cornisteanu, fapt care a canta-
rit semnificativ. Chiar si prezenta lui
pe scend, intr-un colt, ca voce din off, a
avut farmec si a contribuit la reusita.

Pentru ca a fost, cu certitudine, o
reusita.

Teatrul National din Craiova a de-
marat astfel, in 12 decembrie 2013,
proiectul ”Autorii sunt in sala”, pro-
iect menit, dupa cum zice comunicatul
de prezentare, ,,sa incurajeze drama-
turgia contemporana romaneasca, din
dorinta de a sensibiliza regizorii aflati
in cautare de texte valoroase, precum
si de a atrage publicul cdtre creatia dra-
maticd autohtona. Proiectul este des-
tinat prezentarii in premiera pe tara a
unor texte din dramaturgia originala
romaneasca a ultimilor ani.” Proiectul
consemneaza si gradul de inedit pen-
tru Craiova in ceea ce priveste genul
de spectacol-lectura.

Este remarcabild constanta unei
asemenea atitudini, dupa ce au fost
puse in scena texte semnate de Catin-
ca Draganescu si Mihaela Michailov.

Ceea ce a revelat spectacolul-lec-
tura cu ”Ultimul dans al libelulei” este,
in opinia mea, (re)afirmarea apetentei
publicului, dar si a actorilor, pentru un
gen de teatru retras intr-un con de




umbra de ceva vreme. Au fost alte si
alte valuri dar, iata, reapare un fel de a
privi povestile. Asa cum Mihail Se-
bastian ilustra in interbelic un mod de
a trai povestile, cumva in aceeasi ma-
niera avem acum un nou dramaturg de
fortd: Cornel Mihai Ungureanu.
Textele sale se descoperd in pro-
funzime prin apropierea cu atentie.
Dincolo de aparente ve-

—

Ilie Gheorghe,
Mirela Cioaba

sele sau triste existd consistenta unor
trairi complexe, cu gravitate si cu se-
nin pe alocuri, intr-un dozaj sofisticat.

Mihail Sebastian scria ca un pro-
fesionist pentru publicul de atunci si
dintotdeauna, pentru teatrele care-i ju-
cau piesele.

Cornel Mihai Ungureanu scrie de-
spre oamenii timpului sau, oameni cu
trasaturi ce trec mai departe de am-
prenta epocii.

Am vazut un teatru de replicd, un

spectacol cu poveste si de pe urma
)\ caruia fiecare poate sa plece urma-

Un nou pre
al TN Marin S

eatrul National C raiova ini-

orescu Cra

cembrie 2013, de la ora 16, la sala Ion

rit de o fraza cu mai multe straturi de
inteles.

”Pasarel: - Cand ma uit de aici vad
un mar rosu in pom, dar cdnd ma duc si
vreau sa-1 iau nu mai e!

Sanda: - Asa s-a dus viata noastra,
doamna Pasarel! Ni s-a parut ca ve-
dem lucruri care nu au fost niciodata si
n-am observat ce era sub nasul nos-
tru.”

Intr-un tarziu, observam.

Ce bine!

Marius DOBRIN

ova

tiaza un nou proiect men}t

s3 incurajeze dramaturgia
contemporana romén_easc_..i, din 'dAOI‘{IE—
ta de a sensibiliza regizorit aflafi m'(’(zil_
utare de texte valoroase, pr.ecm?l side
a atrage publicul catre creatia dr am.atlj[
¢ autohtona. Proiectul este EieStII]a.
prezentarii in premi_eré pe tard a unor
texte din dramaturgta originald roma-

c4 a ultimilor ani. 5

neaslg?o?;tul de spectacole—lecturgAu—
torii sunt in sald a debutat pe 12 de-

D. Sirbu, o data cu prezentarea p1ese11
Ultimul dans al libelulgl, dq qu{le
Mihai Ungureanu, in regia lui Mircea
Cornisteanu. Din dlSt{lbl%U& spect_ac}:‘o-
lului fac parte actorit Tlie Gheorghe,
Mirela Cioaba, Tamara Popescp, Cor}-
stantin Cicort, Geni Macsim si Moni-
a Ardeleanu.
“ AII’?S;Z “Ultimul dans al libelzl(ez s a1
obtinut locul trei la FestCo, Festivalu

Comediel Romanesti, in 2013.




Libelula dansand

pe melodia

cantecului de lebBada;

n original proiect, Autorii
sunt in sala, a debutat de
curand, la Teatrul National

,,Marin Sorescu” din Craiova, aplicat
printr-un spectacol-lectura, realizat pe
canavaua piesei ,, Ultimul dans al libe-
luler” (piesa castigdtoare a locului I11
la Festivalul Comediei Romanesti,
Editia a XI-a, 2013) a scriitorului cra-
iovean Cornel Mihai Ungureanu, si este
regizat de directorul Teatrului, regizo-
rul Mircea Cornisteanu. Autorul a fost,
se intelege, in sald si a fost prezentat
publicului.

In absenta decorului, a scenogra-
fiei, arta actorilor, unii dintre cei mai
buni ai Baniei (Ilie Gheorghe, Tamara
Popescu, Mirela Cioaba, Geni Mac-
sim, Constantin Cicort, Monica Ar-
deleanu), s-a putut manifesta in toata
plenitudinea ei, dovedindu-se si de
aceastd data definitorie. Mircea Cor-
nisteanu, dirijorul lecturilor artistice,
a interpretat si rolul scriitorului, ci-
tind, cu o buna si convingatoare into-
natie, didascaliile piesei.

Trebuie sa spunem ab initio ca fi-
ind prinsi de interpretarile actoricesti
captivante, cu elementare ridicari de la
masa lecturii si iesiri necesare din sce-
nd, nici n-am observat ca lipsesc deco-
rul, costumatia, gestica ampla, misca-
rea corporala nelipsite la spectacolele
obisnuite.

Fiecare actor, cu textul in fata, pre-
gatit desigur anterior, a interpretat
personajul in mod profesionist, printr-
o lectura bine dozata, sprijinita pe voci
individualizate, formate si cunoscute
de spectatori.

Motivatia scenariului dramatic are
labaza modul de viata al unui grup de
batrani dintr-un azil, batrani tarati,
dezabuzati, dar inca disponibili de a
face haz de necaz. Bolnavi de batra-
nete, fiecare cu umoarea lui isi retra-
ieste trecutul si frustrarile prin amin-
tiri de cele mai multe ori hazlii, unele
picante, incarcate insa in subsidiar de
un dramatism autentic. Si numele per-
sonajelor sunt create inteligent, pen-
tru a intretine si a augmenta caracterul
comic al piesei.

Madam Fitil (Geni Macsim), in-
firmiera Azilului, la vreo 50 de ani (cei-
lalti sunt de 70-80 de ani), se incadrea-
za perfect in atmosfera de suferinta si
de senilitate a locatarilor institutiona-
lizati avandu-si tarele, dar si angoasle
ei, luptand cu patima bauturii si cu

amenintarile diabetului. Domnul Ma-
tei (Ilie Gheorghe), cel mai in varsta,
mereu furat de somn, posesorul piso-
iului numit, ironic, Domnul Director,
constituie etalonul decrepitudinii. E
firesc ca atunci cand e chemat pe nume
motanul sa produca ilaritate unanima
in sald, mai ales ca Directorul in func-
tie, al Teatrului, subliniaza cu umor ca
nu e vorba de dumnealui. Cu toata se-
nilizarea sa abil prefacutd, domnul
Matei este atras de imaginea studentei
cu minijupa, Isabela (Monica Ardelea-
nu), urcata pe o scard pentru a sterge
geamurile. Este, de asemenea, prieten
cu doamna Pasarel (Mirela Cioabd), o
alta locatard batrana, cam tare de urechi,
careia 1i face discret curte. Are si ea
amintiri i fantezii erotice moderne,
vazute la televizor, desi vrea sa para o
conservatoare a traditiilor vechi. Doam-
na Sanda (Tamara Popescu) este deci-
sa sd-si conserve incd eleganta trecuta,
manifestand insd aceeasi nostalgie a
tineretii. Domnul Babi, cu un deceniu
mai tandr decat domnul Matei si mai
jovial, isi mai Intretine si el fanteziile
junetii privind o revista pentru adulti,
ironizandu-i adesea pe colocatari. E
pornit sd-i faca si el curte tinerei Isa-
bela.

Aceasta este studentd la regie si
vrea sa facd un film cu cei din Azil
pentru o fundatie. Prin vocea doamnei
Sanda locatarii sunt bucurosi cd vor fi
vedete, vor fi lansati in show-biz. Sexi
si maxi minijupd, tandra reuseste si
invioreze atmosfera, sa retrezeasca si
mai acut amintirile batranilor constienti
de fatalitatea drumului spre extinctie.

Piesa bine scrisa, cu replici inteli-
gente, drapate cu ironie $i umor de buna
calitate, folosind cu abilitate limbajul
colocvial, imbina armonios comedia cu
aspectul tragic al starii de deteriorare
fizica si psihica a actantilor antrenati
intr-un dans alegoric, precum al unor
insecte efemeride. Cu un titlu poetic,
Ultimul dans al libelulei reuseste sa
imbrace comedia cu subinteles tragic
intr-o haina lirica usor relevabila. Ta-
nara /ibeluld 1i antreneaza pe varstnici
intr-un dans iluzoriu, al libelulelor; cre-
andu-le un moment de euforie si admi-
nistrandu-le un dram de speranta in
trainicia i frumusetea vietii, in pofida
etapei finale in care se afla.

Starsitul tinerei studente, in acest
ultim dans, vine sa argumenteze titlul
si tema efemeritatii vietii la orice var-

"Dirijorul”
Mircea Cornisteanu

std. Este surprinzator si emotionant,
dar putin cam abrupt, fara o justificare
perfect plauzibild conform cursului
actiunii.

Reusita spectacolului-lectura nu
poate fi insa pusa la indoiald, fiind con-
firmata si de aplauzele entuziaste (ne-
conventionale) ale publicului avizat,
fidel spatiului restrans al Salii ,,Jon. D.
Sirbu”. Este un experiment izbutit ce
reclama continuarea.

Toma GRIGORIE
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versus Actor

dward Gordon Craig rama-
Ene unul dintre importantii
reprezentanti ai teatrului
modernist. Nascut in 1872 in Anglia, s-
a ocupat de-a lungul vietii cu actoria,
regia si scenografia, dar a scris i o co-
lectie substantiala de eseuri teoretice.
Pasiunea sa pentru teatru s-a nascut cu
sigurantd in familie, mama sa fiind ma-
rea actritd Dame Ellen Terry; desi a in-
ceput ca actor in Anglia, atentia lui Craig
s-a indreptat repede catre ceva mai cu-
prinzdtor, mai pe potriva viziunii sale,
si anume regia. Cand nici asta nu a reu-
sit sa-i fie pe plac, intampinand rezis-
tente legate de mentalitatea vremii, a ple-
cat intr-un pelerinaj ce avea sa dureze
tot restul vietii sale, prin Europa. Drept
dovada, a murit in Franta in 1966, la
respectabila varsta de 94 de ani.
Volumul Despre Arta Teatrului se
poate spune ca a fost scris intre 1904-
1910, dar este mai degraba o culegere
de texte si eseuri unite de o teorie co-
muna. Ele au aparut prima data sub
forma unui volumin 1911, care, in ciu-
da titlului, nu este un manual, cat un
manifest. Ce intereseaza la inca o carte
de teoria teatrului, mai ales una scrisd
acum peste 100 de ani? In primul rand,
ea vine cu o viziune ce poate fi consi-
deratd revolutionara sau socanta chiar
si astazi. Dezamagit de ceea ce vedea
ca o pervertire a artei teatrului, de ine-
ficacitatea instrumentelor — din care
faceau parte si actorii — la dispozitia
unui om de teatru (regizor), E.G. Craig
profetea, sau isi imagina, un teatru al
viitorului unde nu mai era nevoie de
textul scris, unde actorul era inlocuit
de Supramarioneta: ,,Supramarioneta
este actorul plus foc, minus egoism:
focul zeilor si al demonilor, minus fu-
mul si aburul mortalitatii.” (p. 9) In al
doilea rand, ea chiar a reusit sa aiba
impact, iar ceea ce vedem in teatrul
unora ca Robert Wilson sau in misca-
rea performance poate fi cu siguranta

legat de ceea ce 1si imagina Craig pen-
tru teatru.

Despre Arta Teatrului vine mai in-
tai insotita de o prefata a autorului in-
susi, scrisd intr-un stil ironic, aproape
acid, dar din care transpar candoarea si
pasiunea lui Craig, devotamentul sau
pentru o idee. ,,Hai sa spunem ca as
face toate lucrurile despre care scriu in
aceasta carte. Oricum nu as putea, dar
daca ar fi sa realizez o mare parte din
ele, ce s-ar intampla?” (p. 11) Esential
este si Cuvantul inainte semnat de
Monique Borie si George Banu, mul-
tumita caruia gasim un context cultural
pentru teoriile lui Craig, atat la mo-
mentul aparitiei cartii pentru prima
datd, cat si in prezent, si vedem con-
textul social la care acesta reactiona.
Aici avem ocazia de a ne gandi la Craig
ca la unul ce formula teorii revolutio-
nare despre teatru intr-o perioada in
care directorul de teatru servea functia
de regie — teorii ce au devenit funda-
mentale pentru crearea, devenirea re-
gizorului de astdzi, si avand aproape
la fel de multa influenta precum Stani-
slavski sau Brecht.

,»Aceastd carte e mititica si de-a
lungul secolului a slujit drept referinta,
chiar dincolo de lectura sa atenta si de
exercitiul cotidian al Teatrului. [...]
Aparitia Artei Teatrului permite rein-
toarcerea la ceea ce tine de origini, la
gandirea asupra inceputurilor. Craig are
in acest context forta polemica si pu-
teri fertilizatoare. Cartea sa ramane
fondatoare.” (p. 13)

Cum spuneam inainte, volumul de
fatd este compus din mai multe capi-
tole, din diverse articole si eseuri scri-
se de Craig pe parcursul a cativa ani.
Cu toate astea, ele pot fi privite ca un
ansamblu, ca parti ale unei teorii mai
mari, §i care revin constant la aceleasi
teme, la aceleasi obsesii ale autorului.
Dupa cum sustin Banu si Borie, si cei-
lalti mari teoreticieni ai vremii — pre-
cum Artaud, Brecht sau Grotovski —
au publicat astfel de carti fara a pierde
din coerenta viziunilor lor. Pentru a-1
intelege mai bine pe Craig, trebuie sa
mentiondm ca acesta avea un interes
serios si pentru pictura si gravura, arte
care s-au manifestat in munca sa de
scenograf si apoi de regizor. El compa-
rd adesea piesa de teatru sau actoria cu
pictura, pentru a demonstra cd prime-
le nu sunt arta deoarece imita viata intr-
un mod realist, pe cand cea din urma o
interpreteaza si e mereu insotita de un
sens spiritual: ,,numai actorul, ventri-
locul si cel care impdiaza animale,
atunci cand spun ca vor sa puna viatad
in opera lor, se refera chiar la o repre-
zentare a vietii ca atare.” (p. 76) lar
pentru Craig, acest lucru este anatema
in artd, care nu are nimic de-a face cu
imitarea vietii, ci cu interpretarea, sau
expansiunea ei. ,,Lecturile sale, ca si

cercetarile in domeniul graficii, il ori-
enteaza catre refuzul obstinat al unei
conceptii realiste asupra artei.” (p. 16)
spune Banu. Tocmai de aceea, primele
spectacole regizate de Craig sunt pu-
ternic marcate de aceasta obsesie, iar
alegerile sale stilistice, precum folosi-
rea luminii drept ,,element pictural”, i
atrag obiectiile dure ale publicului si
criticilor. ,,E obligatoriu ca relatia lui
Craig cu Teatrul sa fie gandita pornind
de la aceastd dualitate cardinala: ura
fata de starea prezenta si fascinatia fata
de arta sa.” (p. 17)

Intr-un final, Craig a reusit sa in-
fluenteze teatrul occidental, dar mai
mult prin scrierile sale decat prin pro-
iecte puse in practica. Eseurile sale erau
traduse si publicate in toate tarile eu-
ropene cu traditie teatrala serioasa, iar
revista creatd de el, The Mask, era citi-
ta de cei ca Jouvet, Copeau si Strin-
dberg. Chiar si schitele sale pentru pu-
neri 1n scend circulau printre oameni
de teatru si erau discutate intre ei.

De departe cel mai interesant ca-
pitol al cartii este ,,Actorul si Supra-
marioneta”, in care Craig se adreseaza
in mod direct tinerilor actori, ca un
parinte sfatos, rugandu-i sa se gandeas-
ca bine daca intr-adevar vor sa si dedi-
ce vietile acestei meserii si teatrului.
Daca da, spune el, 1i asteapta o viata
foarte grea, unde trebuie sa fure mese-
rie de la toti oamenii dintr-un teatru,
nu doar de la directori, regizori sau alti
actori: ,,dar in timp ce Inveti toate aces-
tea despre Teatru si despre actorie, nu
care cumva sa uiti ca in afara lumii Te-
atrului vei gdsi mai multa inspiratie
decat induntrul ei; vreau sa spun, in
natura. Celelalte surse de inspiratie sunt
muzica si arhitectura.” (p. 40) Craig
pare pentru cititorul de acum ca auto-
rul unor carti de retete sau sfaturi pen-
tru gospodine, avand pe alocuri chiar
un ton condescendent; pe de alta par-
te, aceasta familiaritate a sa cu citito-
rul, cu publicul, e explicata si de expe-
rienta cu teatrul, dar si de marea sa dez-
amagire legatd de acesta.

Capitolul abordeaza insa si alte
subiecte si nu se limiteaza la a da sfa-
turi celor care vor sd aiba de-a face cu
teatrul; tonul lui Craig devine mai se-
rios pe masura ce incepe sa listeze li-
mitdrile actorului, incapacitatea sa de a
se dezbara de emotii in timp ce inter-
preteazd un rol si cum poate fi acesta
cel mai mare defect. In acceptiunea sa,
actorul este o fiinta bizara — in nici un
caz un artist — care in intelegerea si
interpretarea unui rol se foloseste mai
intai de emotii, pentru a se pune in
pielea personajului, doar pentru ca apoi
sa doreasca sa renunte la ele pentru a
nu se da de gol in timpul reprezenta-
tiei. La un moment dat se face chiar o
comparatie intre actori si animalele din
arena puse de greci si romani sa se lup-



te pentru amuzamentul plebei. Acto-
rii, spune Craig, au furat cu nerusinare
rolul tigrului si al elefantului, pentru a
maimutari realitatea: ,,.La inceput, cor-
pul uman nu era folosit in Arta Teatru-
lui. La inceput, emotiile barbatilor si
femeilor nu erau considerate a fi potri-
vite pentru a fi prezentate multimii.”
(p. 73) De aici porneste fantezia omu-
lui de teatru englez la un ,,instrument”
mult mai bun decat actorul, unul care
sa nu fie acaparat de emotie, care sa nu
faca gesturi nenaturale pe scenda —,,Mie,
marioneta mi se pare a fi ultimul ecou
al unei arte nobile si frumoase a unei
civilizatii trecute.” (p. 86)

El povesteste cum in China antica,
marioneta era folosita in ritualuri reli-
gioase pentru a proslavi maretia crea-
tiei, a existentei, iar o papusa avea di-
mensiuni mai mari decat un om; pe cand
acum, papusile sunt mici si folosite
pentru amuzament banal, fard pic de
reverentd. Craig ar fi dorit sa le redea
demnitatea de altadati, sa le foloseas-
ca intr-un scop mai nobil, pentru a in-
locui actorul intr-un spectacol care nu
mai depinde de un text: ,,Actorul tre-
buie sa plece, iar in locul lui sa vina
personajul inanimat — Supramarione-
ta, asa 1i spunem pana isi va fi facut un
nume mai bun.” (p. 86) Nici regia nu
scapa de sub ochiul vigilent al lui Craig,
precum nici alte aspecte sau compo-
nente ale teatrului, carora nu ezita sa le
observe marginirile. Aceste marginiri
le pune oricum pe seama oamenilor,
care se incapatanau sa vada teatrul intr-
un fel invechit, si care nu puteau ac-
cepta ideile sale — decat daca le rume-
gau ei insisi o vreme si apoi le prezen-
tau ca fiind ale lor.

Sunt importante si celelalte parti
ale volumului, mai ales in masura in
care ele vin sd completeze teoriile si
ideile lui Craig. In capitolul ,,Cateva
din tendintele nefaste ale teatrului mo-
dern” de exemplu, reia ideea ca exista
prea multe persoane la conducerea unui
teatru; pe de alta parte, trebuie avut in
vedere si ca autorul visa la o utopie in
care regizorul era un fel de Oz atotpu-
ternic, controland orice miscare. In ,,Pie-
se si dramaturgi: Imagini si pictori in
teatru”, aflam mai multe despre rolul
piesei de teatru pe scena si cum pentru
Craig ea este in totalitate o arta litera-
ra, nicidecum una teatrala. O atare idee
este intaritd in capitolele despre trage-
diile si celelalte piese ale lui Shakespea-
re, despre care spune ca isi pierd din
farmec si devin plictisitoare odata ce le
pui in scena. Goethe, care avusese tan-
gente cu teatrul, il considera pe Shake-
speare un reprezentant al istoriei poe-
ziei; chiar si spectrele din piesele aces-
tuia, argumenteaza mai departe Craig,
fac imposibila punerea lor in scena:
,,Daca vreodata a existat o artd pentru
oameni, aceea ¢ arta dramatica, iar daca

Shakespeare nu a scris in asa fel incat
oamenii din toate timpurile sa-1 inte-
leagd, regizorul nu va ameliora situatia
taind largi portiuni din text.” (p. 233)

Finalul volumului Despre Arta Te-
atrului este iIncununat de un bun dialog
intre George Banu, Peter Brook si Na-
tasha Parry, care au avut ocazia de a-1
intalni pe Craig, dar si de un album
revelator cu schite si desene reprezen-
tand decoruri si costume facute de aces-
ta, precum si cu fotografii ale autorului
si familiei.

Am putea fi tentati sa-1 privim pe
Edward Craig ca pe unul care se agata
de orice argument pentru a-si valida
teoria, ajungand chiar sa se contrazica
de dragul acesteia, dar trebuie inteleasa
foarte bine si obstinatia de care s-a lo-
vit si felul in care ea l-a facut sa reacti-
oneze. E adevarat ca in primul capitol
il sfatuieste pe actor sa invete tot ce
poate de la masinisti sau costumieri
doar pentru a-i critica mai apoi pe aces-
tia, dar asta se intampla doar pentru ca
reusea sa aiba o viziune de ansamblu si
sd vada in acelasi timp partile bune si
partile rele. E adevarat cd a facut o
montare a lui Hamlet, desi sustinea ca
piesele lui Shakespeare nu pot fi puse
in scena, dar, agsa cum recunoaste chiar
el, a facut-o tocmai pentru a demon-
stra acest lucru. Deci, trebuie sa-1 luam
si noi pe Craig ca atare, sa intelegem
ceea ce e esential 1n teoria sa, ceea ce
tine mai mult de experientele sale per-
sonale.

LiaBOANGIU

Meyerhold

despre teatru
erioada de inceput a secolu-

P lui al XX-lea a fost una deo-
sebit de efervescenta pentru

dezvoltarea tuturor artelor, in special a
literaturii si a artelor plastice, dar si a
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artelor spectacolului. Teatrul, baletul,
muzica primesc si ele impulsuri dintre
cele mai interesante, acum se nasc unele
dintre cele mai incitante teorii si se apro-
fundeaza insasi natura artelor respecti-
ve, discursul critic si teoretic dubland
pentru prima datd pe cel artistic pro-
priu-zis. Artistii simt nevoia, pentru
prima datd in modul cel mai pregnant,
sa isi teoretizeze actul creatiei si sa cau-
te noi cdi in interiorul artei lor. Reflectia
teoretica devine, astfel, un gest firesc,
unul incorporat demersului artistic ca
atare. De aici si multitudinea manifes-
telor, a programelor si proiectelor teo-
retice, nasterea si moartea rapida a di-
verse scoli si curente, dar i rezistenta,
permanenta si desavarsirea altora. Se
continua, de fapt, tendinta cautarilor de-
cadente si simboliste — sau, pur si sim-
plu, moderniste — ce animau cafenelele
pariziene sau vieneze de la sfarsitul se-
colului al XIX-lea.

Rusia, ajunsa la 0 anumitd maturi-
tate si la o soliditate conferite de toate
experientele si artistii de importanta
universald pe care i-a oferit culturii
europene pe parcursul intregului secol
al XIX-lea, nu putea sa lipseasca din
acest concert. Pana in fatidicul an 1917,
comparand cautdrile din arta occiden-
tald cu cele din Rusia tarista, nu obser-
vam aproape nicio diferenta: interes
pentru inovatie, personalitati puterni-
ce, aparitia avangardei ruse, una dintre
cele mai expresive si mai puternice. In
acest climat, ce ofera Europei poeti
precum Esenin, Hlebnikov sau Maia-
kovski, prozatori si teoreticieni pre-
cum Leonid Andreev, I. Bunin, Maxim
Gorki, A. Blok, Daniil Harms, K.L.
Zelinski s.a., nici teatrul nu putea ra-
mane mai prejos. Este perioada in care
munca lui Stanislavski incepe sa dea
roade si sd creeze o scoald, odatd cu
infiintarea, la Moscova, in 1905, a,, Te-
atrului-Studio”.

Tot in aceastd perioada apare si
unul dintre reformatorii si creatorii cei
mai reprezentativi ai teatrului modern,
regizorul V.E. Meyerhold. In cadrul
colectiei ,,Mari regizori ai lumii”, coor-
donata de Florica Ichim la Fundatia
culturala ,,Camil Petrescu” —o colectie
ce tinde sa se clasicizeze si sa insemne
din ce in ce mai mult pentru teatrologia
romaneasca —au aparut, in 2011, scrie-
rile Despre teatru ale lui Meyerhold
(traducere, note si postfata de Sorina
Balanescu), restitutie de prima impor-
tantd in peisajul teoretic al modernis-
mului teatral.

Volumul cuprinde, intr-o prima
parte, eseul Despre istoria si tehnica
teatrului (1907), o incursiune nu doar
documentarista, ci una implicata, de-
oarece Meyerhold a participat efectiv
la transformarile din peisajul teatral de
la inceputul secolului al XX-lea. Se
vorbeste aici despre ,,Teatrul-Studio”
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al lui Stanislavski, despre ,,Teatrul
Naturalist” si despre ,, Teatrul Starilor
de Spirit”, despre Ibsen si Cehov, de-
spre avangarda teatrala, despre ,,Tea-
trul Conventiei”, imaginat de Maeter-
linck si Val. Briusov. Ca studiu de caz,
Meyerhold analizeaza montarea ope-
rei Tristan si Isolda, prilej de a aborda
teoriile lui Wagner sau Fuchs.

O a doua parte a volumului cuprin-
de pagini de jurnal din perioada 1907-
1912. Putem sa constatdm nu doar
cunoasterea profunda pe care o avea
Meyerhold despre transformarile ce se
petreceau in interiorul teatrului si con-
ceptiei despre spectacol chiar in acele
momente in Intreaga Europd, dar mai
ales participarea activa, capacitatea de
aintra 1n dialog cu reformatorii teatru-
Iui modern si de a crea la nivel ideatic
in interiorul noii paradigme in curs de
constituire. In aceste Insemnari, Mey-
erhold descrie, analizeaza si dialoghea-
74 cu creatori ca Max Reinhardt sau
Gordon Craig, vorbeste despre Teatru
si Revolutie, despre formele teatrului
rus contemporan lui, alcatuind chiar o
schema de evolutie a dramaturgiei ruse,
cu asa-zisul ,,teatru de moravuri”, ,,te-
atrul decadentilor” si ,,noul teatru”, in
acesta din urma incluzand autori pre-
cum: Viaceslav Ivanov, Aleksei Remi-
zov, Mihail Kuzmin, A. Blok, Fiodor
Sologub, Andrei Belii, Vladimir Solo-
viev s.a. Din 1908 dateaza insemnari
despre ,, Teatrul Trecutului” din Sankt-
Petersburg. Si in jurnal Meyerhold se
referd la montarea anumitor piese, ra-
mase de referintd in istoria teatrului
modern, precum Don Juan, Tristan §i
Isolda sau Cezar si Cleopatra. 1deile
regizorului rus pot fi, astfel, confrun-
tate cu practica teatrald si cu experien-
ta concretd a lui Meyerhold.

In fine, o a treia parte se refera la
Teatrul de balci, eseu ce dateaza din
anul 1912 si reprezinta una dintre ob-
sesiile meyerholdiene.

Volumul este completat de o lista
cu lucrdrile regizorale din perioada
1905-1912, urmate de observatiile re-
gizorului la aceasta lista; de asemenea,
un album foarte interesant cu fotogra-
fii din perioada respectiva, atat cu tea-
trele si personalitdtile despre care se
vorbeste in scrierile lui Meyerhold, cat
si cuscene din diverse spectacole, schi-
te de costume si scenografie, documen-
te ce intregesc atmosfera acelor ani si
ne ofera o imagine mai concretd a cau-
tarilor artistice ale regizorului rus.

Avem cuprinse, in paginile acestei
carti, gandirea, analizele si cautarile te-
oretice ale uneia dintre personalitatile
de referinta ale teatrului european de la
inceputul secolului trecut, lectura obli-
gatorie pentru orice teatrolog si expe-
rientd livresca incitanta pentru orice
amator de teatru.

Mihai ENE

americana

rincipala ,,erezie” pe care Da-

Pvid Mamet o sustine in volu-
mul ,, Teatrul”, editura Cur-

tea Veche, 2013, este aceea cd regizo-
rul nu ar fi necesar. El insusi regizor,
dramaturg, profesor, scenarist, Mamet
vorbeste din experienta: ,,Merg la tea-
tru de cincizeci de ani. Am vazut multe
interpretari bune si nu putine interpre-
tari extraordinare. Nu am vazut la fel
de multe piese bine regizate”. De mul-
te ori se intdmpla sa vedem piese fara
regizor sau puse in scend de amatori si
sa fie mai reusite decat cele de pe Broad-
way, afirma autorul. ,,Ce iInseamna asta?
Ca ne-a placut piesa si cd ne-a placut
grozav sd nu ne mai zapaceasca o liota
de ideologi care pretind cd trag caruta,
cand, de fapt, ei se prostesc inaintea
alaiului, agitdnd bagheta de capelmais-
tru”. Urmand logica eliminarii gandite
a inutilului (,,Nu-ti trebuie cal ca sa
mergi la inot”), David Mamet ajunge,
firesc, la intrebarea: ,,la ce folosesc re-
gizorii care, prin manipulare, vor sa
dea «semnificatie» unui lucru care — ar
vrea ei sa credem noi —nu ar avea nicio
semnificatie, daca nu ar exista elucu-
bratiile lor?” Iar raspunsul este spon-
tan: ,,Folosesc prea putin sau chiar de-
loc. Piesa zboara cu propriile-i aripi”.
Rafuiala lui se desfasoara pe mai
multe planuri, in special cu scoala si
principiile lui Stanislavski si, desigur,
cu discipolii acestuia. ,,Cartile teoreti-
ce ale lui Stanislavski sunt o gramada
de prostii. Nu pot fi puse in practica,
ca atare, nu-i sunt de niciun folos acto-
rului”, iar faimosul sau sistem in care
sunt disecate motivele i simtamintele
personajului ii pare lui Mamet o cau-
tare fara rost. Regizorul american sim-
plifica abrupt: Clark Gable nu s-a an-

gajat intr-un studiu al vietii interioare a
Iui Rhett Butler, ci pur si simplu ,,s-a
aratat la fata si si-a rostit replicile”.
Actorii stiu cum sa se miste $i nimanui
nu ii pasa ce simt ei de fapt, persona-
jul nu exista, in teatru, doar replicile
lui, sustine Mamet, iar regulile inter-
pretérii se reduc la cuvintele lui Jim-
my Cagney: ,,Gaseste-ti locul, prives-
te-1 pe celdlalt drept in ochi si spune
adevarul”. Fara brizbrizuri psihologi-
ce cercetate In sdptamani de repetitii,
cu actori care isi studiaza esecul si se
straduiesc mai intens, sfarsind in dez-
amagire, cand, de fapt, o repetitie ar
trebui sa se termine ,,pe o nota de fapt
implinit, cu actori emotionati si nu foar-
te obositi”, ,fericiti si increzatori”.
David Mamet ironizeaza fara menaja-
mente felul in care regizorii vizati con-
duc repetitiile: ,,In mare parte, aga-zisa
regie este o repetare a textului. In text
scrie: «Te iubesc» si regizorul spune:
«Vezi, aici el isi exprima sentimente-
le». Ca si cum actorul n-ar sti sa ci-
teasca”. In viziunea sa, un bun regizor
trebuie doar sa imbunatateasca relatiile
spatiale dintre actori, sa isi tina gura si
sa nu-i oboseascd, iar indicatiile pe care
le da sa fie simple, ca in curtea scolii,
atat cat copiii sa porneasca jocul si sa
se distreze. ,,Daca scurta explicatie di-
naintea jocului se transforma in trata-
tivele de pace de la Paris, jocul nu mai
are niciun haz”, conchide Mamet, con-
vins ca ,,in majoritatea cazurilor, lasati
de capul lor, actorii ar pune piese in
scena mai bine decat ar face-o toti regi-
zorii, cu prea putine exceptii”. El i
imparte pe regizori, in functie de abor-
darea repetitiilor, in academici — care
predau lectia, vorbesc despre epoca si
tema piesei — §i autoritari, cei ce im-
bratiseaza conceptia totalitara — Brecht
si altii, care considera ca spectatorii nu
vin la teatru ca sa se simta bine, urma-
rind o intriga, ci pentru a invata sau a le
fi consolidate adevaruri universale.
Sustinator al spectacolului ca afacere
si al suprematiei gustului publicului
(problema artei nu este cum ii serveste
ea statului sau umanitatii, ci publicu-
lui, iar ,,publicului putin 1i pasa carei
scoli ii apartin actorii sau ce principii ii
calauzesc. Publicul doreste doar sa fie
distrat”), Mamet nu crede in indrepta-
rea omenirii cu ajutorul intelectualilor,
ba chiar considera ca ,,dintre aceia care
nu au darul sa-i distreze pe altii i, to-
tusi, nu vor sa plece acasa, multi ridica
sabia si scutul intelectului”.

Atacul continua la fel de relaxat-
necrutator, arsenalul teoretic fiind com-
pletat de parabole si intamplari hazlii,
dar dincolo de aerul lejer, problemati-
ca este abordata frontal si provocator.
Optiunea personald este una fara echi-
voc: teatrul sa nu fie angajat politic, s
nu fie folosit ca instrument de control
al mintii sau ca mijloc de manipulare si



agitatie propagandisticd, sa nu fie lasat
pe mana celor care ,,s-au uns de unii
singuri drept campioni ai gandirii jus-
te” si care nu ,,pot functiona decdt intr-
un mediu controlat de stat (sau in si-
mulacrul acestuia, corectitudinea poli-
ticd), pentru ca un public liber sa alea-
gd va rade de ei si-1 va dispretui”. Are
sunetul adevarului o fraza precum:
,,Numai in statul subventionat de stat
poate ideologul sa-si ia avant, pentru
ca acolo este supus nu verdictului ime-
diat al publicului, ci bunavointei auto-
ritatii donatoare”, dar exista probabil
argumente, la fel de adevarate, impo-
triva unui liberalism Impins pana la a
lasa teatrul doar la mana publicului.
David Mamet caricaturizeaza re-
gizorii care, nefiind in stare sa scrie,
resping textul dramatic traditional si
sustine ca ,,dintre ravagiile regizorale,
cel mai direct nociv este denigrarea tex-
tului, adica afirmatia ca textul nu are
niciun inteles sau, in cel mai bun caz,
are doar intelesul pe care catadicseste
regizorul sa i-1 atribuie”. Autorul con-
sidera ca regizorul de acest gen ,,este
partas cu totalitarul, cand ne lasa sa
deducem un inteles care nu e nici pre-
zent, nici exprimabil” si ca ,,viziunea”
lui se reduce la manipularea elemente-
lor: decoruri, costume, lumini, multimi
de interpreti si, din cand in cand, o ro-
cada care face parte din reteta: sa pu-
nem niste femei sa joace roluri barba-
testi i viceversa. Sunt amintiti, intre
regizorii care au devenit mai impor-
tanti decat autorii, pentru ca ei au ince-
put sa dea inteles piesei: Brecht, Ri-
chard Foreman, Liviu Ciulei, Andrei
Serban, mentionand ca acestia au bene-
ficiat de fonduri uriase, inaccesibile te-
atrelor de piatd liberd din Vest.
Intr-un alt moment al cartii, Ma-
met noteaza ca acei regizori care de-
construiesc piesa, pentru a-i vlagui lim-
bajul, complicand decorul, pentru a
distrage atentia de la text, sunt lipsiti
de talent si doresc sa repuna in functi-
une mecanismul refuldrii, pe care, in
esentd, teatrul autentic il dezasamblea-
74, insufland 1n spectator instinctele
de vanator, cele care fac abstractie de
intelect si de pretentiile sale. Tocmai
aceste instincte ar trebui sa fie satisfa-
cute de punerea in scend, iar omul din
sala, care vine ca la oficierea unui mis-
ter sau ca un indragostit la prima intal-
nire, trebuie sa se intrebe in fiecare
moment: ,,Ce urmeaza in continuare?”’,
nu sa se plictiseasca sau sa fie pasiv,
pentru ca ,,pasivitatea in timpul prele-
gerii si al piesei de teatru e reactia ani-
malului pradat: stai linistit si asculti, in
timp ce ti se spune ceva ce deja stii si
pentru care ti se ia banul”. Fara indoia-
14, am trait asta, nu o data, am vazut
zeci de montdri proaste, energii irosi-
te, efort zadarnic al unor actori fara
vina, dar tot fara indoiald, in ciuda ar-

gumentelor prezentate, Mamet pare ca
exagereaza cand spune ca ,,Regizorul
nu este cel mai important in teatru. Ne
putem lipsi de aceasta functie”, ca pie-
sele nu au nevoie nici de scenograf, doar
de text si de actori. O lume fara regi-
zori in zilele noastre inseamna nu doar
anarhie, ci e curatd utopie, iar incerca-
rea lui de a persuada, placut-didactica,
spumantd, usoara, reconfortantd si
ametitoare ca o sampanie te poate face
euforic: ,,Daca are dreptate?” Exista
insa intotdeauna un moment in care te
trezesti.

Cornel Mihai UNGUREANU

Despre
Insemnatatea
radacinilor

K. S. Stanislavski - Munca actoru-
lui cu sine insugi

aaproape un secol de la apa-

ritia ei, o noua traducere a

volumului Munca actorului
cu sine insugi (1938) starneste intere-
sul suflarii teatrale romanesti, desi scep-
ticismul multora dintre oamenii de tea-
tru cu privire la sistemul stanislavskian
s-a impus in timp. Intr-un articol de-
spre necesitatea unei noi traduceri a lui
Stanislavski, Raluca Radulescu amin-
tea ca aceasta carte a ajuns precum Bi-
blia: toata lumea vorbeste despre ea,
dar nimeni n-o mai citeste! Chiar ne
intrebam céati dintre cei care resping sis-
temul stanislavskian - considerandu-1
vetust, desuet - chiar cunosc sistemul
in profunzime. Oare cele 8000 de exem-
plare publicate pana acum la noi chiar
au ajuns sa fie studiate de toti aceia
care considera ca sistemul stanislav-
skian este rigid si relevant numai pen-
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tru teatrul realist? Este, oare, Stani-
slavski un obstacol in calea teatrului
nou? Se face teatrul dupa retete? Si oare,
aparitia fiecarui curent cultural ar tre-
bui sd impuna alte manuale de actorie?
Cum poti sa accesezi tehnica brechtia-
na a distantarii, daca nu ai deprins-o
mai intdi pe aceea a implicarii? Siste-
mul stanislavskian este peremptoriu
nu pentru ca ar fi impus refeta de a
deveni actor, ci pentru cd implica un
set de principii care teoretizeaza o
metoda de studiu a creativitatii actoru-
lui.

Personalitate complexa a teatrului,
actor, regizor, profesor si teoretician,
C. S. Stanislawski (1863-1938) a dez-
voltat, incepand din 1907, sistemul
prin care actorul isi utilizeaza perso-
nalitatea in intruchiparea rolului. El a
fost cel dintai creator de teatru care a
sistematizat experientele si aspiratiile
sale teatrale sub forma unui adevarat
manual de studiu pentru actor. Con-
cretizat in fabulosul volum Munca ac-
torului cu sine insugi, sistemul sau este
axat pe studiul actorului cu sine in pro-
cesul de traire scenica, dar si de intru-
chipare.

Ceea ce a impus Stanislavski nu
este un set de reguli proprii lui, ci un
adevarat mecanism de studiu, sistemul
sau oferind o metoda de organizare a
unui proces creator aparent inexplica-
bil. Dar actoria nu este ceva de dincolo
de noi, nu e numai har venit din inefa-
bil, ci este o profesie ale cdrei rigori
sunt necesare ca in orice alt domeniu.
Sistemul stanislavskian impune un mod
de a gandi pe scend, nu impune un
mod de a juca. Aceasta este confuzia
creatd de-a lungul timpului, astfel in-
cat unii oameni de teatru l-au respins
total. Valoroasa precizarea lui Yuri
Kordonsky din prefata volumului: ,,Sa
nu confundam adevarul cu realismul.
Din nefericire, metoda Stanislavski
este prea des perceputa ca metoda a
realismului, desi ea este, de fapt, o
metoda de a interpreta «realisty sau,
cu alte cuvinte, fidel adevdrului, in orice
gen de teatru. Stanislavski nu cauta
realismul, ci adevarul”'. Izbanda sis-
temului sdu consta in aceea cd nu pro-
pune un anumit mod de a interpreta, ci
o metoda de lucru pentru actor, deci,
sistemul devine viu si raimane valabil
pentru ca se transforma cu fiecare din-
tre noi, evolueaza cu fiecare actor care
il studiaza: ,,...temele despre care scriu
in cartea mea nu se referd la o epocd
anume §i la oamenii ei, ci la natura
esentiala a tuturor oamenilor din do-
meniul artistic, de toate nationalitdtile
si din toate epocile”. Urmarind cu
perseverenta sa depisteze ce mecanis-
me pun in functiune creativitatea acto-
rului, sistemul lui Stanislavski nu de-
vine un substitut pentru inspiratie, ci
este o carte despre arta de a invata®.
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Dacd incd mai trebuie sa discutam
despre valabilitatea sistemului la
aproape un secol de la aparitia sa, afirm
ca atat timp cat va exista actorul, sis-
temul stanislavskian nu poate fi anu-
lat, pentru ca el ofera o metoda de edu-
care a actorului, acesta fiind capabil
sa-si descopere si sa-si exploateze pro-
priile sale resorturi interioare creative.
Stanislavski a pus bazele psihotehni-
cii artei actorului, iar sistemul sau func-
tioneaza ca un stimulent al subconstien-
tului si al constientului, asigurand re-
gimul organic al jocului scenic. Simtu-
rile si imaginatia sunt unele dintre ele-
mentele fundamentale ale sistemului
stanislavskian.

In sistemul lui Stanislavski scopul
desavarsirii antrenamentului actorului
este legat de credinta si adevar, dar si
de atingerea unei stari de spirit crea-
toare, fiind convins ca trecutul emoti-
onal al actorului poate fi retrait cu suc-
ces pe scend. Actorul poate si trebuie
sd-si trezeasca si sa-si controleze me-
moria prin stimularea celor cinci sim-
turi. Prin acest sistem s-au pus in cir-
culatie o serie de termeni noi in limba-
jul teatral: stimularea imaginatiei acto-
rului creator prin magicul dacd, me-
moria afectivd sau emotionald, atentia
scenicd, cercul de atentie (cunoscut
drept punctul de concentrare), supra-
tema si actiunea transversald.

,,Magicul daca este excitantul ac-
tivitatii creatoare launtrice™, magicul
daca este motorul care pune in functi-
une imaginatia i este legat de notiunea
de a actiona si de situatiile scenice pro-
puse. De unde vin acestea? Cine le pro-
pune? Facand apel la magicul daca,
actorul trebuie sa actioneze, motivan-
du-si launtric scopul actiunii scenice.
Sistemul propune un riguros studiu al
actorului cu sine insusi in procesul cre-
ator de trdire: determinarea suprate-
mei §i a actiunii transversale (tradusa
in vechea editie prin actiunea princi-
pala), impartirea textului In fragmente
si depistarea scopului fiecaruia, acce-
sarea memoriei emotionale si a motoa-
relor vietii psihice, generandu-se dife-
rite centre de concentrare care sa dez-
volte, in final, adevarul scenic, verosi-
milul si firescul.

Noua versiune in limba roméana a
volumului intai din faimosul sistem al
lui Stanislavski, publicata in colectia
Yorick a editurii Nemira, este semnata
de unul dintre cei mai importanti tra-
ducatori din limba rusa: Raluca Radu-
lescu, doctor in filologie si realizator
de emisiuni despre teatru, la Radio
Roménia Cultural. Aceasta noua tra-
ducere a sistemului a devenit o reedita-
re necesara, tinand cont de toate rigori-
le unei publicatii. Dacad ne amintim ca
unica traducere a lucrarii la care ne re-
ferim este editia din 1951°, nu putem

sd nu observam cd pare incompleta,
fara prefata sau nota traducatorului, si
aaparut in tiraj de numai 8000 de exem-
plare. Dincolo de prezentarea in con-
ditii tipografice remarcabile, reeditarea
intr-o noud traducere a primei parti a
sistemului stanislavskian reconstituie
o parte din ceea ce-i lipsea precedentei
editii. Avand o prefatd semnata de regi-
zorul Yuri Kordonsky, dar si argumen-
tul traducatoarei Raluca Radulescu,
volumul I din Munca actorului cu sine
insugi aduce si prefata autorului la edi-
tia rusa din 1955, venind sa clarifice
intentiile autorului insusi, care dezva-
luie aici cd intentiona sd scrie o ampla
lucrare, in mai multe volume, primele
dintre ele fiindu-ne cunoscute sub ti-
tlurile Viata mea in artd (tradusa si in
limba romana, la Editura Cartea Rusa,
Bucuresti, 1951), Munca actorului cu
sine insusi (in procesul creator de trai-
re i in procesul de intruchipare). Cel
de-al patrulea volum pe care dorea sa-
1 publice ar fi fost dedicat studiului
asupra rolului, iar in paralel, dorea sa
scrie si un soi de manual cu exercitii,
care s-ar fi intitulat Antrenament i dis-
ciplinare. Partea a doua® a lucrarii
Munca actorului cu sine insusi, aceea
care trateaza studiul actorului in pro-
cesul de intruchipare, precum si ulti-
mele doud au ramas nefinalizate, pas-
trandu-se doar materialele selectate
pentru aceste carti.

Condamnand diletantismul si ac-
toria facuta in general, Stanislavski
propune un sistem care, daca este par-
curs in profunzime si aplicat, poate
anihila mestesugul si cliseul scenic:
,,Oare cate spectacole se joaca zilnic,
in iIntreaga lume, nu dupa esenta, ci
dupa principiul in general? Zeci de mii.
De aceea, sa nu va mire daca va voi
spune ca in fiecare zi, in intreaga lume,
sute de mii de actori gresesc profund,
prelucrand sistematic procedee sceni-
ce incorecte si periculoase. Si este cu
atat mai rau, cu cat, pe de o parte, in-
susi teatrul si conditiile artei sale il im-
ping pe actor spre aceste obiceiuri pe-
riculoase. Pe de alta parte, Insusi acto-
rul, care cauta calea minimei rezisten-
te, foloseste de bundvoie mestesugul
in general .

Conceputa aparent simplu, scrisa
sub forma unui jurnal imaginat, intr-un
stil destul de didactic, Munca actoru-
lui... iti spune mai ntai ce sd nu faci
niciodata pe scena, oferind argumente-
le pentru a demonta mestesugaria si
cliseele ce erodeaza creatia actorului
precum rugina, asasinand emotia. To-
nul didactic face apel la diferite com-
paratii, dintre cele mai simple sau bi-
zare, chiar si comparatii culinare, si se
imbina armonios cu tonul aplicat, stiin-
tific, impunand pe alocuri terminolo-
gia specifica®, principiile si definitiile
conceptelor care alcatuiesc celebrul sis-

tem stanislavskian. Reeditarea lucrarii
intr-o noua traducere se impunea de
mult. Raluca Radulescu aduce o viziu-
ne obiectiva asupra textului, nefiind un
om scolit pentru teatru, dar intelegand
deplin procesele artistice teatrale, de-
dicandu-si teatrului parte din profesia
sa, ca realizator de emisiuni la Radio
Romania Cultural. Constientizand ne-
cesitatea adaptarii limbajului la pre-
zent, cu o terminologie adecvata seco-
lului al XXI-lea, dar fard a eluda limba-
jul de acum aproape un secol, noua
traducere este actuala, vie, placuta lec-
turii. Traducatoarea Raluca Radulescu
mentine echilibrul, astfel incat textul
sa nu pard prafuit, dar nici excesiv de
adaptat la prezent.

Studiul intreprins de Stanislavski
a constituit punctul de plecare in de-
mersul cercetarii teatrale ulterioare,
multi renumiti creatori de teatru bazan-
du-se pe sistemul stanislavskian, so-
cotit piatra de temelie a antrenamentu-
lui actorului.

Munca actorului cu sine insusi este
o carte despre pasiune si perseverenta,
despre disciplind si rigoare, dar este,
mai ales, o carte despre rdddacini. Daca
radacinile sunt puternice, copacul - ca
simbol al creatiei - va creste si el vigu-
ros catre inaltimi, falnic si bogat. Rada-
cinile sunt importante!

Haricleea NICOLAU

"'Yuri Kordonsky, Arta de a invata
- prefata vol. K.S. Stanislavski, Munca
actorului cu sine insusi, vol. I (Munca
actorului in procesul scenic de trdire.
Jurnalul unui elev), Editura Nemira,
Bucuresti, 2013, traducere din limba rusa
de Raluca Radulescu, pag.7.

% In ibidem, pag. 27.

3 Ibidem, pag. 16.

4 Gina Calinoiu, Jerzy Grotowski —
metafizica artei actorului, Editura Pa-
ralela 45, Pitesti, 2010, pag.66.

SK.S. Stanislavski, Munca actoru-
lui cu sine insusi (Insemnarile zilnice
ale unui elev), traducere de Lucia De-
metrius si Sonia Filip, Editura de Stat
pentru Literatura si Arta, Bucuresti,
1955.

¢ Ceea ce noi cunoastem azi drept
partea a doua a volumului Munca acto-
rului cu sine insusi este o reconstituire a
editorilor lui Stanislavski, care au impus
drept punct de reper editia rusa din 1955.

7 K.S. Stanislavski, Munca actoru-
lui cu sine insugi, vol. I (Munca actoru-
lui in procesul scenic de traire. Jurnalul
unui elev), Editura Nemira, Bucuresti,
2013, traducere din limba rusa de Raluca
Radulescu, coperta 4.

8 Terminologia pe care o folosesc
in aceastda carte nu este inventatd de
mine, ci luata din practica, chiar de la
elevi gi artisti...” — prefata autorului, in
ibidem, pag. 24.



OCTAVIAN SAIU

Calm si
rigoare in
balanta unei
revendicari

(Octavian Saiu, Ionescu/ Ionesco
— Un veac de ambiguitate, Editura
Paideia, 2012)

ornind de la centenarul lo-

nesco, trecut cu vederea, in

2009, si la Paris si la Bucu-
resti, Octavian Saiu 1si propune in vo-
lumul - Ionescu/ Ionesco — Un veac
de ambiguitate, Editura Paideia, 2012
— sa clarifice problematica identitara
care se vadeste chiar din titlu. Despre
ce ,,lonescu al nostru” vorbim? este o
buna Intrebare de pornire intr-o inves-
tigatie facuta si cu ajutorul ,,cuvintelor
altora”, fie ei romani ori francezi, si al
carei scop declarat este acela de a risipi
,,teama ca nu cumva noud, romanilor,
sd ne fie sters din istorie meritul de a fi
dat lumii unul dintre cei mai mari crea-
tori de limbaj teatral din cati s-au nas-
cut vreodatd” ori ,,teama cd a fost asi-
milat ca francez”.

Demersul criticului de teatru cauta
sa lamureasca situatia apeland, clipa
de clipa, la ,,un fel de obiectivitate a
lucrurilor care ne salveaza de la arbi-
trarul presupunerilor”, autorul evitand
sa se hazardeze pe nisipurile misca-
toare ale impreciziei ori neclaritatii.
Inainte de a trage vreo concluzie, aces-

a face o analizd aplicatd, intemeiata
se lectura a numeroase lucrari consa-
rate lui lonesco, in Franta §i in Roma-
la.

Octavian Saiu puncteaza c, spre
leosebire de Cioran, de exemplu, lo-
1esco este roman doar pe jumatate,
nama lui era frantuzoaica, la fel si fiica
ui, Marie-France, si cd asa-zisul exil a
ost, de fapt, ,,0 alegere lucida, pastra-
a pana la capat”, o (re)integrare intr-o
ume ravnitd dintotdeauna: Franta ide-
llizatd, Franta copildriei pierdute.
Aminteste, de asemenea, ca ,,Intre lo-
1escu si lonesco, puntile sunt spiritul
ritic, nevoia de contradictie si... con-
itestarea culturii romane” si ca relatia
narelui dramaturg cu ,.tara tatalui” a
itat Intotdeauna sub semnul unei re-
7olte acerbe, a urii, stinse abia dupa 80
le ani ,,intr-o mare de afectiune”. Io-
1esco a iubit mai mult Franta si, ca si
Caragiale, a simtit nevoia de a se inde-
arta de Romania, autoexilandu-se
,dintr-o lume ce le devenise insupor-
abila”.

Octavian Saiu nu citeste printre
anduri, nu speculeazd, incearca sa des-
:urce itele, sa limpezeasca povestea pe
vaza faptelor, cantarind opiniile celor
care au scris despre cunoscutul dra-
maturg. Si este un fapt ca lonesco a
fost premiat ca autor francez si cd, asa
cum spunea Gelu lonescu, ,,interesul

pentru scrierile romanesti ale lui lo-
nesco ¢ un fenomen tardiv si determi-
nat de succesul mondial al dramatur-
gului”, acelasi Gelu Ionescu aratand ca
Ionesco a apartinut ,,succesiv” celor
doua literaturi, romana si franceza, nu
in acelasi timp si ca ,,lonesco a esuat in
literatura romana si acest esec a insem-
nat o lunga drama pentru autor si pen-
tru destinul lui”. Asta nu inseamna
insa, subliniaza Saiu, ca literatura ro-
mana nu a jucat un rol important in
reusita dramaturgului, iar influentele
sunt evidentiate nu doar de autori ro-
mani, ci si francezi: figura lui Urmuz,
inspiratia din umbra a lui Ionesco”,
avangarda romaneasca (Alexandra
Hamdan), Caragiale — Emmanuel Jac-
quart afirma ca ideea politicului ca sur-
sd de imbecilizare ¢ imprumutatd de
Tonesco de la Caragiale, iar Alexandru
Paleologu gaseste asemanari intre cu-
plul din Conu Leonida si acela din
Scaunele. Octavian Saiu aminteste si
faptul ca lonesco a tradus in franceza,
impreund cu Monica Lovinescu, O
noapte furtunoasa si Conu Leoni-
da, dar principala idee care razbate din
analiza sa pe acest subiect, al influen-
telor, este ca exegetii francezi ne fac
dreptate. Pentru Marie-Claude Hu-
bert, Ionesco e intotdeana ,,romanul
Tonesco”, iar teama noastra de a-l fi
pierdut ca roman din pricina optiunii
lui pentru un nume francez, ¢ nefon-
data. Hubert vorbeste despre ,,0 dubla
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apartenentd” , despre dualitatea lui lo-
nesco si despre fidelitatea sa fata de
Ortodoxie, dar i depre prietenia lui cu
Eliade si Cioran, despre apropierea
ideatica de Brancusi, iar Octavian Saiu
remarca faptul ca autoarea franceza ,,a
citit, dincolo de decor si personaje, in
adancurile teatrului ionescian”. ,,Eug-
¢ne lonesco din Eugene Ionesco a lui
Marie-Claude Hubert e mai aproape
de esenta curata a spiritului romanesc
decat in toate cartile scrise aici, la noi,
despre Eugen Ionescu”, afirma, in cu-
nostinta de cauza, criticul roman.
Tabloul insa nu ar fi complet fara
ideile mai putin convenabile ,,recupe-
ratorilor”: ca Ionesco ,,ataca norme, idei
preconcepute, directii politice, modele
literare si traditia insasi” (Jeanine Teo-
dorescu) sau ca ,,Stafia nationalismului
l-a urmarit, cei ce-l revendica drept
autor roman nu fac decat sa-1 sacaie”
(Ecaterina Cleynen-Serghiev). De alt-
fel, considerad Octavian Saiu, orice de-
mers de revendicare ar trebui sa se
opreasca la Rinocerii, piesa ale carei
izvoare tin in mod evident de Romania
Garzii de Fier, iar crezul de-o viata al
lui Ionesco, acela ca , totul trebuie ne-
gat, mai ales atagamentul fata de o pa-
trie, cuvant pe care, ca si Cioran, l-ar fi
vrut sters din toate dictionarele”, nu ar
trebui neglijat. Pentru o pozitionare
onesta in context, criticul de teatru ur-
madreste problematica exilului i pe cea
a situdrii canonice ,,a unui autor care
traieste intr-o altd tara si scrie intr-o
alta limba” si identifica resorturi plau-
zibile care l-ar fi facut pe lonesco sa
publice si in franceza, in 1986, Non,
dar si pe cele care au determinat-o pe
Marie-France lonesco sa refuze ,,cu o
indaratnicie pe care i-o reproseaza
multi, dar o inteleg prea putini”, oma-
gierea dramaturgului in Romania. Sunt
elocvente cuvintele explicative notate
de Marie-France, in Lectures de Io-
nesco, unde vorbeste despre teama ,,de
o eventuald tentativa de «recuperare»
post-mortem a unei «glorii nationalex»
de cétre o tara care nu mai era a lui i de
un aparat politic care ii facea oroare”.
Octavian Saiu considera ca fiica dra-
maturgului a avut dreptate ,,in felul sdu
de a deslusi lucrurile de la Paris”, dar s-
aingelat,,in modul de a reactiona, prin
gesturi radicale si interdictie” si scoate
in evidentd imaginea unui lonesco atras
pana in ultima clipa de filonul ortodox,
de descoperirea fortei Filocaliei si legat
sentimental de o Romanie a credintei,
fara caderea in timp, fara compromi-
surile istoriei. ,,De ce ne-am Incapata-
na sa-1 aducem mai aproape de noi,
romanii, decat a vrut el sa fie?”, e o
buna intrebare de final, la capatul unei
lucrari realizate cu echilibru si buna-
credinta, cu probitate, empatie, rigoare
academica si concluzii greu de contestat
de pe aceleasi pozitii, ale bunei-credin-
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te. In ciuda parerilor lui Tonescu, din
Nu ca ,,orice critica pozitiva este han-
dicapata”, iar ,,critica negativa are de la
inceput un aer inteligent”, nu am gasit
nimic contestabil in pertinentul volum
al lui Octavian Saiu, niciun ton fals,
nicio scapare 1n esafodajul logic al ar-
gumentelor menite sd contureze si sd
sustind o concluzie ce s-ar cuveni sa fie
suficientd oricarei pretentii revendica-
tive: ,,lonesco nu il anuleaza pe lones-
cu, ci, in esenta 1l contine”.

Cornel Mihai UNGUREANU

Jerzy Grotowski:

Invatati prin voiinsiva

care sunt limitele
voastre personale,
propriile voastre
obstacole si felul in
care puteti sa le
depasiti. Apoi, orice
ati face, faceti-I pana
la capatul fiintei
voastre

Jerzy Grotowski, Spre un teatru
sarac, volum aparut cu sprijinul Insti-
tutului Polonez din Bucuresti, Editura
,,Cheiron”, Bucuresti, 2009, 210 p.

eatrul, asemenea poeziei,

I este un mod de viata. (Gellu

Naum). Este o confruntare,

este eliminarea rezistentelor impuse de

limitele organismului nostru si de gan-

direa discursiva, prin contact direct cu

regizorul, cu spectatorul si cu actorul
insusi.

Spre un teatru sarac, editia a II-a,

prefatd de Peter Brook, postfata de
George Banu, cuprinde articole, expu-
neri semnate de Jerzy Grotowski, in
perioada 1965-1967, interviuri acor-
date de regizor lui Eugenio Barba (in-
terviu reprodus in cartea A/la Ricerca
del Teatro perduto, 1965, si publicat
in ,, Teatrets Teorieg Teknikk” si ,,Théa-
tre et Université”, 1966), Naim Kattan
(interviu publicat in ,,Arts et Lettres”,
,Le Devoir”, 1967), si note despre
punerile in scend, dupa metoda lui Gro-
tovski, in special spectacolele Akro-
polis (Stanislaw Wyspianski), Doctor
Faust (Christopher Marlowe), Prin-
tul Constant (Calderén-Wyspianski),
care apartin consilierului literar Lud-
wig Flaszen si lui Franz Marijnen.

Cartea pune accent pe metoda de
cercetare (legi, principii, tehnicd) a an-
trenamentului actorului in Teatrul La-
borator (infiintat de Grotowski impre-
und cu Ludwig Flaszen, in 1959-1960,
sub numele de Teatrul celor 13 rdn-
duri si schimbat in Teatrul Laborator
in 1965, odata cu inaugurarea specta-
colului Printul Constant).

De ce ne intereseaza arta? Pentru
a ne depdsi frontierele, pentru a mer-
ge dincolo de limitele noastre, pentru
a umple golul din noi — pentru a ne
implini. (p. 14)

Grotowski raspunde unor intre-
bari fundamentale: Ce este teatrul? Care
este caracterul sau unic?; Ce poate sa
faca teatrul, ceea ce nici filmul, nici te-
leviziunea nu face?; Poate teatrul exis-
ta fara actori? Poate teatrul exista fara
public?; Care este rolul regizorului, al
actorului, al spectatorului, al textului
in teatru?, reflectand rolul teatrului in
societate si in viata intima a actorului,
prin legaturile ce se stabilesc intre par-
ticular-public, intim-colectiv, secret-
accesibil, vulgar-magic, oameni pe sce-
nd-oameni care privesc; investigatii
amanuntite privind relatia regizor/ ac-
tor, actor/ public, cat si tehnica perso-
nald a actorului in arta teatrala: relatia
corp/ voce.

Acest act de dezvaluire totald a unei

fiinte devine o ofranda de sine, ce se

invecineazd cu transgresiunea barie-
relor si cu dragostea. (...) Numesc
aceasta un act total (p. 65).

Cuvintele cheie in cercetarea lui
Grotowski sunt: conflict, intilnire,
contact direct, autoanaliza, deschide-
re, daruire, desavarsire, sfintenie, prin-
cipii fundamentale folosite intr-un alt
sens decat cel uzual, cotidian, tocmai
fiindca semnificatia lor vine in urma
unei practici in care spontaneitatea (ar-
monia intre asociatii, intuitii) si disci-
plina (ordine, metoda) nu pot exista si
nu pot da rezultate una fara cealaltd in
procesul creator al actorului — echili-
brul psiho-fizic.

Jerzy Grotowski refuza notiunea
de teatru ca sinteza a unei discipline

de creatie disparate: literatura, sculp-
tura, pictura, arhitectura etc., acest te-
atru-sinteza fiind ceea ce Grotovski
numeste Teatru Bogat — bogat in sla-
biciuni (p. 12), rezultat al cleptoma-
niei artistice (p. 12), un teatru care acu-
muleaza si imprumuta elemente ce-i
sunt straine. De aceea regizorul optea-
za pentru un Teatru Sarac, un teatru
purificat de tot ce nu i apartine, care
se apropie de teatrul sacru (Peter
Brook), teatrul ca act de transgresiune
si desavarsire, prin confruntarea direc-
ta, mediata de corp, si nu identificarea
cu miturile: organismul viu, expus pand
la exces, ne readuce la o concreta si-
tuatie miticd, la o experientd a adeva-
rului uman comun. (p. 15)

Daca Meyerhold si-a fondat activi-
tatea pe disciplind, pe formatia exte-
rioara a actorului, Stanislavski pe spon-
taneitatea vietii cotidiene, Grotowski
alege calea In care spontaneitatea si dis-
ciplina sunt complementare si le reu-
neste in tehnica actorului pentru a im-
plini actul total creator: renuntarea la
artificii, stereotipuri, iesirea din zona
de confort zilnica, exteriorizarea si a ajun-
ge la o sinceritate absoluta a actorului
fatd de el insusi si fatd de spectator, reu-
nind constiinta cu instinctul pentru a
crea un act solemn de revelatie.

Relatia regizor/
actor/ spectator

(...) Dezvoltarea mea (caregizor,
n.n.) se proiecteazd in el (actor, n.n.)
sau mai degrabd se regdseste in el — si
cresterea noastra comund devine re-
velatie.

Totul in metoda de cercetare (a pa-
trunde in natura umana insasi pentru a
ajunge la purificarea formelor care nu
sunt creative) a lui Grotovski are la baza
contactul, stabilirea acelor legaturi intre
regizor/ actor/ spectator, posibile printr-
un schimb de vibratii care au la baza
ceea ce Grotowski numeste ,,ada” si ,,a
lua”. Este vorba despre un proces in
cursul cdruia ceea ce este nedeslusit,
intunecat in noi devine treptat transpa-
rent. (p. 14) Actorii, prin ceea ce trans-
mit, sunt o sursd de luminda care ilumi-
neaza spectatorul, in sensul unei recu-
noasteri in celalalt a ceea ce este blocaj
in noi ingine, acceptare si depasire a
acestor blocaje, apropiindu-ne astfel de
vindecare. Actorul practica umilinta, o
L.predispozitie spirituala — nu pentru a
face ceva, ci pentru a te infrana de a face
ceva” (p. 24) si daruirea de sine, un act
de autosacrificiu constient. Spectatorul
transforma prin autoanaliza, raportan-
du-se la propria experientd, ceea ce a
primit si daruieste la rdndu-i actorului,
acest schimb echilibrand energiile care
se intalnesc intr-un act creator. Teatrul
devine pentru spectator o provocare
spirituala si terapeutica. Rolul regizo-



du-i propria dezvoltare prin observare si tehnica, dar
mai ales prin participare la aceasta transformare a acto-
rului, care implica 1nsasi transformarea regizorului.

. Vreausa inldtur din actor tot ceea ce il deranjeaza.
Ii va ramdne ceea ce este creator. Daca nu ramdne
nimic, inseamnd cd nu e fdacut pentru asta. (p. 115)

Teatrul este pentru Grotowski ,,ceea ce se petrece
intre un actor si un spectator”. (p. 21) Tot ceea ce este
suplimentar trebuie eliminat prin tehnica numita via
negativia. Se ajunge astfel la un teatru ascetic, in care
au ramas doar actorii si publicul. Grotowski face dis-
tinctia intre ceea ce el numeste actorul curtezan, acto-
rul care acumuleaza prin tehnica deductiva un intreg
arsenal de metode, artificii, trucuri, si actorul sfdnt, cel
care elimina prin tehnica inductiva toate elementele
perturbatoare ce il impiedica sa-si depaseasca limitele:
,,Actorul vine la teatru pentru a rezolva o problema cu
el insusi”. (p. 29)

Relatia regizor/ actor/ spectator este o relatie a con-
tactului direct, ceea ce presupune gasirea unei baze
comune a convingerilor, credintelor, superstitiilor,
conditiilor vietii contemporane prin stimul, impuls, re-
actie. Odata stabilitd aceasta baza comuna se ajunge la
o confruntare intre traditie §i contemporaneitate, mit
si pierderea credintei, subconstient si imaginatia colec-
tiva.

Relatia actor/ corp/ voce

Nu exista decdt un element pe care cinematograful
si televiziunea nu pot sa-l rapeascd teatrului: proximi-
tatea organismului viu. (p. 27) Esenta teatrului este
intdlnirea. (p. 36) Totul este concentrat in actor: in
corpul, in vocea i in sufletul sau. (p. 56)

Pentru Grotowski corpul este o cutie de rezonanta
in care se produce alianta dintre corp si voce. Corpul
actorului este primul vibrator si rezonator (p. 103) la
factorii exteriori si la cei interiori. Actorul este invatat
sd-gi asculte corpul, acesta fiind un centru al reactiilor,
ceea ce rezoneaza in el in momentul asociatiilor (amin-
tirea unei stari, experiente), si vocea interioard, pentru
a fi capabil sa transmita si sa traduca stari, experiente,
dublate de text, prin armonia dintre miscarea corpului
si rezonanta vocii: ,,Daca actorul nu este constient de
corpul sdu, el nu poate patrunde in interiorul sau si
nici sa ajunga la propria sa revelatie. Corpul trebuie sa
fie eliberat de orice rezistenta”. (p. 23) Corpul devine
pentru actor ceea ce este partitura pentru muzica. Rolul
interpretat este un ,,instrument pentru a detasa o parte
din sine, i apoi pentru a restabili contactul cu ceilalti”.
(p- 117)

Grotowski isi canalizeaza cercetarea pe conflictul
dintre trup si suflet, inteligenta si sentimente, placeri
fiziologice si aspiratii spirituale, printr-o metoda des-
chisa: via negativia, de eliminare, de depasire a atasa-
mentelor si de descoperire a rezistentelor, a obstacole-
lor care deranjeaza actorul in activitatea sa creatoare.
Scopul antrenamentelor propuse de Grotowski in ca-
drul Teatrului Laborator este acela de a crea in teatru o
sacralitate laica.

Teatrul nu are sens decdt dacad ne permite sa trans-
cendem viziunea noastrd stereotipd, sentimentele noas-
tre conventionale, obiceiurile noastre, modurile noas-
tre de judecatd — nu pentru unica pldcere de a o face, ci
pentru a putea verifica astfel ceea ce este, pentru ca,
dupad ce am renuntat la toate disimularile si falsele
aparente, complet despuiati si fara aparare, sa ne da-
ruim, sa ne descoperim. (Jerzy Grotowski, p. 140)

Luiza MITU
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