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Ulise al Parisului

Nu-l pot contrazice pe George Banu atunci când, 
odată reîntors în orașul unde s-a născut, spune 
că nu-l mai simte vorbindu-i: „Orașul era mut!”. 
De acord – Buzăul nu este Paris, dar de ce această 
obnubilare totală? Spațiul unde a copilărit i se pare 
criticului de teatru modificat, iar el nu se regăsește 
în profilul abstract al noii așezări. Orașul vechi, 
așa cum îl știa fostul său locuitor, nu mai e. Rudele, 
ele încă mai există acolo, anumite străzi îi trezesc 
mici nostalgii, dar uitarea și-a întins aripile peste 
memoria autorului unui volum, „Parisul personal” 
(Ed. Nemira, 2013), în care madlena proustiană 
funcționează doar în cazul orașului de adopție. 
Vă închipuiți o madlenă de Buzău? Cel mult un... 
covrig! Să nu fim sarcastici, fiecare oraș are viața 
sa interioară care ar merita redescoperită. Dar 
naratorul memorialistic care se plimbă cu pași 
profesioniști printr-un Paris eclectic și formator nu 
a fost el însuși modificat? Poate lua în calcul această 
mișcare subtilă, căci vicleană, a timpului? Banu cel 
de acum l-a acoperit, l-a ecranat cu totul pe Banu 
cel de atunci (adăugați la asta și anii petrecuți în 
București, ruperea se petrece în etape) – și astfel 
putem înțelege de ce această evanescență a memoriei 
unui profesionist al teatrului, care știe că anumite 
decoruri, culise, piese chiar sunt menite pentru a fi 
date cu totul uitării.

În capitolul liminar al cărții-album (cu fotografiile 
pariziene ale Mihaelei Marin), George Banu 
denominează speța sub care stau peregrinările sale 
prin capitala franceză drept autobiografie urbană, 
adică genul compozit în care ochiul din afară privește 
locurile calde ale Parisului său personal, iar cel din 
interior vibrează la „rezonanța ce vine de altundeva”. 
De unde oare, dacă nu din propria interioritate a 
unui om deprins ca Teatrul lumii să-i vorbească nu 
doar prin decoruri – magnifice, ce-i drept – ci prin 
combustia specială a locurilor îngemănate cu sufletul 
și spiritul său. Mare călător cultural prin lume, Banu 
așază Parisul ca axis mundi al vieții și carierei sale. 
Istoria sa se întretaie cu istoria vechiului oraș, Locuta 
Lutetia, Bazarul flamboaiant al lumii medievale, 
Mecca artiștilor lumii, Curtea Miracolelor, Gara 
universală unde vin toți cei care, ca și George Banu, 
doresc să propășească spiritual și, de ce nu, inclusiv 
material. “Trăiește ca-n Franța!” – exclamă admirativ 
neamțul, tocmai el, care e deprins cu prosperitatea 
teutonă...

Ca un alt Nadar, cu invențiunea dagherotipului-
amintire, George Banu ne propune o călătorie 
pe harta cinetică a unui oraș căreia-i caută, cu 
pasiunea unui meșter-magician, nodurile, pixelii, azi, 
acele puncte de convergență ce permit desfătarea 
spiritului în postura de ghid-observator, dar și de 
receptacol avizat al vieții unui oraș care se dezvăluie 
cu greu privitorului de ocazie. Este un oraș-labirint, 
înțesat de locuri-mnemonice, prin care Banu ne 
conduce călăuzit el însuși de acel fir al Ariadnei prin 
intermediul căruia călătorul rătăcit poate ieși la 
liman. Dar unde să ieși din Paris decât tot în Paris? 
Așa redescoperit, orașul este însă unul subiectiv-
clamoros, asumat personal, cusut în pliurile cărnii 
și ale memoriei afective ale celui care țese o hartă 
personală a călătoriei sale. Nu doar în postura 
de Tezeu (Monique Borie, soția sa, ar putea juca 
rolul Ariadnei), dar și în rolul lui Ulise, rătăcitor 
pe mările memoriei (versul lui Saba este aici, 
parcă, anume pentru memorialistul urban: “Mult 
navigasem în tinerețea mea...”), întârziat cât trebuie 
în drumul spre Itaca pentru a fi de acord cu Kavafis 
că importante sunt drumul, călătoria, nu ținta. A 
nu călători înseamnă a nu putea eșua, a nu putea 
acosta, a nu căuta portul, iar George Banu este acel 
girovago pentru care cercetarea celor neștiute încă, 
neodihna sunt mai importante decât adaptarea la 
un unic golf, la o singură bază. Parisul e continentul 
unde te poți rătăci și în același timp te poți întoarce 
acasă – îmbunătățit, căci însuși felul în care a fost 
conceput este o lecție de... filozofie: „Străzile și 
bulevardele lui Haussmann sunt implacabile ca legea 
morală kantiană”! Uimitoare definiție, trebuie să 
recunoaștem. 

„Focare proustiene diseminate în tapiseria Parisului”, 
locurile unde Banu se regăsește pe sine, poate nu 
intact, poate nu cel de la începuturi, când sosea în 
Gara de Est, poarta orientală (sau temporală, ca-n 
filmele SF, pe unde pătrunzi în altă dimensiune), 
sunt embleme ale persoanei care s-a atașat de ele, 
dar și locuri energetice unde spiritul celui care le 
caută se vrea hrănit de noi și noi reîntâlniri. Place 
Pigalle, La Sorbonne Nouvelle, Rue de l’Odéon 
(inclusiv teatrul cu același nume), Théâtre du Soleil, 
Le Jardin du Luxembourg, Cafe Zimmer, Quai de 
Bourbon, Le Pont des Artes, Place des Vosges, Le Tour 
Saint Jacques, Les Bouffes Du Nord Théâtre, Rue de 
Rivoli, Chaillot, Louvre, Quai de Bourbon, Notre-
Dame și atâtea alte locuri faimoase ale Parisului sunt 
descoperite și redescoperite de un autor care pare 
să nu fie niciodată singur aici. De la sosirea, pe 31 
decembrie 1973, George Banu este imediat introdus 
în atmosfera intelo a orașului, e ghidat, condus, nu 
pare să fie niciodată singur, mereu un înger păzitor 
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îi însoțește pașii, cunoaște celebrități (în prima sa zi 
acolo dă la o petrecere peste Gerard Depardieu, acasă 
la Marguerite Duras!). Parisul celebrităților, cum se 
exprimă autorul însuși, îi este imediat accesibil și 
în scurt timp cunoaște de la Peter Brook la Roland 
Barthes! Însă ar fi o prejudecată să constatăm că 
Banu este un dorlotat al cercurilor intelectuale și 
mondene ale orașului. Încet-încet, noul Rastignac 
(„A nous deux maintenant!”) se reinventează, ia în 
stăpânire un teritoriu, intelectual și urban, devine 
acel George Banu pe care îl cunoaștem azi, omul 
de teatru-punte, cel care avea deja bibliografia la zi 
(„Ați citit aceleași cărți ca și noi”, îi spune Bernard 
Dort), dar cunoștea atât de intim teatrul Estului, cu 
precădere cel românesc, care va și poposi în câteva 
rânduri în Parisul cunoscătorilor pentru a lăsa 
acolo câteva urme de neșters: „Generoasa fundație”, 
piesa lui Buerro Valejo, în regia lui Horea Popescu, 
„Hamlet”, în regia lui Al. Tocilescu sau cel făcut 
de Alexa Visarion despre regii shakespearieni, cu 
inegalabilul Ștefan Iordache. Mai devreme, mult 
mai devreme, Radu Beligan făcuse un „Rinocerii”, în 
prezența lui Eugen Ionescu, despre care lumea bună 
a Parisului vorbise timp îndelungat... 

Poveștile urbane scrise cu mână de prozator de Banu 
sunt asemenea firului narativ al Seherezadei, un 
lung, continuu, neîntrerupt solilocviu tocmai pentru 
a păcăli uitarea, finalul care trebuie amânat sine 
die. Este un Banu rêveur, nu mai puțin practician 
al reveriei, pe care o cartografiază cu minuție de 
Atlas. Bolta celestă a Parisului, pe care Banu o ține 
pe umerii săi, își are unghiul de incidență terestru în 
fraza Camillei Claudel săpată în placa memorială de 
pe fața casei unde a locuit deznădăjduita artistă: „Il y 
aura toujours quelque chose d’absent” (Întotdeauna 
ceva absent mă tulbură...). Finalul trebuie să aparțină 
tot poeziei: întors acasă după ani de peregrinări, 
Ulise al lui Umberto Saba își revede viața în lumina 
unei călătorii inițiatice, în care nostalgia după o 
viață petrecută în căutarea a ceva nenumit îl face 
să înțeleagă că va peregrina mereu, fără odihna 
portului: „Pentru alții/ își aprinde luminile portul; 
neîmblânzitul/ meu spirit încă mă/-mpinge spre larg,/ 
și dureroasa iubire de viață.”

Ulise-al Parisului, George Banu, este încă în larg.  

					     Nicolae Coande



4

Patrimoniul căpşunarilor

Limba germană e precum bucăţile de Lego; cuvintele 
se pot îmbuca unele pe altele, ajungând chiar şi 
la lungimi incredibile. Se adoptă între ele pentru 
a forma noi cuvinte, noi înţelesuri subtile sau 
specifice. În sensul acesta, e o limbă chiar poetică, 
deşi sună abrupt. În română, titlul spectacolului 
este Căpşunile şi orfanii, dar în germană a fost 
tradus Erdbeerwaisen, aproape la fel ca titlul său în 
engleză – Strawberry Orphans; traducerea nu sugera 
că aceşti copii au aparţinut căpşunilor şi au rămas 
orfani după dispariţia lor, ci mai degrabă însemna 
că au fost făcuţi orfani de către căpşuni. Şi limba 
engleză e mult mai flexibilă decât româna, pentru că 
ea are un cuvânt chiar şi pentru a face, a transforma 
pe cineva într-un orfan: The children were orphaned 
by strawberries. 

Când eram mică, aveam impresia că lumea nu 
poate decât să evolueze, să meargă înspre mai bine, 
chiar dacă într-un ritm mai lent. Mi se părea ceva 
firesc, poate datorită poveştilor pe care le citeam 
şi care se terminau întotdeauna cu bine pentru cei 
buni. Credeam cu sinceritate că politicienii învaţă 
din greşelile din trecut şi automat vor evita să 
repete istoria, şi eram convinsă că economiştii nu 
pot decât să îmbunătăţească metodele prin care 
controlăm economia. Nici acum nu înţeleg mai bine 
lucrurile acestea, dar măcar ştiu că totul e mult, 
mult prea complicat şi că oamenii nu ştiu sau nu fac 
întotdeauna ce e mai bine. Nici românii nu ştiu dacă 
este întotdeauna mai bine să plece la muncă în alte 
ţări, dar când pare să fie singura opţiune, şi când 
mulţi în jurul tău o fac, nu stai prea mult pe gânduri 
ca să îţi asiguri o şansă. Prin urmare, ne-am obişnuit 
demult cu ideea că oamenii pleacă în Spania, Italia, 
Anglia, Grecia, Germania, şi în multe alte ţări unde 
această economie foarte complicată pare să fie mai 
stabilă. Şi ne-am obişnuit să auzim poveşti despre cei 
plecaţi – unele mai bune, altele mai rele. Noi, cei din 
generaţiile mai tinere, avem prieteni ai căror părinţi 
par să fi fost dintotdeauna plecaţi, prieteni care 
ajung să aspire la acelaşi ţel pentru că e cel mai bun 
exemplu de succes pe care l-au avut. 

E de asemenea cunoscut, deşi o generalizare, că 
orfanii ai căror părinţi sunt plecaţi ori nu prea mai 
dau pe la şcoală, ori nu învaţă mai nimic. Se mai 
spune şi că toţi romii care au plecat în străinătate 
au făcut-o ca să fure sau ca să cerşească. Multe alte 
asemenea stereotipuri circulă printre noi, orale dar şi 

din media; atât presa străină, cât şi cea românească 
au umflat aceste stereotipuri de dragul audienţei, iar 
noi le-am preluat fără să realizăm. 

Subiectul căpşunarilor a fost atât de mult discutat, 
încât am uitat cumva să îi mai dăm atenţie. De 
aceea un spectacol precum Căpşunile şi orfanii 
e ca o reflexie fundamentală, pentru că ne redă 
perspectiva obiectivă asupra situaţiei care se petrece 
în România de atâta timp. Spectacolul, realizat în 
cadrul proiectului „The Art of Ageing”, a reunit 
patru actori: doi din România, de la Teatrul Naţional 
„Marin Sorescu” din Craiova, şi doi din Germania, de 
la Staatstheater Braunschweig al respectivului oraş. 
A mai fost susţinut şi de Goethe-Institut Bucureşti, 
dar şi de WorldVision şi Salvaţi Copiii, care au ajutat 
la munca de cercetare a echipei artiştilor; prin aceste 
două organizaţii, ei au putut intra în contact cu 
copii, bunici şi familii care trăiesc realitatea rudei 
plecate la muncă în altă ţară. Poveştile lor au fost 
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dramatizate în spectacolul pe care l-am văzut pe 28 
septembrie 2014 la Craiova. Actorii Gina Călinoiu, 
Gabriela Baciu, Sven Hönig şi Oliver Simon au 
animat aceste personaje care trăiesc printre noi, şi 
care au fost atât de reale pe scenă încât cu siguranţă 
au înlăcrimat ochii spectatorilor pe parcursul 
spectacolului. Alături de actori pe scenă a fost şi 
muzicianul Kim Efert, care a furnizat coloana sonoră 
live, realizată cu o chitară electrică şi sintetizatoare, 
o perie de tobe, şi bătăi ritmice în enorma cutie de 
carton care a ţinut loc de şifonier, garderobă pentru 
actori, loc de joacă pentru copii sau orice alt obiect de 
mobilier necesar. 

Actorii au avut şi ei partea lor la munca de cercetare; 
în Germania, toţi patru au petrecut o zi pe un câmp 
de căpşuni, culegând coşuleţe întregi, reflectând 
probabil la cât de dificil este să faci efortul acesta 
zi după zi. Regizorul spectacolului, Julia Roesler, 
împreună cu alţi membri ai werkgruppe2, au 
intervievat şi purtat discuţii cu aproximativ 30 de 
familii din zona Craiovei; poveştile din spectacol 
sunt poveştile acestora, pe care echipa de artişti 
a încercat să le transpună în toată varietatea lor. 
Subiectul principal aici sunt copiii, şi ce se întâmplă 
cu ei atunci când nu pot creşte lângă părinţi. Sven 
Hönig, un actor destul de bine cunoscut şi pe scena 
filmului german, şi care a pătruns cel mai bine în 
minţile şi lumile copiilor pe care i-a interpretat, 
a concluzionat că pentru aceşti aşa-zis orfani, cel 
mai greu lucru devine comunicarea; chiar şi atunci 
când te cresc nişte bunici iubitori, nu există aceeaşi 
apropiere precum în relaţia cu părinţii. Astfel de 
copii nu primesc acelaşi fel de atenţie, dar nici 
aceeaşi structură stabilă care să le permită să crească 
şi să evolueze normal, cu gânduri normale de copil. 
Dacă Hönig a fost cel mai credibil copil, Gina Călinoiu 
a fost cel mai sensibil; interpretarea ei, de multe ori 
incredibil de emoţionantă, a demonstrat un nivel 
de empatie pe care ar trebui să îl aşteptăm de la toţi 
cetăţenii acestei Europe în care vrem să trăim. 

Spectacolul are şi momentele sale de umor original, 
dar el nu face decât să scoată în evidenţă adevărata 
amărăciune a realităţii, precum scena în care cutia 
de carton devine veceu turcesc, şi în care o voce 
de intervievator întreabă: was this your toilet? I se 
răspunde: it still is! Pe scenă am văzut copii care îşi 
doreau ca părinţii lor să le aducă o păpuşă când se 
întorc, dar şi mai mult decât asta, ca ei să se întoarcă 
pur şi simplu; copii care încercau să îşi crească 
aproape singuri frăţiorii şi surorile mai mici, copii 
care aparent se bucurau de libertatea creată de 
lipsa părinţilor, copii grotesc maturizaţi, copii trişti, 
dar şi bunici care nu se puteau bucura de vârsta 

pensionării, îngrijoraţi când copiii lor nu mai dădeau 
nici un semn, sau care se temeau că într-o zi banii 
vor înceta să mai sosească. Au fost interpretate şi 
situaţii asemănătoare din comunităţile de romi, 
unde aceiaşi copii, care rareori au acces la o educaţie 
adevărată şi drepturi egale – atât din cauza unor 
tradiţii, cât şi din cauza unei societăţi prea puţin 
tolerante, dar şi prea puţin dotate pentru o asemenea 
responsabilitate –, sunt privaţi şi de prezenţa unor 
părinţi care măcar să îi iubească. Pentru a avea 
într-adevăr un impact de conştientizare, la sfârşitul 
fiecărui spectacol actorii sunt disponibili pentru 
discuţii şi întrebări; cu cât vom vorbi mai mult 
despre acest subiect, cu atât mai real va deveni 
el pentru noi, şi cu atât mai mult ne vom apropia 
de o posibilă soluţie, sau măcar de eliminarea 
unei mentalităţi generalizatoare care tinde să 
discrimineze din start imigranţii sezonieri în ţările 
în care apar, dar şi pe copiii lor, al căror sărăcăcios 
început în viaţă stinghereşte o evoluţie normală în 
societate. Spectacolul se joacă şi în alte oraşe ale 
României, precum Sibiu, Brașov și Bucureşti, apoi va 
urma un traseu similar în Germania.

Situaţia este în mod clar copleşitoare pentru toţi 
cei implicaţi, mai cu seamă poate pentru cei care 
doar cunosc asemenea cazuri, precum românii, sau 
pentru cei care întâlnesc aceste cazuri în ţările lor, 
precum germanii, italienii, spaniolii sau francezii. 
Şi totuşi noi am fi cei care am putea ajuta, noi cei ai 
căror familii sunt măcar împreună; oamenii care au 
vorbit cu artiştii de la werkgruppe2 primesc frecvent 
ajutoare de la ONG-urile implicate în acest proiect, 
şi care se interesează în principal să le furnizeze 
copiilor materiale pentru şcoală, asigurându-se că 
îşi pot continua studiile chiar şi când viaţa de acasă 
e dificilă. Proiecte precum Căpşunile şi orfanii sunt 
necesare, pentru că ele ne reamintesc să nu ne 
obişnuim cu o situaţie proastă chiar dacă ea durează 
de atâta timp încât abia o mai observăm. 

Obişnuinţa duce la delăsare, la uitare, la indiferenţă; 
iar teatrul trebuie să joace şi un rol social, precum 
orice artă, lucru pe care artiştii colaboratori l-au 
reuşit pe deplin cu acest spectacol. Un spectacol care, 
dacă ar fi analizat pur estetic, este bine închegat, 
jucat de actori pricepuţi şi cu discernământ, şi 
având calitatea de a-şi ţine spectatorul pe marginea 
scaunului, numai că de data asta şi inconfortabil, 
pentru că tema în sine trimitea spre gânduri şi 
emoţii contradictorii; un spectacol modern regizat 
cu precizie şi cu mijloace minimale, dar generos în 
subiecte, gamă de emoţii şi interpretare.

					            Lia Boangiu
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Orfanii și căpșunile  

o restituire necesară

 Între 16-18 aprilie 2015, Teatrul Național „Marin 
Sorescu” a participat la Primul Festival European 
de Teatru şi Ştiinţă, Art of Ageing, cu spectacolul 
Orfanii și căpșunile/ Erdbeerwaisen. Desfăşurat 
sub egida „European Theatre Convention (ETC)”, 
evenimentul a avut loc în cadrul Festivalului 
European al Spectacolului – Festival al Dramaturgiei 
Românești, ajuns la cea de a XX-a ediție, organizat 
de Teatrul Național „Mihai Eminescu” din Timișoara. 
Spectacolul a fost reprezentat pe 16 aprilie, la 
ora 21:00, la Sala Mare a Teatrului Naţional din 
Timişoara, în limbile română și germană, supratitrat 
în engleză. Cu acest prilej, a avut loc și Adunarea 
Generală a ETC. Naționalul craiovean este membru 
al ETC din anul 1995, fiind primul teatru din estul 
Europei care a intrat în această organizație teatrală.

Cum premiera spectacolului (27 septembrie 2014) a 
avut loc în perioada în care Teatrul Național Craiova 
a decis să aloce un număr special al „SpectActor” 
spectacolului Rinocerii, în regia lui Robert Wilson, 
redacția revistei își face o datorie din a prezenta, fie 
și ulterior, munca unei echipe excelente de actori 
și tehnicieni. La data respectivă, imediat după 
premiera Rinocerii-lor, din motivele arătate, nu a 
fost posibil să prezentăm aici Orfanii și căpșunile. O 
facem abia acum, prin două cronici și fragmente din 
presa cotidiană, care la data respectivă au apărut în 
engleză pe site-ul ETC, convinși că restituirea este 
una necesară și că reflectă valoarea unui spectacol 
care a avut un parcurs de succes, inclusiv în 
Germania.

 Orfanii și căpșunile/ Erdbeerwaisen

O călătorie spre o generație abandonată, realizată de 
werkgruppe2

Un proiect în colaborare între Teatrul Național 
„Marin Sorescu”, Teatrul de Stat Braunschweig și 
werkgruppe2.  

Premieră absolută

„The Art of Ageing” este participant la Programele 
Culturale ale Comisiei Europene.

„The Art of Ageing” este un proiect internațional al 
ETC în colaborare cu Teatrul de Stat Braunschweig și 
Teatrul Național „Marin Sorescu” Craiova, România.

Distribuția:

Gabriela Baciu, Gina Călinoiu, Sven Hönig, Oliver 

Simon și muzicianul Kim Efert.

Regia artistică: Julia Roesler

Documentare: 

Julia Roesler, Silke Merzhäuser, Gina Călinoiu

Muzică originală: Kim Efert

Scenografie & costume: Adrian Damian

Asistent costume: Veronika Kaleja

Text: Silke Merzhäuser, Axel Preuß

Asistent regie: Max Hanisch

Asistenți stagiari: Florian Berghöfer, Merle Kirch-

berger, Hanna Puder

Regie tehnică: George Dulămea, Mircea Vărzaru 

Direcție tehnică: Ralf Wrobel 

Coordonator lumini: Frank Kaster 

Echipamente lumini: Jörg Schmidt 

Director sunet: Burkhard Brunner 

Director costume: Ernst Herlitzius 

Director măști: Nicolaus Guth 

Director ateliere: Petra Röder 

Inginer producție: Stephan Busemann

Translator: Alexandru Sterescu

Lumini: Dodu Ispas

Machiaj: Minela Popa
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Touching
(cronică Orfanii și căpșunile)

Acum câţiva ani am aflat despre o femeie care „avea 
batic, o fustă verde închis, faţa şi mâinile crăpate de 
vânt şi pământ”, venită să vadă spectacolul Romeo şi 
Julieta, în regia lui Yannis Paraskevopoulos. Şi care 
a şoptit de două ori, simplu şi acoperitor: „Cât e de 
mică! Cum să nu-ţi pară rău de ea?” şi, respectiv, 
„Romeo, ce e, mamă, cu tine?”

Mi-am amintit de ea pentru că la un spectacol 
precum Căpşunile şi orfanii, docudramă fiind, cu 
atât mai mult simţi dorinţa de a intra în dialog cu 
personajele. Pentru că percepi filonul realităţii 
imediate şi de aici tendinţa de implicare. De altfel, 
spectacolul chiar îţi cere asta, implicit şi explicit. 
Impune o atitudine. Julia Roesler, Silke Merzhäuser, 
Gina Călinoiu s-au documentat cu seriozitate, până 
la detaliu, prin colaborarea cu, din păcate, puţinele 
organizaţii nonguvernamentale preocupate de soarta 
copiilor care, într-o formă sau alta, sunt defavorizaţi. 
Silke Merzhäuser şi Axel Preuss au construit, pe 
baza documentării, un text dramatic bine structurat, 
omogen şi dens, atractiv din toate punctele de 

vedere. Subiectul este de strictă actualitate şi nu 
te lasă indiferent, este provocator spre dezbatere. 
Ceea ce propun creatorii acestui proiect şi ceea ce se 
întâmplă la finalul fiecărei reprezentaţii. Aşa cum 
am văzut la premieră, unde am dorit să comentez pe 
marginea unui aspect pe care îl consider important 
şi de integrat în proiect. Subiectul tratează exclusiv 
efectul şi nu se opreşte şi asupra unor cauze. Cred că 
povestea poate include, la nivelul unor scene, prin 
câteva personaje, referinţe la un istoric al lucrurilor. 
Cum s-a ajuns la situaţia acestei migraţii în masă a 
forţei de muncă şi, implicit, la efecte de genul celor 
focalizate în spectacol. O bunică din poveste ar fi 
putut evoca imaginea dimineţilor dinainte de 1989, 
când valuri de oameni se îndreptau spre diferiţii 
poli industriali care ofereau locuri de muncă pentru 
aproape toată lumea. Şi în marea majoritate a 
acestora fiind vorba de muncă de medie şi înaltă 
calificare. Este o întrebare firească a oricui despre 
cum s-a ajuns acum ca preponderentă să fie migraţia 
spre locuri de muncă slab calificată. Chiar te poţi 
întreba cum de sunt libere atâtea asemenea locuri de 
muncă şi care ar fi alternativa pentru toate părţile 
implicate. Spectacolul este construit în cadrul unui 
proiect mai larg, The Art of Ageing2, o generoasă 
idee menită să pună în discuţie subiecte sensibile 
ale Europei de azi, în perspectiva viitorului. În acest 
context, în care Căpşunile şi orfanii conturează 
foarte bine o problemă, se poate adăuga discuţiei 
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şi un aspect pozitiv, fără a ignora preţul major al 
acestuia, şi anume transferul de civilizaţie, dincolo 
de cuantificarea materială. Părinţii ajunşi în Occident 
dobândesc deprinderi şi descoperă atitudini şi 
abordări unitare şi moderne care, treptat, se aplică şi 
în ţara de origine. 

Deocamdată stringentă este problema copiilor 
evidenţiaţi de analize şi statistici, acum şi de un 
spectacol emoţionant, care ştie să se adreseze 
sufletului fiecăruia, adult sau copil. Textul îmbină 
cu măiestrie relatările culese din interviuri cu o 
minimă ficţiune care să asigure un liant şi un flux 
care păstrează atenţia publicului. Fiind un spectacol 
care aduce laolaltă două culturi, a fost de rezolvat 
problema limbii vorbite, a elementelor specifice în 
cele două spaţii. Din acest punct de vedere avem 
o reuşită pentru că alternanţa de replici rostite în 
germană şi în română este bine dozată. La premiera 
din România s-a auzit mai mult limba română dar 
inserturile de limbă germană au fost atât de fireşti 
încât nicio clipă omogenitatea nu a avut de suferit. 
Aici, desigur, meritul major a fost al celor doi actori 
germani care au rostit foarte multe replici în limba 
română, cu un accent foarte uşor. În mod firesc, în 
Germania proporţia se va schimba, limba română 
devenind un element de ambianţă şi de specific. 
Vorbind de omogenitate, trebuie subliniată perfecta 
armonizare între actorii germani, Sven Hönig, Oliver 
Simon şi actriţele din România, Gina Călinoiu şi 
Gabriela Baciu. Priviţi-i de cum intră şi observaţi cum 
până la final capătă trăsături comune, de la culoarea 
din obraji până la tălpile goale, de copii. Alcătuiesc 
o echipă şi se completează încântător. Când actriţele 
accentuează latura emoţională a poveştii, partenerii 
lor oferă un contrapunct prin ludic. Jocul lor 
debordează de inventivitate şi intră cu succes în 
pielea de copii. Băieţi neastâmpăraţi, mai ales într-o 
cavalcadă de gesturi şi gaguri amintind de marele 
mut, dar şi cu episoade sensibile. 

Oliver Simon are un monolog foarte reuşit ca fetiţă, 
iar Sven Hönig parcurge toată gama de expresivităţi 
de la burlesc la tragic. Şi în multe momente are 
un chip ce pare rupt din reportajele televiziunilor 
româneşti. Julia Roesler a imaginat un spaţiu 
bine valorificat, cu un decor minimal dar ofertant 
şi întrebuinţat cu succes de-a lungul întregului 
spectacol. Acea uriaşă cutie de carton devine pe rând 
cufăr ori şifonier, masă lungă sau ascunziş pentru 
jocul copiilor, podium pentru evoluţia Ginei Călinoiu, 
care are un adevărat one-women-show de succes, ea 
mizând constant pe o relaţie directă cu publicul. 

Devine obsedant refrenul murmurat, „Aş renunţa 

la viaţă şi la mine”, mai ales în adaptarea muzicală 
a lui Kim Efert, prezenţă discretă pe scenă, care, ca 
un magician, îmbracă toată povestea într-o muzică 
originală, interpretată la tot felul de instrumente, 
care mai sofisticate, care mai simple, ajungând să se 
alăture actorilor, să scoată sunete melodioase chiar 
şi din invocata cutie de carton. Poate că o chitară 
rece, în loc de una electrică, ar fi indus şi mai multă 
emoţie, poate că alegerea electronicii să fie mai 
aproape de tonul epocii.

Cei cinci, cu Kim, desigur, sunt cheia acestui spectacol 
care merită a fi revăzut, cu atât mai mult cu cât se 
joacă şi în spaţiul german. Acolo unde îmi imaginez 
că Gabriela Baciu va provoca lacrimi de emoţie 
spectatorilor. 

Pentru că în faţa acestor poveşti emoţia devine 
palpabilă. La un moment dat, copiii din poveste 
mărturisesc că îşi doresc, după, desigur, prezenţa 
părinţilor, câte un telefon. Unul dintre cele 
inteligente, de azi. Ceea ce, în fond, pare a fi dorinţa 
unanimă a acestei generaţii. Doar că în cazul acestor 
aşa-zis „orfani” comunicarea, în mod deosebit cu 
părinţii plecaţi, este ardentă. Cu toate că şi ea rămâne 
insuficientă, tehnologia fiind neputincioasă în a oferi 
ceea ce simte un copil, ceea ce simte oricare dintre 
noi: nevoia de mângâiere, de atingere.

					       Marius Dobrin
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ILUZII
de Ivan Vîrîpaev

regia Bobi Pricop
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Din câte am citit, dar și din observații personale 
făcute la fața locului, intelectualitatea rusă aflată 
la vârsta a doua și solid ancorată în instituții 
universitare sau în centre de cercetare s-a 
acomodat destul de bine cu regimul autoritar al 
lui Putin. Salariile sunt confortabile, condițiile 
de muncă sunt acceptabile, dotările sunt, de 
multe ori, admirabile. Singura condiție este 
ca fiecare să-și vadă de proiectele sale, lăsând 
treburile cetății pe seama „gardienilor”, aceștia 
fiind, desigur, diferiți de cei pe care îi descrie 
Platon, în Republica. La fel se petrec lucrurile în 
domeniul artelor spectacolului. Teatrele imperiale 
– Aleksandriinski, Mariinski, Bolshoi, de Artă – 
și-au regăsit vechea splendoare, printr-o renovare 
făcută fără economie. Filme de mare montare sunt 
finanțate cu generozitate. În această zonă, se pune 
condiția ca demersul artistic să nu depășească 
limitele esteticului, a cărui autonomie este efectivă 
doar atât timp când nu există reverberații în plan 
politico-social. Rămâneți la Shakespeare, Cehov șcl.

Puteți experimenta cu ei cât vreți!  Cei până 
în patruzeci de ani sunt însă tineri și neliniștiți. 
Ei nu se mulțumesc cu o activitate intelectuală 
autosuficientă, vor să gândească liber și să se 

manifeste dincolo de restricțiile specializării. 
Există o efervescență intelectuală manifestată prin 
reuniuni, discuții libere și căutări febrile de noi 
forme, dar și de noi conținuturi. Atmosfera trimite 
la intelighenția rusă descrisă de romancierii de 
la sfârșitul secolului al XIX-lea. Spre deosebire de 
situația din alte țări postcomuniste, nu se caută cu 
tot dinadinsul adaptarea modelelor (și modelor) 
occidentale. Conform spiritului culturii ruse, arta 
trebuie să se orienteze spre viață, nu să rămână 
în sfera preocupărilor formale. La acest lucru se 
referea Thomas Mann, cu ironie, când spunea, în 
Tonio Kröger, că „admirabila literatură rusă” se 
raportează mai curând la experiența trăirilor directe, 
decât la tradiția culturală mereu reinterpretată și, 
eventual, parodiată. Operele teatrale rezultate dintr-
un asemenea demers își găsesc locul în instituții 
independente, rău văzute de autorități, care folosesc 
orice pretexte pentru a le crea piedici. Ivan Vîrîpaev 
s-a remarcat în acest context prin piese inovatoare 
și emoționante, cu impact semnificativ în plan 
internațional.  

Piesa Iluzii, prezentată de Teatrul Național „Marin 
Sorescu” din Craiova, ridică o problemă încă de 
la alegerea titlului. Cele patru personaje – două 

(AUTO)ÎNȘELARE
cronică Iluzii de Adrian Mihalache
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cupluri legate printr-o viață întreagă de prietenie – 
își reinventează retrospectiv existența, tocmai când 
se află în pragul sfârșitului. Fabulațiile lor nu sunt, 
propriu-zis, iluzii, în sensul de reprezentări ideale, 
nerealiste („unde sunt, iluziile mele, care [sic!] le-am 
avut?”), ci înșelătorii premeditate, în plasa cărora 
cad chiar autorii lor. De aceea, motto-ul luat din 
piesa Iluzia comică a lui Corneille este inadecvat. 
La Corneille, există un magician care reface viața 
altora prin mijloace anunțând avant la lettre tehnicile 
realității virtuale, iluzionând astfel un spectator 
inocent. La Vîrîpaev, personajele se amăgesc unele pe 
altele și mai ales pe ele însele, prin narațiuni fictive. 
În engleză există pentru așa ceva termenul delusion, 
diferit de illusion, dar el nu are echivalent în alte limbi. 

Construcția piesei este tributară tendințelor teatrului 
post-reprezentațional, destul de la modă astăzi. În 
loc să vadă acțiunea desfășurându-se în fața lor, 
spectatorii urmăresc actorii povestindu-le, în lungi 
monoloage, ceea ce s-a întâmplat. Procedeul repetat 
cu insistență riscă să cufunde sala în plictiseală, 
în ciuda răsturnărilor de situații, și acestea destul 
de previzibile. Regizorul se confruntă cu marea 
dificultate de a da nerv unui asemenea text. Din 
fericire, Bobi Pricop reușește foarte bine această 
performanță. Spațiul de joc este un fost depozit de 
decoruri în care se coboară printr-o scară metalică 
în spirală, ceea ce constituie, pentru public, un pasaj 
cvasiinițiatic. Punerea în scenă, adică în spațiu, este 
foarte bine realizată, prin colaborarea regizorului cu 
scenografa Andreea Simona Negrilă. Avem de a face 
cu un disc turnant, de pe care se exprimă actorii rând 
pe rând, acesta fiind rotit manual, la vedere, de câte 
un actor aflat în așteptare. Un eșafodaj oferă spațiu 
la înălțime pentru violoncelistul Orlando Buda, 
care punctează acțiunea cu sonorități rafinate. Un 
altul constituie un bun suport pentru camera video. 
Când actorii sunt întinși pe discul turnant, imaginile 
lor, captate de cameră, sunt proiectate pe peretele 
lateral. Utilizarea proiecțiilor video nu este gratuită, 
ea potențează relațiile dintre personaje. O idee 
excelentă este prezentarea unei istorii imaginare de 
amor sub forma unor siluete decupate din hârtie, 
ca în benzile desenate, pe care Vlad Udrescu le 
mânuiește cu dexteritate, imaginea dinamică a lor 
fiind proiectată pe ecran. 

Regizorul a înțeles limitele teatrului narativ și 
a reușit să le flexibilizeze, astfel încât să dea 
spectacolului dinamism. Într-una dintre puținele 
scene în care acțiunea este redată direct, și nu 
povestită, el intervertește distribuția rolurilor între 
cei doi actori, ceea ce are un efect atât de distanțare, 
cât și de parodiere. Regizorul a gândit o relație de 

complementaritate între personajele feminine, ca 
și între cele masculine. Cei patru actori l-au înțeles 
perfect și au depășit cu brio dificultățile ridicate 
de text, astfel încât monoloagele au prins viață 
dramatică. Cătălin Băicuș a înzestrat cu nerv și 
energie virilă personajele pe care le interpretează. 
Vlad Udrescu a mizat pe subtilitatea ironiei, jucată 
cu inflexiuni pseudosuave. Ioana Manciu păstrează 
o încordare interioară care subîntinde creșterile 
și descreșterile rostirii. Romanița Ionescu reușește 
să pună accente sarcastice impresionante, fără să 
depășească vreodată limita stridenței. 

Reflectând asupra semnificațiilor acestei piese atât 
de bine puse în scenă, te întrebi cum se poate ca niște 
oameni la vârsta a treia să fie atât de obsedați de 
întrebarea adolescentină dacă dragostea autentică 
presupune sau nu reciprocitate. Se pare că au avut 
vieți relativ împlinite și destul de liniștite. Despre 
unul din cupluri ni se spune că au copii și nepoți. 
Problema lor este că, examinându-și retrospectiv 
viețile, nu văd în ele nicio coerență, nicio logică 
subiacentă: 

„Şi în clipa aceea, Sandra a înţeles că viaţa e alcătuită 
din multe cioburi, micuţe şi multicolore. Şi că în 
viaţă nu există nimic întreg. Doar fragmente, mici şi 
sparte. Că în viaţă nu există un subiect unitar, ci doar 
o episoade, multe episoade, nu există ceva central, 
ci doar mărunţişuri şi amănunte. Iar detaliile nu se 
adună niciodată într-un întreg, într-un ceva unitar.”

Cel puțin unul dintre personaje, Danny, a avut în 
viață câteva momente magice. În copilărie, a avut 
viziunea luminii verzi, emanate de o presupusă 
navă spațială. La maturitate, a avut experiența 
pietrei singuratice din Australia, lângă care se simțea 
adăpostit. Până la urmă, cu toții căutăm un asemenea 
punct de sprijin de care să ne agățăm:

„Dragă Albert, am decis să fac asta pentru că nu 
mai înţeleg nimic. Lumea. Cum funcţionează. Din ce 
sunt făcute lucrurile. Şi ce le leagă. Cauzele. Legile. 
Constanta. Trebuie totuşi să existe o constantă, 
nu, Albert? Trebuie totuşi să existe o constantă în 
universul ăsta enorm şi schimbător, nu, Albert?”

				              Adrian Mihalache
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„Dragostea e doar dragoste, ea poate fi oricum şi 
pentru oricineˮ

Iluzii, al doilea spectacol creat de Bobi Pricop la 
Craiova, îmi pare a fi cel mai frumos din repertoriul 
acestui teatru, preţ de câteva stagiuni bune. Ştiu, 
au montat, în tot acest timp, şi Robert Wilson, 
şi Silviu Purcărete, şi Bocsárdi Laszló, şi Yannis 
Paraskevopoulos, şi Mircea Cornişteanu (scuzându-
mă pentru a mă fi oprit aici cu enumerarea). Dar 
îmi asum evaluarea prin mai multe argumente. Mai 
întâi, e vorba de un text excelent, semnat de Ivan 
Vîrîpaev. Într-un fel, contrazicând o anumită imagine 
pe care autorul şi-a creat-o sau i s-a construit, de 
„mistic al postmodernismuluiˮ, după cum l-a numit 
Andreea Vlad. Alţii au ţinut să precizeze, cu o undă 
de ironie, că în această piesă se desluşeşte abilitatea 
meşteşugărească deprinsă şi şlefuită la un atelier 
de „creative writingˮ. Cronica din „The Guardian”, 
a unei producţii Actors Touring Company, face 
trimitere, cu umor, la Paul Coelho. Doar că definitorie 
îmi pare afirmaţia autorului (răspunzând unei 
întrebări adresate de A. Vlad): „Tot ce creez eu e 
numai în spectatori. Calitatea spectatorului decide 
calitatea spectacolului.ˮ

Iar acest text, în traducerea din limba rusă, traducere 
asigurată de Bogdan Budeş, exact asta oferă: 
posibilitatea racordării fiecărui spectator la o poveste 
cu aparenţă de loc comun, anonimă şi fără să conteze 
plauzibilitatea ei, dar care în mod cert atinge, sub un 
aspect sau altul, sufletul oricui. Şi pentru asta nu e 
nevoie să ai vârsta eroilor poveştii. Dacă este deschis 
conectării la poveste, dacă este sincer cu sine, orice 
spectator poate recunoaşte un impas ori o întrebare 
din propria experienţă de viaţă.  Este provocat să-şi 
ofere singur un răspuns ori pur şi simplu să mediteze 
la el, să brodeze mental marginea acestuia. 

Iluzii este cel mai frumos spectacol pentru că Bobi 
Pricop a reuşit să fie un magician discret care să 
mixeze toate ingredientele capabile să producă 
emoţie. Indiferent de conjunctura în care a fost 
ales ca spaţiu de joc Sala Atelier, efectul principal 
este al vizibilităţii sporite. Apropierea publicului 
de actori este benefică în condiţiile în care aceştia 
se sprijină şi pe faptul că-şi oferă privirile spre a fi 
citite. O magie, susţinută de tehnică actoricească, 
desigur, ce face comunicarea mai profundă. Folosirea 
microfoanelor a fost nu doar o necesitate de ordin 
tehnic ci şi artistic, în virtutea ideii de apropiere. 
Iar plasarea proiecţiei video pe un perete lateral 
defineşte un triunghi între actor (generic vorbind), 
martori şi reprezentarea poveştii. Proiecţii video 
s-au mai făcut în Teatrul Naţional, de la Alina 
Rece, în Degeţica, până la Mircea Cornişteanu, în 
O scrisoare pierdută (în care unii i-au reproşat că 
abate atenţia publicului, tentat să uite de actori spre 
a se zări pe sine, când, de fapt, e vorba de exact 
autoidentificarea fiecăruia în proiecţie, subliniind 
responsabilitatea fiecăruia, implicarea directă în 
dezbatere). Bobi Pricop se foloseşte de camera video, 
în timp real, pentru a ilustra mecanismul de redare 
a unei poveşti, dar şi ca o creaţie artistică de sine 
stătătoare. Punând camera foarte aproape de chipul 
actorilor, luminează povestea. E ca o deschidere de 
spaţiu, un spaţiu ce se umple de revelaţii. Precum 
expresiile Romaniţei Ionescu, o întreagă suită prin 
care personajul ei pare a se juca, pare a fi vorba de 
o cochetărie sau un flirt, un răsfăţ al dragostei. Dar e 
ceva mai mult, coroborând cu toate celelalte chipuri 
cu care o înfăţişează pe Margaret. De fapt, acolo 
este „clipaˮ de fericire, fragmentul de viaţă în care 
Margaret se simte în largul său, fericită, eliberată 
de convenţie şi constrângeri, de cedări şi renunţări.
Apoi, Cătălin Băicuş este filmat întins pe spate, pe 
când spune povestea cu extratereştrii, detaliul intim, 

Cel mai frumos spectacol!  
La propriu şi la figurat
cronică Iluzii de Marius Dobrin
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cel mai preţios, din ceea ce-l defineşte pe Danny. Este 
o scenă foarte reuşită, o trimitere cinematografică. O 
mostră de ceea ce ar putea oferi pe marele ecran un 
actor ajuns la debutul maturităţii depline, cu un joc 
rafinat. Referinţe culturale se pot desluşi cu încântare 
în demersul lui Bobi Pricop, de la imaginea devenită 
clasică a celor doi îndrăgostiţi, întinşi pe gheaţă, din 
Eternal sunshine of the spotless mind şi până la o 
reverenţă adresată lui Robert Wilson (ca de la Bobi 
la Bob), în scena în care Cătălin Băicuş se aşază în 
faţa peretelui pe care se proiectează imaginea video, 
foarte aproape de acesta, omul urmărind filmul 
propriei vieţi, populată cu oameni dragi, dintr-o 
poziţie exterioară, propice reflecţiei. Similar felului 
în care Logicianul se plasează în finalul Rinocerilor.

Scenografia semnată de Andreea Negrilă, cea care 
are şi colaborări cinematografice, se armonizează 
cu viziunea regizorală prin plasarea punctelor din 
care actorii îşi spun replicile: de regulă, puncte fixe 
alternând nu atât pentru spargerea monotoniei, cât 
mai ales pentru că piesa avansează prin alternanţa 
unghiurilor de focalizare a poveştii. Platoul rotitor 
este cheia spectacolului, mai ales prin mecanismul 
de acţionare. Vedem cum, pe rând, actorii (dar şi 
un maşinist) se perindă pe la manivela care învârte 
spaţiul pe care evoluează unul sau două personaje, 
aşa cum în viaţa reală ne influenţăm destinul unii 
altora. Perspectiva se schimbă, astfel, din pricina 
unuia sau altuia dintre cei implicaţi în poveste. Iar 
schimbările astea reprezintă o provocare atât pentru 
personaje, cât şi pentru actori, puşi astfel în situaţia 
de a demonstra valenţe deosebite. Şi nu în ultimul 
rând, cine are prilejul de a da la o parte perdeaua 
ferestrelor din fundal va descoperi inscripţii 
desprinse din text, precum nişte note de jurnal, 
un jurnal al frământărilor din actul de creaţie a 
spectacolului. Spectacol care, după cum am spus, îmi 
pare a fi cel mai frumos. Şi prin jocul actorilor. 

Pe de-o parte, este inedită şi provocatoare intenţia 
lui Ivan Vîrîpaev de a stabili ca nişte tineri de 30-35 
de ani să povestească, să comenteze, să joace ceea 
ce au trăit într-o viaţă personajele în vârstă de peste 
80 de ani. Distribuţia are farmec şi prin faptul că 
avem, pe de-o parte, un cuplu nou sosit în teatru, 
abia pornit pe drumul acestei arte, iar pe de altă 
parte un cuplu de actori cu un CV bine consolidat cu 
creaţii de neuitat, în ciuda tinereţii lor. Tineri sunt 
cu toţii, dar raportându-se unii la alţii pe scenă este 
plăcut a urmări două atitudini uşor diferite, datorate 
unei anume explozii versus unui anume rafinament. 
Tocmai această polaritate valorizează echipa în 
folosul spectacolului. Privirile şi zâmbetul lui Cătălin 
Băicuş, chiar şi când nu are replică, dar şi cearcănele 

sale spun ceva în plus, sporind povestea. Romaniţa 
Ionescu construieşte imaginea limpede a unei femei 
inteligente, deci puternice, căreia îi ilustrează şi 
vulnerabilităţile, momentele în care osteneşte a 
ignora ceea ce nu poate primi în dragoste. 

Iluzii este un spectacol de povestitori şi primul 
monolog, cu care se deschide piesa, pare, de la un 
punct încolo, că riscă a deveni prea lung. Exact la 
momentul potrivit textul fandează; totodată, este şi 
meritul Ioanei Manciu care, cu har, duce monologul 
la bun sfârşit. Un debut puternic. Reprezintă, mai 
pregnant sau mai discret, liantul tuturor sclipirilor 
din spectacol, menţine starea de încântare în faţa 
revelărilor din biografia unor oameni anonimi şi 
totodată emblematici. Cu entuziasm, mai ales în 
priviri, când vorbeşte, cu empatie, uşor înclinată 
spre vorbitor, când ascultă, este ea însăşi o expresie 
a dragostei de oameni, aşa cum sunt ei, cu bune 
şi cu mai puţin bune. Vlad Udrescu joacă perfect 
contrapunctul, prin replici prompte cu umor, prin 
gesturi care „decupeazăˮ scene şi oferă un anume 
ritm, prin parteneriatul pe care îl oferă lui Cătălin 
Băicuş, un parteneriat ce, cred eu, poate fi atractiv şi 
în alte piese.Orlando Buda, la violoncel, transpune 
emoţia în interpretare. Se implică în poveste şi, 
când intervine, sunetele eliberează acumulările 
interpretului. Plasat deasupra tuturor, ca la 
Purcărete, în Faust, este reprezentantul zeilor de faţă 
la evocările muritorilor. Cel mai frumos spectacol, 
aşa cum am spus, este dragostea. Înfăţişată cât mai 
fidel, cu toate contorsionările destinului şi cu toate 
capriciile oamenilor, cu nedumeriri şi misterul 
de nepătruns. Ivan Vîrîpaev brodează în jurul 
câtorva încercări de a defini dragostea, una dintre 
preocupările intelectuale care nu au sfârşit şi la care 
fiecare individ are grăuntele său de adevăr. Sunt 
enunţuri simple, uşor de citit şi acceptat, dar care, se 
dovedeşte în piesă, par a fi tare greu de urmat. 

„Dragostea înseamnă efort, înseamnă capacitatea de 
a-ţi asuma responsabilităţi.ˮ   

„Dragostea te învaţă să-l vezi şi pe celălalt.ˮ „Te-am 
iubit şi am înţeles că trebuie să corespund acestei 
iubiri, să fiu la înălţimea ei, să fiu la înălţimea 
felului în care mă iubeai.ˮ Este apoi dilema alegerii 
între un enunţ şi altul, contradictoriu. Oarecum 
firesc, natural, se desprinde ideea că „[...] dragostea 
adevărată nu poate fi decît reciprocă. [...] dragoste 
adevărată e doar atunci cînd iubesc doi. [...] dacă 
iubeşte doar unul, aia nu e dragoste.ˮ 

Prin rafinament raţional, în anumite împrejurări, 
„Te-am iubit fără nicio speranţă la reciprocitate 
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şi din pricina asta dragostea mea a devenit şi mai 
puternică. [...]. Îţi mulţumesc pentru şansa [...] de-a 
fi aflat că dragoste e doar atunci cînd oferi şi cînd nu 
ceri nimic în schimb.ˮ Toate acestea apar fără morgă 
şi nici cu superficialitate pentru că sunt asumate de 
oameni şi susţinute de credinţa lor, credinţă care le-a 
motivat gesturile de-o viaţă. Iar după afirmarea unui 
credo fiecare evocă episoade care caută să susţină 
sau, dimpotrivă, care au rămas fără acoperire. Faţă 
în faţă cu un astfel de spectacol, oricât de liniştit 
şi împăcat cu sine este un om, poate descoperi că 
sunt anumite lucruri în viaţa lui care, la o analiză 
bazată pe sinceritate deplină, arată altfel decât în 
forma oficială. Un om poate recunoaşte, fără să 
ajungă la 80 de ani, că a ignorat dorinţa de eliberare 
dintr-un şifonier, cântând, celui/celei drag(i). Că 
a fost agasat de prezenţa unor extratereştri în 
intimitatea de cuplu, că s-a văzut a fi de prisos, fără 
un bolovan precum al partenerului, că n-a ştiut 
ce să facă în privinţa unei dungi roz din orizontul 
celei pe care o iubeşte etc. etc.Privind patru tineri 
care vorbesc despre dragostea altora patru, de-a 
lungul unei vieţi, în orice caz despre ceea ce credem 
fiecare că este dragostea, este reconfortant. Fie că-ţi 
par exotice întâmplările alea, ale „altoraˮ, fie că 
zâmbeşti, înţelegând că spre exact aceleaşi, cel puţin, 
dileme şi stângăcii, şi ratări, şi amăgiri se îndreaptă 
şi povestitorii. Avem în faţa ochilor variante de 

atitudine: cuminţenia (reprimarea dorinţei şi 
acceptarea situaţiei până la pierderea identităţii), 
pragmatismul (acomodarea cu situaţia, negociind 
spre a obţine cât mai mult şi renunţând la ce nu se 
poate avea), orientarea spre caritate şi dăruire (cu 
abandon de sine, un abandon împăcat, cu serenitate), 
inocenţa care te protejează de nefericiri. Revelaţiile 
din finalul piesei lui Vîrîpaev amintesc şi de proza lui 
Marin Preda, proză în care un bărbat descoperă la 
moartea soţiei sale că fusese victima unei vrăjitorii, 
iar când sparge acea legătură vede chipul adevărat al 
celei pe care o adorase. Orice demers care încearcă să 
„defineascăˮ, să acomodeze sentimente şi oameni, e o 
şansă de a fi liber în raţiunea care să se împletească 
armonios cu sentimentul. „Trebuie să existe o 
constantăˮ, caută obsesiv Margaret. Răspunsuri 
pot veni de la fiecare. De la cine a iubit, de la cine 
iubeşte, de la cine îşi doreşte iubirea. Eu am urmărit 
traiectoria mărului roşu, aşezat ispititor şi inocent 
pe un scaun, la început, muşcat de un personaj, 
poposind apoi în osatura poveştii: alături de negrul 
costumelor, de culoarea braţelor şi umerilor, şi 
gâtului, roşul fructului primordial, roşul dragostei. 

Şi acelaşi roşu, al celor patru perechi de încălţări, 
pentru că dragostea ne poartă paşii. 
					     Marius Dobrin
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Dialogurile SpectActor

Nicolae Coande în dialog 
cu actrița Ioana Manciu
„Îmi place ideea textului care se naște 
din improvizație”

Cum e să câştigi un concurs la Teatrul Naţional 
Craiova, iar apoi, la scurt timp, să faci un rol 
principal într-un spectacol apreciat de critică şi 
de public?

Am aplicat la concurs din pură curiozitate și dorință 
de autoevaluare, nu am avut niciun fel de așteptări 
– iau această reușită ca pe un lucru care trebuia să 
mi se întâmple și atât. Participasem în februarie la 
o audiție pentru compania de dans Batsheva din Tel 
Aviv unde am avut parte de o experiență incredibilă, 
așa că mi-am propus să nu-mi retez impulsul de a lua 
parte la concursurile care îmi stârnesc curiozitatea 
cu adevărat. Faptul că am locuit o lună și jumătate 
într-un teatru național, muncind pentru un spectacol, 
a fost o experiență destul de interesantă. A fost o 
detașare benefică față de viața din capitală, care de 
multe ori nu îți prea dă răzgaz de creativitate. Ideea 
de personaj principal nu cred că ar intra în discuție, 
atunci când vorbim despre textul lui Vîrîpaev; sunt 
patru personaje neutre, patru naratori, care vor să 
spună o poveste și atât. Dacă povestea a fost înțeleasă 
de public, atunci naratorii și-au făcut treaba, iar 
dacă a fost înțeleasă și de critici, cu atât mai bine – 
rămânem în istoria scrisă a teatrului românesc.  

Ce fel de „iluzii” ţi-ai făcut în anii adolescenţei, 
astfel încât ai ales să joci pe scenă, în faţa 
oamenilor?

Credeam că teatrul poate rezolva probleme, dar am 
înțeles că el le poate doar arăta.

Ţi se pare că munca din anii de studiu a dat 
roade în momentul în care te confrunţi cu 
scena sau e doar o etapă? Crezi că dinamismul 
presupus de rolurile şi exigenţele unui spectacol 
profesionist necesită achiziţionarea de noi 
partituri, poate o nouă „filosofie” de viaţă? 

Munca din anii de studiu a fost o căutare personală 
a greșelii, de cele mai multe ori cu un grad 
ridicat de scepticism în ceea ce privește sistemul 
universitar. Greșelile din facultate mi-au fost niște 
lecții valoroase, pe care încerc în continuare să le 
valorific prin școala doctorală din care fac parte. 
Cred că filosofia de viață trebuie să ne fie mereu 
nouă, încercând totuși să păstrăm constant echilibrul 
dinamic.

Cum a fost lucrul în echipă  la „Iluzii”, alături de 
colegii tăi mai experimentaţi?

A fost o bucurie să întâlnesc niște artiști proaspeți, 
vulnerabili, fără așteptări sau preconcepții care au 
același scop comun – teatrul.   
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Pentru unii actori, experienţa de lucru cu 
fiecare regizor poate fi traumatizantă, pentru 
alţii, dimpotrivă, poate fi o sărbătoare. 
Înclin să cred că Bobi Pricop posedă tactul 
şi inteligenţa artistică necesare pentru a 
dezvălui spiritul actorului în ceea ce are el mai 
bun şi sănătos. Îmi poţi povesti cum a decurs 
întâlnirea cu el?

Cred că l-am întâlnit prima dată pe Bobi când aveam 
19 ani, fiind studenți în același an, la UNATC. De 
atunci, am lucrat împreună la patru examene de-ale 
lui, dintre care două au fost preluate de teatre din 
București: examenul de licență („Jocuri în curtea din 
spate”) de Teatrul Act și cel de dizertație („Contra 
progresului”) de Teatrul Bulandra. E un sentiment 
frumos să crești muncind alături de alți tineri ai 
generației tale, pentru că încă mai găsești motive 
să nu pleci din țară, nu te simți singur. E frumos să 
începi un proiect ca artist, fiind condus de un om 
care generează energie pozitivă și are curățenie în 
lucru. Bobi, cred, a ajuns să fie un astfel de regizor.

La premieră – dar poate şi la spectacolele curente 
– presiunea publicului poate fi inhibantă sau, din 
contră, foarte motivantă. Cum resimţi întâlnirea 
de fiecare dată cu „marele tăcut” care critică 
nemilos din penumbra sălii?

Faptul că am avut o vizionare cu studenții Facultății 
de Teatru din Craiova, înainte de vizionarea cu 
directorul teatrului și înainte de avanpremieră, m-a 
ajutat foarte mult să îmi clarific raportul vis-à-vis 
de public, în „Iluzii”. Nu consider publicul ca fiind 
un „mare tăcut” nemilos și rău, fiindcă plec de la 
premisa că oamenii sunt în esență buni. Dacă nu aș 
crede asta, nu cred că aș mai face teatru.  

Ai, desigur, autorii şi regizorii tăi favoriţi. Ce rol 
ţi-ar plăcea să joci în viitor şi ce regizori ai dori 
să întâlneşti în cariera ta viitoare?

Singurul artist favorit pe care l-am avut, și a rămas 
astfel, a fost Michael Jackson – asta se întâmpla acum 
20 de ani. De atunci, în locul oricărui artist preferat 
apărea la scurt timp altul mai tare, așa că am decis 
să nu mai prefer oameni. Totuși, cred că sunt într-un 
moment în care mi-ar plăcea să întâlnesc regizori 
care fac un teatru bazat mai mult pe corpul și vocea 
actorului și mai puțin pe spațiul în sine de joc. Îmi 
place ideea textului care se naște din improvizație 
și nu e deja scris – am lucrat o singură dată astfel 
și a fost o experiență frumoasă. Tânjesc după 
retraducerea lui Shakespeare, dar ca el sunt mulți 
alții.
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Bobi Pricop face parte dintr-un nou val de tineri 
regizori promiţători. Debutul său la Craiova, cu 
spectacolul Profu de religie, a fost un succes cel 
puţin prin faptul că a reuşit să provoace sau chiar 
să conteste noţiuni pe care le luăm drept bune 
de ani de zile, cum ar fi aceea că tot ce apare la 
televizor trebuie să fie şi adevărat. Astfel de idei 
au trecere tocmai fiindcă acceptarea lor este 
unanimă; şi dacă nu apare nimeni care să conteste 
informaţia, nu e nici un motiv pentru care să o 
considerăm neadevărată. Cum spune şi Volkoff în 
Tratat de dezinformare, „De când au oamenii gură 
să vorbească şi urechi să audă, altfel spus, de când 
schimbă între ei mesaje, au înţeles că trebuie să 
profite de pe urma ambiguităţii proprii chiar şi 
celor mai inocente informaţii; că, întrucât proporţia 
conţinutului de adevăr nu e nici fixă, nici garantată, 
nimic nu e mai uşor decât să adauge aproximării 
involuntare înşelăciunea deliberată.” 

În Profu de religie, am avut de-a face cu acest tip 
de manipulare a informaţiei, pe când la al doilea 
spectacol al său pentru Naţionalul craiovean, Pricop 
a ales un text care vorbeşte despre neadevărurile 
pe care ni le spunem nouă înşine, nu doar celorlalţi, 
despre adaptabilitatea memoriei şi subiectivitate, 
până în punctul în care aceasta distorsionează 
adevărul, rănind sau mângâindu-ne.

Iluzii, adaptare după un text omonim de Ivan 
Vîrîpaev, atacă noţiunea de adevăr, de data aceasta 
dintr-o perspectivă personală. Este viaţa mea aşa 
cum o văd eu sau cum o văd ceilalţi? Sau este ea 
suma tuturor acestor perspective? Spectacolul 
prezintă povestea a două cupluri căsătorite: Sandra-
Danny şi Margaret-Albert. Cele patru personaje care 

apar în piesă, şi care textual sunt identificate drept 
„prima femeie”, „a doua femeie”, „primul bărbat” 
şi „al doilea bărbat”, sunt cele care spun poveştile 
acestor două cupluri şi a legăturilor dintre ele. 
Prima provocare a adevărului şi a obiectivităţii se 
creează prin faptul că fiecare dintre personaje pare 
să se identifice cu una dintre persoanele despre care 
vorbesc. Prima femeie (Romaniţa Ionescu) povesteşte 
despre Margaret, a doua femeie (Ioana Manciu) 
despre Sandra, primul bărbat (Cătălin Băicuş) despre 
Danny, iar al doilea bărbat (Vlad Udrescu) despre 
Albert. Numai că rolurile acestora se şi inversează la 
un moment dat, ca atunci când primul bărbat preia 
replicile lui Albert, iar al doilea bărbat pe cele ale lui 
Danny.

Pe patul de moarte, Danny ţine să îi povestească 
Sandrei că a iubit-o toată viaţa şi nu a minţit-o 
niciodată, iar faptul că ea l-a învăţat să iubească 
l-a ajutat să fie puternic întreaga viaţă şi să reziste 
tentaţiei de a o înşela. „Dragostea adevărată nu poate 
fi decât reciprocă. [...] Mi-am trăit toată viaţa ca să 
aflu că dragostea există”, spune Danny. Un an mai 
târziu, simţind că şi ei i-a venit timpul să moară, 
Sandra îl cheamă la ea pe Albert, prietenul cel mai 
bun al lui Danny, şi îi mărturiseşte că ea de fapt pe el 
l-a iubit toată viaţa, şi că s-a căsătorit cu Danny doar 
pentru a-i fi lui aproape. Adevărul Sandrei va fi acela 
că dragostea adevărată nu trebuie să fie reciprocă, 
deoarece ea l-a iubit pe Albert în secret, fără ca acesta 
să îi răspundă vreodată. „Fiindcă eu eram într-adevăr 
plină de dragoste. [...] Mor şi eu cu sentimentul că nu 
mi-am trăit viaţa în zadar, dragostea există!”, spune ea.

Şocat de cele aflate spre sfârşitul vieţii, Albert se 
duce la soţia lui, Margaret, şi îi povesteşte totul. 

Iluzii şi naraţiune
de Lia Boangiu
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Începe să creadă că şi el o iubise de fapt pe Sandra 
toată viaţa, dar nu îşi dăduse seama – dragostea 
adevărată trebuie că este reciprocă, vine concluzia 
lui. Margaret, rănită de declaraţiile lui, îl minte că ea 
cu Danny au avut o aventură toată viaţa, deci până 
şi ea a avut parte de dragostea adevărată. Albert 
fuge la Sandra pentru a-i spune că şi el a iubit-o, 
dar când revine acasă, ceva îl face să îşi amintească 
de Margaret aşa cum fusese când era tânără. Îşi dă 
seama că de fapt pe soţia sa o iubise tot acest timp. 
Intrând în casă, o găseşte spânzurată, alături de un 
mesaj în care ea îi spune că s-a sinucis pentru că nu 
mai înţelege nimic, şi în care îşi recunoaşte minciuna, 
admiţând că totuşi pe el, Albert, l-a iubit întreaga 
viaţă. „Doi bătrânei cu vieţile lor de neînţeles”.

O provocare a noţiunii de adevăr este şi povestea 
primului bărbat despre Danny, care crede că 
văzuse o navă extraterestră atunci când era copil, 
dar despre care hotărăşte să nu spună nimănui 
pentru că oricum nimeni nu l-ar fi crezut. În acea 
clipă realizează că oamenii mint mult şi de aceea 
nimeni nu mai crede pe nimeni, iar el ia decizia 
de a nu minţi niciodată. Mai puţin atunci când 
adevărul poate fi evitat. Povestea celui de-al doilea 
bărbat în schimb este despre mărturisirea făcută de 
Danny cum că ar fi iubit-o şi pe Margaret şi despre 
o aventură pe care aceştia o avuseseră într-adevăr 
toată viaţa. Până în momentul în care ajunge să 
spună această istorie, însă, al doilea bărbat spune 
două minciuni, pe care le şi recunoaşte: cum că 
Margaret ar fi avut cancer sau că Sandra şi Danny 
erau fraţi după tată.

Ce este adevăr, şi ce este iluzie? Cum putem judeca 
naraţiunile pe care ni le spunem? Ar trebui să intre 
aici şi perspectivele celorlalţi asupra poveştilor pe 
care le spunem despre propriile noastre vieţi? Ăsta 
e genul de întrebări pe care le ridică piesa şi pe care 
Bobi Pricop le subliniază prin regie. Cu ajutorul unei 
scene rotative, povestea se mişcă de la un povestitor 
la altul, de la o perspectivă la cealaltă. Asemeni 
filmului Rashômon (1950, Kurosawa), povestea este 
aceeaşi, dar naratorii relatează versiuni diferite ale 
ei. Confuzia cea mai mare porneşte din faptul că ele 
nu se exclud în totalitate una pe cealaltă; pe undeva, 
relatările se suprapun – nu şi concluziile trase.

Un alt truc folosit de regizor este camera de filmat. 
În timpul unuia din monoloagele lui Băicuş, acesta 
e filmat de prima femeie. Filmarea este proiectată 
pe un ecran mare în dreapta scenei, cu efecte 
halucinante în care chipul actorului este amplificat 
şi dedublat la infinit. În alt moment, aceeaşi primă 
femeie o filmează pe a doua, într-un prim-plan 

strâns, în care nu poţi vedea sau percepe nimic 
altceva decât ceea ce îţi arată cameramanul. La 
fel poate fi şi cu poveştile pe care ni le spunem, 
cu filmele pe care le creăm în memoria fluidă şi 
maleabilă, în felul în care alegem să ne amintim 
trecutul. Avem o perspectivă restrânsă, propria 
perspectivă, motiv pentru care vrem să ne ascultăm 
poveştile spuse şi de alţii. Avem nevoie de martori la 
vieţile şi iubirile, nedumeririle şi durerile noastre.

Este apăsător momentul în care Sandra realizează 
că „viaţa e făcută din cioburi mici, nu există ceva 
central”. Ea intuieşte în acel moment că nu există 
un adevăr absolut, că viaţa nu este o poveste cu 
început, climax şi deznodământ clar, că bucuriile 
apar aleatoriu. Danny are o revelaţie existenţială 
atunci când descoperă în Australia o piatră pe care 
se aşază şi stă cu orele, în timp ce Sandra face paşi 
în jurul lui. Când îl întreabă ce poate face, el îi 
răspunde că trebuie „să-ţi găseşti şi tu locul pe lumea 
asta”. Iar când Albert fumează iarbă, are şi el o 
experienţă transcendentală; lumea devine moale, iar 
el simte nevoia să o atingă. Dunga roz a orizontului 
îi provoacă Sandrei o nemărginită tristeţe, se simte 
copleşită de mărimea lumii, de lipsa de ordine, de 
lipsa unei definiţii a vieţii. În scrisoarea ei de adio, 
Margaret scrie, iarăşi şi iarăşi, pe aceeaşi foaie: 
„Trebuie totuşi să existe o constantă în universul ăsta 
schimbător”.

Toate cele patru personaje se confruntă cu probleme 
în a înţelege viaţa, în a aprecia ce înseamnă ea de 
fapt, ce înseamnă toate trăirile lor, sentimentele 
pentru ceilalţi şi ale celorlalţi pentru ei. Deşi par 
să urmărească toată viaţa adevărul, mai toţi mor 
crezând o minciună. Sandra moare crezând că Albert 
a iubit-o până la urmă, Danny moare crezând că 
Sandra l-a iubit, iar Margaret se sinucide convinsă că 
Albert nu a iubit-o niciodată.

Bobi Pricop adună cu abilitate toată această confuzie 
într-un spectacol omogen, pe alocuri trist dar piperat 
cu umor, cu permutări de personaje şi perspective, 
cu speranţe şi deznădejde, cu păreri conflictuale 
şi relaţii complicate, aşa cum e viaţa. Cei patru 
actori joacă fără exuberanţe, aşa cum cer şi piesa, 
şi spectacolul; sunt emoţionali şi emoţionanţi. 
Romaniţa Ionescu atrage atenţia prin expresivitate, 
iar Vlad Udrescu prin umor; deşi rolul lui este 
înzestrat textual prin cele mai amuzante replici, le 
livrează cu o dezinvoltură plăcută. Băicuş este un 
actor atent ca întotdeauna, iar tânăra Ioana Manciu 
demonstrează o naturaleţe matură, bine stăpânită.

					           Lia Boangiu
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Dialogurile SpectActor

Nicolae Coande în dialog 
cu actorul Vlad Udrescu 
„Încă de mic am vut să fiu actor... 
sau președintele țării”

Cum e să câştigi un concurs la Teatrul Naţional 
Craiova, iar apoi, la scurt timp, să faci un rol 
principal într-un spectacol apreciat de critică şi 
de public?

Experiența mea ca actor a început cu ceva timp 
înainte de câștigarea concursului la TNC MS și sunt, 
oarecum, obișnuit cu scena și cu decodificarea 
partiturilor teatrale datorită teatrului independent. 
Probabil că dacă nu aș fi beneficiat de această 
experiență în prealabil, nu reușeam să îmi 
construiesc rolul în felul în care l-am construit 
și, cel mai probabil, nu aș fi câștigat concursul de 
angajare. Încă o dată s-a dovedit, cel puțin în cazul 
meu, că experiența e decisivă pentru activitatea mea 
teatrală. Mă bucură enorm că spectacolul a fost bine 
primit atât de public, cât și de critică, deși încerc să 
mă bazez mai puțin pe asta și să îmi văd de muncă. 
Faptul că am câștigat acest concurs mi-a confirmat 
faptul că munca depusă până acum în domeniu a dat 
roade și mă bucur că mi-am câștigat acest privilegiu 
de a juca la un teatru cum e Teatrul Național Craiova 
și de a lucra cu o trupă deschisă și creativă.

Ce fel de „iluzii” ţi-ai făcut în anii adolescenţei, 
astfel încât ai ales să joci pe scenă, în faţa 
oamenilor?

Deși sunt o fire introvertită și sufăr de timiditate 
uneori, încă de mic spuneam că îmi doresc să fiu 

actor sau ...președintele țării. Științele politice la 
vremea aceea erau prea departe de mine, așa că a 
rămas actoria. În liceu, m-am hotărât că voi da la 
actorie pentru că făcusem parte din trupa de teatru 
francofon și mi-am spus că actoria e singurul lucru 
care îmi face cu adevărat plăcere. M-am gândit 
atunci că ar fi foarte frumos și comod, și distractiv 
să fac asta toată viața; aveam să aflu mai încolo că 
viața de actor e lipsită de recompense financiare 
până la absurd și că e o profesie pe cât de nesigură 
și iluzorie, pe atât de fascinantă și înălțătoare. Am 
dat apoi admitere la București și la Târgu Mureș, 
cu intenția de a mă asigura să fac această meserie, 
iar întâmplarea a facut să intru la ambele facultăți. 
Locuind deja la Târgu Mureș, am ales Bucureștiul 
pentru nou și pentru diversitate – și bine am făcut.  

Ţi se pare că munca din anii de studiu a dat 
roade în momentul în care te confrunţi cu 
scena sau e doar o etapă? Crezi că dinamismul 
presupus de rolurile şi exigenţele unui spectacol 
profesionist necesită achiziţionarea de noi 
partituri, poate o nouă „filosofie” de viaţă? 

Este evident că munca anilor de studiu este o etapă. O 
etapă plină de provocări și descoperiri. Din păcate, am 
constatat, ca absolvent al unei facultăți de teatru, că 
am iesit destul de nepregătit de pe băncile facultății, 
în sensul mijloacelor de expresie. Când am ieșit din 
facultate nu știam să îmi folosesc corect vocea, nu 
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aveam abilități de mișcare scenică şi nici nu am reușit 
să îmi folosesc deplin potențialul creator. Știam doar 
să învăț un text și să îl interpretez mai mult sau mai 
puțin bine. Nu am fost inspirat, de exemplu, să îmi 
scriu singur un text sau să construiesc un one-man 
show sau să îmi lărgesc orizontul artistic și să nu 
mă rezum la ceea ce se înțelege astăzi prin a fi actor 
(adică a interpreta mai bine sau mai prost diferite 
texte). Aceste lucruri le-am deprins în timp, odată 
cu experiența pe care m-am îndârjit să o capăt în 
teatrul independent. Dar aici e și vina sistemului 
educațional din facultățile și universitățile de profil 
care scot absolvenți nepregătiți pe banda rulantă (65 
de absolvenți anual, ieșind numai din UNATC, fără 
a lua în calcul universitățile private, și asta numai 
în București), care sunt, evident, prea numeroși 
pentru a fi cooptați în teatre și prea puțin pregătiți 
pentru a face față la o concurență atât de numeroasă. 
Deși am făcut parte dintr-o promoție bună, nu mi-a 
fost deloc ușor să răzbesc să-mi fac meseria. În 
concluzie, situația pentru un tânăr absolvent este una 
problematică, plus că în general teatrele românești 
decid să nu investească în tineri; faptul că Teatrul 
Național din Craiova, prin programul lui, investeşte 
în tineri (în special regizori și scenografi...) și în 
potențialul lor este o raritate pentru teatrele din țară și 
mai ales pentru cele din București. Declarații publice 
de genul „susținem tinerii” se fac adesea, dar practic 
nu prea se întâmplă nimic în acest sens. Cât despre 
roluri, ele reprezintă o provocare pentru orice actor, 
iar rolurile pe care care le-am făcut bineînțeles că 
au contribuit enorm la dezvoltarea mea personală și 
unele mi-au și influențat „filosofia” de viață. 

Cum a fost munca de echipă  la „Iluzii”, alături de 
colegii tăi mai experimentaţi?

Extraordinară. A fost un mare privilegiu să lucrez în 
această echipă și mă bucură faptul că primul proiect 
pe care l-am făcut în teatru a fost în compania 
acestor oameni minunați. Romanița Ionescu, Cătălin 
Băicuș și Ioana Manciu sunt niște actori și parteneri 
extraordinari și deschiși, de la care ai ce învăța și 
alături de care poți comunica sincer. Seriozitatea cu 
care Romanița își construiește rolurile și deschiderea 
pe care Cătălin o are la lucru, și nu numai, nu face 
decât să inspire atât regizorul, cât și partenerii 
de scenă. E plăcut întotdeauna de știut că într-
un spectacol toți membrii echipei „trag la aceeași 
barcă” și se manifestă ca un tot unitar și nu ca 
individualități. 

Pentru unii actori, experinţa de lucru cu fiecare 
regizor poate fi traumatizantă, pentru alţii, 
dimpotrivă, poate fi o sărbătoare. Înclin să 

cred că Bobi Pricop posedă tactul şi inteligenţa 
artistică necesare pentru a dezvălui spiritul 
actorului în ceea ce are el mai bun şi sănătos. Îmi 
poţi povesti cum a decurs întâlnirea cu el?

Pe Bobi Pricop îl știu încă din UNATC și am admirat 
mereu spectacolele lui. Îmi place pentru că are curaj 
să experimenteze și să se joace. A fost o mare bucurie 
să lucrăm, și am colaborat foarte bine și eficient 
împreună. Apreciez opțiunile lui repertoriale și 
am încredere în alegerile lui – în plus, e un regizor 
care lucrează relaxat și în fața căruia nu ți-e frică să 
greșești. 

La premieră – dar poate şi la spectacolele curente 
– presiunea publicului poate fi inhibantă sau, din 
contră, foarte motivantă. Cum resimţi întâlnirea 
de fiecare dată cu „marele tăcut” care critică 
nemilos din penumbra sălii de spectacole? 

În primul rând, probabil, publicul nu e nici chiar 
atât de „tăcut”, pe cât ne-am dori uneori să fie, și 
nici nu prea critică „nemilos” din penumbra sălii 
(și nu o face cel mai adesea din cauza lipsei de 
repere). Publicul e mult mai deschis și mai inocent 
decât credem noi și de la această idee plec când urc 
pe scenă; îmi iau publicul partener, nu îl privesc 
niciodată ca pe o autoritate care mă critică. Privesc 
teatrul mai degrabă ca pe un schimb de energii decât 
ca pe o serbare la care trebuie „să faci frumos”. E 
adevărat că mi-a luat ceva timp până să mă eliberez 
de presiunea publicului și a aşa-zișilor „ochi critici”, 
dar asta s-a întâmplat odată ce am înțeles că publicul 
nu are prejudecăți și că el așteaptă doar să fie condus 
și purtat. Totul depinde de fapt de mine, de tehnica 
şi talentul meu. Doar în anii facultății mai simțeam 
„presiunea publicului”, acum publicul reprezintă 
pentru mine un motiv de bucurie și de destăinuire; 
încerc să mă joc și să comunic autentic cu spectatorii, 
ca un catalizator al trăirilor personajelor din care 
publicul e liber să își tragă propriile concluzii și 
să înțeleagă ce vrea el; și mai e ceva: încerc să mă 
raportez la vibrația publicului din seara respectivă și 
la energia pe care o dă el atunci, pe moment. Încerc 
să reacționez la public și la parteneri „aici și acum”, 
dar pe de altă parte am învățat greu asta. 

Ai, desigur, autorii şi regizorii tăi favoriţi. Ce rol 
ţi-ar plăcea să joci în viitor şi ce regizori ai dori 
să întâlneşti în cariera ta viitoare?

Nu obișnuiesc să îmi fac genul acesta de proiecții 
în viitor, așa că nu „năzuiesc” la regizori sau 
roluri. Trebuie totuși să recunosc că am o anumită 
slăbiciune pentru  spectacolele de autor.
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Eram copil şi începusem a citi singur. Luam adesea, 
din bibliotecă, o carte de basme populare dar 
abandonam repede, poticnindu-mă la tot pasul 
de cuvinte vechi, regionalisme, oralităţi cu care, 
pe atunci, nu eram familiarizat. Iar a căuta unele 
explicaţii într-un glosar de la finele cărţii risipea 
farmecul lecturii. Cartea aceea a rămas în bibliotecă 
drept una mai degrabă „ştiinţificăˮ, uşor excentrică 
în relaţie cu publicul căruia, îmi închipuiam, i se 
adresează.

Şi iată că am ajuns acum, după aproape cincizeci 
de ani, să mă simt pierdut şi în faţa unui text ce se 
bazează pe un basm al Fraţilor Grimm. Un basm 
care, pentru mine, are parfumul unuia dintr-o 
carte de Petre Ispirescu, pentru că de acolo mi-a 
rămas întipărită imaginea cu fata cea isteaţă: „nici 
îmbrăcată, nici dezbrăcată, nici călare, nici pe jos, 
nici pe drum, nici pe lângă drumˮ. Basmul a ajuns 
pe scenă în adaptarea de text semnată de Traian 
Savinescu: Isteața. De la primele versuri am resimţit, 
însă, falia dintre limbajul acela şi cum comunicăm 
noi astăzi. Imediat am privit în sală. În acea zi 
era un public de şcoală primară, cumva publicul 
ţintă pentru acest proiect de ani buni al teatrului 
craiovean. Copiii stăteau cuminţi în fotolii şi auzeau 
ceva despre o piuă şi un pisălog. Oare cine mai 

ştie, azi, ce e cu acestea? Eu am imaginea lor, de pe 
vremea bunicii, doar că şi atunci erau mai degrabă 
artefacte exotice, tot mai rar folosite. Chiar aşa, pe 
unde-or mai fi ele acum? Iar spectacolul foloseşte 
adesea cuvinte ieşite din uz. Sunt şi cuvinte cu tâlc. 
Dar ce mai rămâne dacă ele trec neluate în seamă de 
public? Versificaţia, fie şi în cazul lui Shakespeare, 
impune formulări sofisticate, reaşezări de vorbe şi de 
propoziţii, solicită nu doar atenţie ci şi un exerciţiu 
aparte. Care exerciţiu nici nu prea mai are când şi 
unde a se desfăşura. Drept care, textul spectacolului 
captivează prea puţin, ratează, cumva, întâlnirea cu 
publicul. La un moment dat copiii au cedat ispitei 
şi au scos telefoanele  lor inteligente, butonând de 
zor. Născuţi cu această tehnologie la îndemână erau 
departe de ceea ce auzeau de pe scenă. Şi fără vreo 
posibilitate de a se apropia.

Altfel, desigur, pentru un astfel de public 
tehnologizat a fost inedit să intre într-un teatru clasic, 
să descopere magia acestui gen de spectacol. Decorul 
este încărcat de elemente dintr-un timp medieval, 
se apelează la resurse care, trebuie să admit, ţin de 
filmul cu mai mult de 3D (fumul care-i surprinde 
pe micii spectatori).Împăratul rostogoleşte zaruri 
uriaşe, cam greoaie, spune cimilituri complicate, 
timp în care copiii glisează uşor cu degetele pe 

Nici călare, nici pe jos
cronică Isteața, de Marius Dobrin
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ecranele vreunui smartphone. Scenografia lui Mihai 
Pastramagiu pune în evidenţă resursele teatrului, 
se remarcă în special prin culoare şi este sugestiv 
ilustrată pe afiş. Dar cred că era loc de o inventivitate 
sporită, tocmai mizând pe atributul isteţimii. 

Greul spectacolului cade pe umerii actorilor. 
Farmecul lor personal este cel care salvează ceea ce 
se poate salva. Ei oferă, încă o dată, o demonstraţie 
de cum prezenţa reală învinge, totuşi, virtualul. 
Monica Ardeleanu îi farmecă pe toţi. Replicile ei 
sunt croite cu parcimonie, deşi este eroina poveştii, 
de la afiş până la căderea cortinei. „Pisălogul” pare 
a fi, de facto, personajul principal. Dar actriţa, care 
de-a lungul acestei stagiuni a strălucit în multe 
piese, care a devenit un ingredient al succesului 
teatrului craiovean, oferă consistenţă prin mişcare şi 
expresivitate.

Constantin Cicort se simte în largul său în postura 
de împărat. De altfel, „împărăţeşte” cam cum îi este 
felul, blajin, cu poftă de joc, cu ochi vioi şi cu drag 
de copii. Scurtele sale momente de interacţiune cu 
sala dovedesc necesitatea de a atrage publicul mai 
aproape de poveste. Nicolae Poghirc face un nou 
rol comic, cu seriozitate, fără risipă de resurse, cu 
eficienţă bine dozată. Un chip bine pus în valoare. 

Traian Savinescu, regizor cu un CV impresionant, 
cu montări „grele”, are afinitate pentru muzică şi, 
chiar dacă de data aceasta e vorba de un spectacol 
dramatic, a pus accentul pe cântăreţi şi cântecele 
lor. Geni Macsim, cu un joc savuros prin dedicare şi 
efecte sonore, Cosmin Rădescu, un uriaş copilăros, 
Tamara Popescu modulând partiturile trupei, Ştefan 
Cepoi un factotum pe scenă. Muzicanţii sunt mai 
mult decât background, plăsmuiesc la paritate cu 
împăratul tot ceea ce împlineşte povestea. E o reală 
încântare să-i vezi pe actorii deveniţi muzicieni 
ad-hoc.Corina Druc accentuează cu personalitate 
rolul său ambivalent. Cu o mimică adecvată, 
transmite stări şi sentimente, este amprenta poetică 
a spectacolului. Mult mai mult puteau oferi Eugen 
Titu şi Tudorel Petrescu, rolurile lor puteau implica 
mai multe gesturi comice. O foarte reuşită prezenţă 
în spectacol este a Petrăi Zurba, într-o inedită postură 
de mânuitoare a unei marionete. O marionetă care 
spune povestea ca un trubadur într-o piaţetă de 
târguşor liniştit, un personaj-pivot ce înlesneşte 
accesul spre un sens mai profund al poveştii.

Scriind toate acestea, descopăr că, într-un fel sau altul, 
spectacolul m-a purtat spre relectura unor basme ce 
nu-şi epuizează farmecul de la o vârstă la alta. 
 
					       Marius Dobrin
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Spectacolul Isteaţa este o adaptare teatrală după 
Fraţii Grimm, în regia lui Traian Savinescu, 
scenografia aparţinând lui Mihai Pastramagiu, 
muzica, adaptare după Carl Orff.

	 Experimentaţii actori ai teatrului craiovean 
Monica Ardeleanu, Ștefan Cepoi, Constantin Cicort, 
Corina Druc, Geni Macsim, Tudorel Petrescu, 
Nicolae Poghirc, Tamara Popescu, Cosmin Rădescu, 
Eugen Titu, Petra Zurba – fac încă o dată dovada 
că la Craiova e o puternică şcoală teatrală, că 
indiferent de natura solicitărilor regizorale, o anume 
comprehensiune şi dexteritate, ce ţine de natura 
intimă a talentului, determină orice regizor să poată 
conta pe jocul lor, pe minunatul lor aport. 

Construcţia dramatică a lui Traian Savinescu s-a 
păstrat în genere în siajul povestirii Fraţilor Grimm, 
fiind potenţată cu mijloacele instrumentarului 
stilistic specific teatrului: muzică, mişcare scenică, 
vizualitate, ambiguitatea discursului, joc, şaradă. 
Aproape nimic nu este însă fructul întâmplătorului 
– elementele regizorale, chiar când nu sunt puse 
să semnifice cu energie, sunt la locurile lor, stau 
acolo unde trebuie să şadă, contribuind la buna 
semnificare a întregului. Iar joaca, arbitrariul pe 

care aparent îl vedem încărcat de gratuităţi, se 
dovedeşte a fi încă o dată prin Isteaţa, cea care ne 
delectează cu luminoasa ei plasticitate şi serenitate 
a semnificărilor, instrumentul de orientare sigură 
a copilului în labirintul de înţelegere, amintindu-ne 
că frumosul e unul dintre mecanismele fără de care 
lumea nu durează, că mizele grave se ascund deseori, 
sau cel mai bine, în dosul ludicului. 

	 Surprinzător încă de la primul contact cu 
universul scenic propus de Traian Savinescu în 
spectacol e spaţiul creat între aşteptările pe care 
spectatorul le are la vizionarea unei piese pentru 
copii şi seriozitatea (un soi de profesionalism ce 
conferă o notă gravă) cu care sunt angrenate în 
această întreprindere mijloacele teatrale.

	 Cu alte cuvinte, avem de-a face cu o piesă 
pentru copii care pare a fi prizată (deşi nu în mod 
special lor adresată) de adulţi – căci dimensiunea 
secundă, semnificantă, a mijloacelor teatrale este 
parte indistinctă (deşi discret camuflată) a mărcii 
stilistice a acestui regizor.

	 Cu toate acestea – şi asta va fi fiind unul 
dintre punctele înalte ale reprezentaţiei în cauză 

Despre gravitățile ludicului
 
cronică Isteața, de Horia Dulvac
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– exploatarea instrumentarului stilistic este bine 
stăpânită, graniţa dintre artefactul teatral şi 
finalitatea în expresie a poveştii este surprinzător de 
meşteşugită, astfel încât copilul prizează povestea 
în mod natural. Digestia epicului – a semnificaţiilor, 
a vizualităţii, a mişcării scenice, a întregului alai cu 
care se ritualizează în genere teatrul – pare a fi una 
uşoară. O scurtă privire prin public te face să constaţi 
că, exceptând unele momente de un metaforism mai 
complicat, care solicită un soi de exigenţe mature 
de interpretare, publicul format din copii, căruia 
piesa în mod solemn declară că i se adresează, e fără 
îndoială sedus, captivat.

	 Dar Savinescu face piese pentru copii, te vei 
fi întrebat, sau în mod duplicitar el se adresează 
unui public matur, sau unuia copilăros, sau vârstei 
copilăriei dormitând în visul fiecărui adult, sau 
tuturor la un loc? Cert e că piesa se susţine în 
oricare dintre stările „spectatoriale” în care te vei 
fi aşezat, că instrumentarul teatral, tradiţional, dar 
cu dexteritate utilizat, deserveşte în egală măsură 
oricare dintre ipostazierile noastre ca spectatori: iată 
o calificare/ o performanţă pe care orice creator de 
teatru de acest gen pentru copii – unul deloc uşor, cu 
resurse de interpretare pe cât de generoase pe atât 
de dificile – va fi mulţumit să o fi trecut. 

	 Dimensiunea ludică a concepţiei regizorale 
a lui Traian Savinescu în această piesă e complexă – 
ea se va fi realizând, cum spuneam, cu instrumente 
bine perfectate, controlate, lăsând loc unei anume 
potenţialităţi a discursului pe care se grefează stările, 
aşteptările jocului şi copilăriei, posibilităţile multiple 
de interpretare, gravităţile mitologice ale basmului 
cu semnificaţiile sale multiple.

„ISTEAȚA”

 
basm-teatral de  

Traian Savinescu, după Fraţii Grimm

Data premierei: 19 mai 2015 
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Cum este să trăiești în condiția de actor pe 
durata unei vieți? Sau trăiești mai multe vieți, 
paralele, în această condiție?

Cu foarte mulți ani în urmă, eram un tânăr de 
condiție modestă, dar foarte încăpățânat, doream 
să devin actor. Această dorință mi s-a împlinit (cam 
târziu) și am ales „calea regală” drept rațiunea de 
a trăi, pentru că această obsesie, care m-a urmărit 
toată viața, mi-a conferit integritate și demnitate 
morală, credința față de profesie, dar în același timp 
o viață plină de lipsuri și suferință. Îmi place, iubesc 
această viață! Este o provocare ca pe durata unei 
vieți de actor să reușești să-ți construiești propria 
istorie, crezând și făcându-i pe cei din sală să creadă 
că adevărata viață se compune din dragoste și 
lacrimi, satisfacție și lipsuri, suferință și aplauze. 
Îmi place pentru că această viață zâmbește odată cu 
mine, iubește odată cu mine, dar nu va muri odată cu 
mine (sper). 

De cele mai multe ori, oamenii ajung să facă 
meserii în mod accidental, nu ca urmare a unei 
vocații sau a unui autentic impuls interior. Tu 
cum ai ajuns la actorie, ce te-a determinat să vrei 
să fii pe scenă? 

Fiecare om trăiește o aventură a sa, o aventură a 
vieții sale. În fiecare zi ni se întâmplă lucruri care 
mai de care mai spectaculoase. Acestea ne forțează 
să ne gândim că toate lucrurile se întâmplă cu un 

scop. Când eram copil nu-mi amintesc să fi fost 
ceva mai mult decât copil, naiv poate, aveam un 
„defect”. Făceam foarte des otită. Îmi amintesc o zi de 
„suferință otitică”, eram cu mama la spital, așteptam 
să intrăm la medic. Mi-am ridicat capul din brațele 
mamei și am întrebat-o: „Mamă, ce este doctorul?” 
Ea a încercat să îmi explice mai pe înțelesul meu, 
al unui copil de 5-6 ani: „Este… este un fel de actor, 
puiule. Ai să vezi, când intrăm, o să-ți spună o poezie, 
poate o să-ți cânte ceva…”. Atunci am întrebat-o: 
„Dar ce este un actor?” Iar răspunsul mamei mele 
m-a urmărit toată viața: „Este ca un doctor, te face să 
uiți de toate necazurile, te face să râzi, să plângi, să 
fii cine vrei tu și când vrei tu!” Atunci am înțeles că 
fascinația profesiei de actor este că el, actorul, când 
este pe scenă, aparține tuturor timpurilor, că poate 
fi rege sau cerșetor, tânăr sau bătrân, dar, cu fiecare 
dischetă pentru demachiat aruncată la coș, devine 
el, un oarecare, întors brusc la identitatea înscrisă în 
buletin, la facturile neplătite, dar numai până a doua 
zi, când renaște în alt nume și alt destin și tot așa 
mereu, mereu… Îmi place! Pentru că nu cred că sunt 
un accident, nici un „doctor” foarte bun, dar cred cu 
tărie că pot deveni. Iubirea pentru această profesie 
îmi dă aripi, ne dă aripi, dar fiecare actor, cred, 
trebuie să știe să zboare. Antoine de Saint-Exupéry 
spune în „Micul Prinț”: „Limpede nu poți să vezi 
decât cu inima. Ochii nu pot să pătrundă în miezul 
lucrurilor”. Deci, cred că nu putem găsi fericirea 
fără a privi cu inima, dar nici fără a privi rațional, 
folosind doar ochii. 

Dialogurile SpectActor

Nicolae Coande în dialog 
cu actorul Eugen Titu 
„Actorul, când este pe scenă, 
aparține tuturor timpurilor.”
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Care a fost primul rol la Teatrul National „Marin 
Sorescu” și cum vezi acel debut din perspectiva 
actuală? 

Teatrul oferă modele de viață, repere și critici 
valorice, pentru că nu putem trăi oricât și mai ales 
nu putem trăi oricum ca artiști. Primul rol a fost 
Medvedev din Azilul de noapte, de Maxim Gorki, în 
regia lui Claudiu Goga. Jucam alături de mari actori 
ai Teatrului Național, Valler Dellakeza, Vali Mihali, 
Nicolae Poghirc. Nu am fost mulțumit de mine. 
Emoția că sunt coleg cu asemenea actori, că eu fac 
parte din colectivul unui teatru colosal, că sunt ajutat 
de un colectiv tehnic impecabil, a pus stăpânire pe 
mine foarte rapid. Mi-a fost greu, credeam că nu 
mă pot adapta, credeam că actorul din mine nu este 
acel „doctor” al mamei mele. Așa cum spune Albert 
Camus în Caligula: „Mi-a fost greu să găsesc ceea ce 
voiam. Voiam luna, este singurul lucru pe care nu-l 
am…!” Aici, la Craiova, am găsit „luna”, ea poartă 
numele colegilor mei de cabină (îi iubesc mult!), de 
scenă, de emoție și singurătate. 

Care au fost maeștrii tăi într-ale teatrului și cât 
de mult au contat aceștia în devenirea ta ca actor 
profesionist? 

În adolescență, fugeam de acasă la gară, mă urcam 
în tren și mergeam la București să văd teatru. Era o 
nebunie a mea pe care atunci o făceam, în funcție 
de buget, cam de două ori pe lună. Așa am reușit să 
văd de-aproape, să văd „pe viu” actori ca Octavian 
Cotescu, Gheorghe Dinică, Toma Caragiu, Amza 
Pellea, cred că pe toți marii actori ai adolescenței 
mele. Toma Caragiu a fost pentru mine abecedarul, 
cel care m-a ajutat, de la distanță și atât cât l-am 
putut întelege atunci, să pun primele cărămizi ale 
viitoarei profesii, să-mi regândesc ideea de actor, 
să caut mai adânc în sufletul și în gândirea mea. 
M-a ajutat să gândesc teatrul cu sufletul și, ce este 
mai important, să fiu cât mai adevărat, sincer, să nu 
mint, să nu mă mint. Apoi au venit alte personalități 
ale scenei românești (Anton Tauf, Sorana Coroamă-
Stanca, Melania Ursu) care m-au ajutat să-mi creez 
noul drum pe calea regală a teatrului, „furând” de la 
fiecare câte ceva – ambiție, credință, tenacitate, forță. 
Momentul Craiova a avut un impact extraordinar 
asupra personalității mele. Aici am descoperit 
adevăratul „doctor”, renăscut cu o altă identitate 
profesională, cu un alt destin. Mulțumesc T.N.C.! 

Ce roluri te definesc în carieră? 

Primul rol serios, pe care l-am iubit foarte mult, a 
fost Alb Împărat din Înșir-te mărgărite, a lui Victor 
Eftimiu, aveam 14 ani! Era începutul visului! Pasul 
următor a fost Molière, Doctor fără voie, urmat de 
Feretrofobul din Porunca a 7-a de Dario Fo cu care, 
din postura de actor amator, am cucerit publicul 
Teatrului de Comedie din București. Pampon a fost 
rolul care a determinat-o pe Sorana Coroamă-Stanca 
să exclame la o repetiție: „Mile (așa îi plăcea să 
îmi spună), te iubesc! Ești un Toma Caragiu într-o 
altă dimensiune”. După acest moment, într-un alt 
spectacol, regretatul Valentin Silvestru a spus: „Am 
văzut peste 40 de montări cu A douăsprezecea 
noapte, dar astă-seară am văzut cel mai frumos 
bufon, îți mulțumesc D-le Titu.” Cuvinte frumoase! 
Încrederea în mine a început să crească, „doctorul” 
mamei mele începea să prindă contur. Au urmat 
roluri frumoase, personaje care mi-au plăcut mult, 
dar am suferit din cauza unei ambiții prostești a 
tinereții mele (dar este o altă poveste), am suferit 
pentru rolurile pe care vârsta nu mi-a mai permis 
să le realizez. Într-o seară, prin 2003, mi-am adus 
aminte de mama și de vorbele ei. Atunci am hotărât 
să vin la Craiova. Am venit, acum sunt aici, coleg cu 
cei mai minunați actori ai scenei românești. Da, da, 
nu zâmbi, sunt cei mai buni! 

Dragă Eugen, ești și actor al Teatrului „Elvira 
Godeanu”, din Târgu-Jiu. Pentru publicul care 
știe mai puțin activitatea ta de acolo, ne poți face 
o sinteză a rolurilor jucate cu trupa târgujiană?

Venirea mea la Târgu-Jiu a coincis cu construirea 
celui mai tânăr teatru din țară, un teatru foarte 
cochet și bine utilat. Aici am jucat foarte multe 
roluri din dramaturgia românească și universală, 
de la Eugen Ionescu (Domnul Smith), la Caragiale 
(Chiriac). Pot să enumăr câteva roluri mai elocvente 
pentru definirea mea ca actor: Crispin, din Interesul 
poartă fesul de Jacinto Benavente; Bufonul, din 
A douăsprezecea noapte  de W. Shakespeare; 
Conul Leonida, din piesa cu același nume de 
I.L.Caragiale; Actorul, din Cântecul lebedei de 
A.P.Cehov;  Trahanache, din O scrisoare pierdută 
de I.L.Caragiale; Simion, din Sinucigașul de Nikolai 
Erdman; Bufonul, din Ultimul împărat de Valentin 
Nicolau; Doctorul, din Floare de cactus de Pierre 
Gradi; Bottom dinVisul unei nopți de vară de 
Shakespeare; Richard din Și miniștrii calcă strâmb 
de Ray Cooney… au fost mult mai multe, dar nu 
cantitatea conteazăa! Atât pentru azi!  
			           
			             Cu drag, actor Eugen Titu
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Teatrul de televiziune, reluat în ultima vreme 
și ilustrat, mai ales, printr-o serie de valoroase 
spectacole din arhiva de aur a TVR, acordă, spre 
bucuria iubitorilor de teatru, o atenție specială lui 
Cehov. Astfel, am putut revedea, până acum, două 
capodopere ale artei interpretative românești pe 
textele marelui clasic rus: Livada de vișini, spectacol 
realizat de Gheorghe Harag, în 1985, la Teatrul 
Național din Târgu-Mureș, și Unchiul Vanea, montat 
de Mircea Cornișteanu, în 1989, la Teatrul Național 
din Craiova.

În cazul ambelor viziuni regizorale am întâlnit 
o abordare nouă a operei cehoviene, o analiză 
proaspătă, profundă și mult mai nuanțată a textului, 
dublată de o formă de expresie scenică modernă, în 
care dorința lui Cehov de a-și vedea piesele gândite și 
jucate drept comedii, a fost, în sfârșit, înțeleasă cum 
trebuie.

În spectacolul craiovean, la care mă voi referi în 
continuare, nimic nu pare senzațional, plictiseala 
de care se pomenește de mai multe ori este evidentă 
(pentru personaje, nu și pentru spectatori, care 
sunt fascinați de zbaterile eroilor), totul este de o 
formidabilă simplitate și de un necruțător adevăr.

Și totuși... Spectacolul glisează firesc, de mai multe 
ori, cu sentimentul unui tulburător adevăr de viață, 
de la comic, chiar caricatural, caraghios, la o gravă 
seriozitate, la sentimente pătimașe reținute cu 
pudoare, la o autentică și intensă dramă. Și invers.

Această viziune regizorală complexă este mereu 
organică, izvorăște strict din situațiile piesei, din 
faptele și sentimentele personajelor. Nimic nu 
este artificial, nimic nu este „găselniță”. Iar actorii, 
extrem de mobili în interpretare, reușesc să confere 
o frumusețe emoționantă descrierii unor situații 
omenești când profund dramatice, când irezistibil 
comice.

Cvartetul format din Valer Dellakeza (Vanea), Tudor 
Gheorghe (Astrov), Diana Gheorghian (Sonia) și 
Natașa Raab (Elena) ridică interpretarea la cele 
mai înalte cote. Ei sunt secondați cu talent și 
precizie de Iosefina Stoia (Marina), Constantin Sasu 
(Serebreakov), Lucian Albanezu (Teleghin) și Viorica 
Popescu Mihail (Voinițkaia).

Caracterele personajelor și raporturile dintre ele sunt 
definite perfect, nuanțat, subtil, atât prin rostirea 
încărcată de sensuri a textului, cât și prin privirile 
care uneori sunt mai elocvente decât cuvintele, prin 
cele mai mărunte gesturi, duse până la capăt sau 
întrerupte pentru a le face și mai persuasive, printr-o 
mimică expresivă, întotdeauna firească și justificată, 
prin gesturi sugestive, niciodată întâmplătoare și 
lipsite de sens.

Câteva scene sunt memorabile. De pildă, cea 
dintre Astrov și Sonia, de o extraordinară bogăție 
a nuanțelor, pe care – grație prim-planurilor și 
planurilor detaliu ale înregistrării TV (regia TV: 
Constantin Dicu) – le percepem cu mare exactitate. 
Și cu încântare. Dragostea și admirația cu care 

Un spectacol 
remarcabil
cronică Unchiul Vania 
teatru TV de Zeno Fodor
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Sonia îl privește pe Astrov, felul cum caută privirea 
acestuia cu speranța că, poate, omul pe care îl adoră 
va răspunde sentimentelor sale, se citesc minunat 
și elocvent în ochii (mai ales în ochii extraordinar 
de expresivi), în gesturile, în intonațiile ei. Diana 
Gheorghian debutează strălucit cu acest rol, creând 
o Sonie sensibilă, gingașă, sfioasă când e vorba 
de sentimentele ei pentru Astrov, dar, la nevoie, 
puternică, hotărâtă și categorică, o ființă delicată 
care debordează de dragoste, bunătate, înțelegere 
și compasiune, uneori de o veselie neașteptată și 
înduioșătoare, alteori învăluită în tristețe și durere, 
dar niciodată învinsă.

Dar și alte scene, cum ar fi cea dintre Sonia și 
Elena, cea dintre Astrov și Elena, sau majoritatea 
momentelor cu Vanea sunt de o mare finețe 
și subtilitate, puse la fel de bine în valoare de 
înregistrarea TV.

Valer Dellakeza creează un Vanea de o mare 
complexitate, inteligent, capabil, sârguincios, hâtru, 
ironic, jucăuș, de multe ori caraghios (mai ales când 
se plânge de viața sa fără rost), alteori de-a dreptul 
tragic în neputința lui dureroasă, exasperantă 
de a se opune lumii care-i strivește calitățile, îi 
nesocotește valorile. Iar furiile sale, sincere și pe 
deplin îndreptățite, ajung să fie grotești, justificând 
caracterizarea pe care i-o face Astrov: „Tu nu ești 
nebun, ești o paiață”. Dar, continuă doctorul, nu 
numai ca o concluzie, ca o mângâiere și o consolare 
pentru prietenul său, ci și pentru că asta e credința 
sa, „Starea normală omului e să fie caraghios”, 

pentru că, explică el, „Ne-am trăit viața searbăd și 
prostește”.

Tudor Gheorghe este remarcabil în Astrov. El 
îmbină subtil inteligența, pasiunea, devotamentul și 
vizionarismul doctorului cu momentele de luciditate 
ale omului care înțelege perfect că viața apăsătoare, 
lipsită de perspectivă îi înfrânge toate avânturile, 
toate inițiativele. Întrebările sale existențiale, 
apologia pe care o face muncii, creației nu sunt deloc 
patetice, sunt rostite simplu, firesc, au și o nuanță de 
umor și un dram de durere în glas. Actorul are un 
joc extrem de delicat, cu nenumărate subtilități, cu 
finețuri, cu tâlcuri ascunse, uneori ironice, alteori 
pline de înțelegere și chiar de duioșie. 

Natașa Raab trăiește cu sinceritate și o durere 
reprimată, rareori exteriorizată, dar evidentă pentru 
spectatori prin finețea interpretării, tumultul de 
sentimente al Elenei, decepția pe care o simte pentru 
viața ei fără rost, pentru tinerețea și idelurile pierdute, 
chinurile pe care i le provoacă îndoielile și nehotărârile 
sale, frica de a-și asculta inima. Scenele cu Astrov și 
monologurile ei sunt revelatoare în acest sens.

Finalul reprezentației, realizat extrem de emoționant 
de Diana Gheorghian și Valer Dellakeza și foarte bine 
pus în valoare de regie, aduce o vibrantă și profund 
omenească îmbinare a durerii, iubirii și speranței, 
reprezentând un frumos și nobil corolar al acestui 
remarcabil spectacol. 
					             
					          Zeno Fodor
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Au trecut mulţi ani de când am învăţat limba rusă, 
în liceu, dar abia acum s-a întâmplat să desluşesc 
sonorităţi inedite. Ca în seara în care am revăzut 
la Televiziunea Română un spectacol al Teatrului 
Naţional Craiova ce rămăsese discret într-un colţ de 
memorie, dar care, spontan, mi-a dat prilejul să-i 
resimt parfumul. Unchiul Vanea are ca titlu original, 
transcris fonetic, „Diadia Vania”. Muzicalitatea 
ghiduşă a acestui apelativ mi-a apărut perfect 
asociată cu jocul, cel puţin în prima parte, lui Valer 
Dellakeza. În ciuda bărbii à la Karl Marx, ochii săi 
vioi erau aidoma unui copil pus pe şotii. De altfel, 
chiar şi tristeţea, care devine tot mai consistentă în 
ceea ce trăieşte personajul său, începe tot ca la un 
copil, ca un răsfăţ, ca o bosumflare, spre a deveni tot 
mai serioasă, persistentă şi greu de suportat. Acest 
copil mare parcurge pe durata poveştii o maturizare 
accelerată ce lasă urme, urme despre care autorul 
doar ne lasă a bănui.

M-a frapat etichetarea pe care o face Anton Pavlovici 
Cehov pentru propriile sale piese: comedii. Chiar 
dacă înţeleg de ce, chiar dacă pot apreciea forţa de 
a privi astfel lucrurile, tot greu îmi pare, simţindu-
mă neputincios de-ar fi să fiu în pielea personajelor 
propuse de el. Ceea ce, de altfel, mi se întâmplă, 
într-o proporţie mai mică sau mai mare, ca de altfel 
mai tuturor celor care ne regăsim în marii clasici mai 
ceva ca-n tratatele de psihologie.

Televiziunea Română merită felicitări pentru că 
a înregistrat acest spectacol, premiat de UNITER 
la timpul său, şi pentru că l-a redifuzat şi acum, 
în contextul aniversărilor teatrului craiovean şi 
dramaturgului rus. De la prima secvenţă am retrăit, 
proustian, sentimentul acelei vizionări, în sala 
teatrului, de acum 25 de ani. Un sentiment copleşitor 
de tristeţe provocat de atmosfera spectacolului, 
creată de regizorul Mircea Cornişteanu. O reuşită 
remarcabilă. Mereu am pledat pentru înregistrarea 
spectacolelor, chiar dacă oamenii de teatru preferă 
să păstreze magia unicităţii şi irepetabilităţii acestei 
arte. Dar, dincolo de necesitatea de a documenta 
cultural o epocă, de o plusvaloare dată de faptul 
că o cameră de filmare poate urmări chipurile 
actorilor mult mai bine, nu doar din unghiul fix al 
spectatorului din sală, este interesant pentru fiecare 
să se reîntâlnească, peste timp, cu opere care-și 
dovedesc capacitatea de impact. Propria experienţă 
de viaţă a receptorului impune reinterpretarea 
comunicării cu acea operă. Tristeţea poveştii, aşa 
cum o percepeam acum 25 de ani, îmi părea ilogică 
din perspectiva tinereţii de atunci. Mă revolta 
neputinţa fiecărui personaj în parte şi mi se părea 
imposibilă. Azi mă revoltă iraţionalul propriilor 
alegeri, uriaşa irosire a conexiunilor potrivite, ratând 
astfel fericirea. Acum nu fac decât să rostesc, chiar 
dacă mai cu jumătate de gură, replicile doctorului 
Astrov. „Cei care vor trăi o sută, două sute de ani 

Diadia Vania
cronică Unchiul Vania 

teatru TV de Marius Dobrin 
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după noi şi care ne vor dispreţui pentru că ne-am 
trăit viaţa atât de searbăd şi atât de prosteşte – vor 
izbuti poate să găsească mijlocul să fie fericiţi. Noi 
însă... Ţie şi mie o singură nădejde ne-a mai rămas. 
Nădejdea că odată şi odată, atunci cînd ne vom 
odihni în coşciugele noastre, vom visa... Poate chiar 
visuri frumoase”.

Privindu-l pe Tudor Gheorghe în rolul doctorului 
Astrov, am simţit că e altfel decât îmi imaginam eu 
personajul. Doar că, pe parcursul spectacolului am 
avut revelaţia că oamenii nu sunt, în mod evident, 
aşa cum ni-i imaginăm noi, că trebuie să privim 
fără şabloane, că legile creatorului, dramaturg sau 
cu majusculă, se aplică indiferent de chip. La fel 
şi în cazul Nataşei Raab, surprinzând prin faptul 
că frumuseţea, de care e conştientă, îi este dublată 
de nefericire. Aici face un rol care-o apropie de 
personaj, unul ce rămâne, totuşi, misterios, atât 
prin trecut cât şi, mai ales, prin viitor. De altfel, 
actriţa este şi autoarea unei cărţi dedicate teatrului 
cehovian. Diana Gheorghian face un rol mare prin 
care rămâne în istoria teatrului craiovean. Sonia 
spune „Ce cumplit e să ştii că nu eşti frumoasă. 
Şi eu o ştiu, o ştiu!”. Şi textul întăreşte de câteva 
ori o asemenea replică. Dar tot e greu de acceptat 
privind-o pe actriţă, de unde greu de acceptat e și 
refuzul doctorului Astrov de a se apropia de ea. Dar, 
în fond, abia frumuseţea actriţei dă greutate poveştii 
pentru că e ca în viaţă, unde alegerile în dragoste 
scapă, adesea, criteriilor larg răspândite. Revăzând 
spectacolul Naţionalului craiovean am avut în minte 
şi micul fragment din examenul de absolvire al uneia 
dintre promoţiile de actori ieşiţi din şcoala iniţiată de 
Remus Mărgineanu. Sonia era interpretată de Anca 
Ţecu, şi mai tonică, şi mai luminoasă decât Diana 
Gheorghian, paradoxal, aparent, faţă de percepţia 
curentă a acestui personaj. Doar că tocmai pe acest 
fond constrastant  jocul ei la oglindă, simplitatea 
gesturilor şi a rostirii, au oferit o mică bijuterie. De 
altfel şi Ada Ştef, şi Alex Calangiu, în rolurile Elenei 
Andreevna şi Astrov, au oferit alternative în care au 
pus mult mai mult umor, ducând spre sensul propriu 
al etichetei lui Cehov.

Diana Gheorghian este pivotul spectacolului 
creat de Mircea Cornişteanu. Ea este resursa de 
vitalitate care împinge roata vieţii mai departe. 
Îmbrăţişarea ei cu Vania este de fiecare dată un pol 
pentru fiecare act. Disperarea de pe chipul lui Valer 
Dellakeza este oblojită de rostirea Soniei: „Poate că 
nu sunt mai puţin nenorocită decât tine şi totuşi nu 
deznădăjduiesc. Îndur şi voi îndura până când viaţa 
mi se va curma”. 

Suferinţa se citeşte pe chipul lui Alexandre 
Vladimirovici Serebreakov aşa cum este jucat, 
impresionant, de Constantin Sassu, la finalul, 
dramatic, al unei cariere de excepţie pe scena 
craioveană. Stilul său rafinat, elegant, se pliază 
perfect pe trăsăturile profesorului care, dincolo 
de capricii şi cabotinisme, a ajuns la întâlnirea cu 
inevitabilul şi asta se vede din jocul actorului, taman 
printre devoalările lui Vania. 

Chiar dacă personajul Vioricăi Popescu Mihail 
(Voinițkaia) lustruieşte portretul oficial al lui 
Serebreakov, totuşi, Marina, bătrâna dădacă este cea 
care îi poate oferi remediul. Aşa cum Sonia are grija 
unchiului ei, dădaca ştie a obloji pe cel care devine 
tot mai uman dintr-o efigie a cărei consistenţă nu 
mai are nicio relevanţă, Iosefina Stoia, pe atunci sub 
vârsta personajului, aduce o notă de zâmbet duios, 
cu trimiteri subiacente pentru cine îşi aminteşte 
roluri mai vechi ale sale. O actriţă emblematică a 
Naţionalului. Lucian Albanezu face dintr-un rol 
secund, Teleghin, o pată de culoare care potenţează 
atmosfera deznădejedei.

 Scenografia Ştefaniei Cenean aduce peisajul rus, 
cu întinderile sale nesfârşite, pe scenă. Într-o altă 
dimensiune, pe verticală. Spaţiul generos al teatrului 
craiovean permite montarea unor asemenea draperii 
uriaşe, draperii atât la propriu, ca atunci când Valer 
Dellakeza inventează căutarea fiolei de morfină pe 
care i-o cere, imperativ, doctorul, cât şi la figurat. Pot 
fi faldurile de pădure, o pădure evocată cu patimă 
controlată de Tudor Gheorghe, în cuvinte ce sunt 
valabile şi azi, cu atât mai de mirare fiind pentru 
acele timpuri. „Pădurile se împuţinează mereu, 
râurile seacă, vânatul se răreşte, clima s-a înăsprit şi 
pe zi ce trece pământul devine tot mai sărac şi mai 
urât”.

De altfel, doctorul Astrov, un posibil alter-ego 
al autorului, rosteşte, cu tonul rece, poate cinic 
după unii, dar lucid în orice caz, ceea ce lui Tudor 
Gheorghe îi reuşeşte chiar şi cu o nuanţă uşor 
patetică, o diagnosticare a lumii în care ne mişcăm.

„Dumneata [...] ar trebui să înţelegi că lumea se 
prăpădeşte nu din cauza tâlharilor, nici din cauza 
incendiilor, ci din pricina urii ascunse dintre oameni, 
din pricina tuturor acestor ciondăneli mărunte...”.

Toată această poveste în mic a lumii celei mari, 
orchestrată de Mircea Cornişteanu în jurul unui 
samovar, se opreşte ca la o tăietură fină pe replica 
Soniei: „Ne vom odihni!”.
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Un revoluționar calculat
Teatru – singurătate, meşteşug, revoltă, de Eugenio Barba, 
Editura Nemira, 2013, ediţia a II-a, îngrijită de Alina 
Mazilu, traducere din italiană: Doina Condrea Derer.

Volumul Teatru – singurătate, meşteşug, revoltă, de 
Eugenio Barba, cuprinde douăzeci şi opt de texte, 
scrise între 1964 şi 1995. Ucenic al lui Grotowski și 
întemeietor al Odin Teatret, regizorul născut în Italia, 
aflat într-o continuă căutare a unor răspunsuri, 
este vizibil preocupat de miza pedagogică, de 
transmiterea experienţei sale şi a grupului de 
„respinşi”, de „diletanţi fără vreo recunoaştere”, cu 
care a pornit la drum şi a altora care i s-au alăturat 
la un moment sau altul. Sunt, desigur, foarte multe 
referinţe la teatru în această carte, dar elementele 
de strategie artistică pot fi utile oricărui tip de 
creator, iar numeroasele poveşti-parabole de pe 
toate meridianele şi din toate timpurile, precum şi 
interpretările personale, au potenţial în deschiderea 
unor uşi nebănuite de către cititorul preocupat 
de cunoaşterea lumii – exterioare sau interioare, 
de căutarea sensului, de meditaţia asupra vieţii, a 
morţii, a timpului, a societăţii.

Personalitatea lui Eugenio Barba adună, la prima 
vedere, un ansamblu de piese complementare, la 
modul ideal, dar care, în mod obişnuit, nu se conjugă, 
ba chiar ar putea să pară contradictorii. Este un liric 
care ne propune o viziune asupra teatrului (lumii) 
în imagini simbolice: vaporaşe de piatră, insule 
plutitoare, vele din marmură, frunze pe ramuri, 
un al treilea mal al râului materializat într-o canoe 
îndreptată de vâslaş împotriva curentului, o canoe 
ce rămâne mereu în acelaşi loc, în mijlocul apei. 
Pare un om al reveriei şi al utopiei, un contemplativ 
care a văzut pietrele cum visează, dar, în acelaşi 
timp, se dovedește un pragmatic interesat de reuşită: 
ştie că „nu poţi rezista multă vreme ţinând ochii 
ficşi la stele şi lăsându-ţi inima în voia mării. Este 
nevoie de puntea solidă a unei nave” şi că „a nu 
te lăsa domesticit nu înseamnă să te refugiezi în 
marginalizare...”. Un visător în căutarea singurătăţii, 
a unui refugiu din calea cântecelor de sirenă care 
îl ademenesc: „urmează-ne acolo unde îţi indicăm 
noi şi te vei salva în braţele acceptării generale”, 
un artist care alege revolta, opoziția, izolarea, care 
trăiește nevoia de a evada din spiritul vremii, de a 
nu se „identifica total cu prezentul”, de a se scufunda 
„în cercul ficţiunii pentru a găsi curajul de a nu te 
preface”. 

Eugenio Barba pledează convingător pentru 
creatorul care refuză lumea, pentru asumarea 
diferenţei, în ciuda lipsei de consideraţie ori a 
posibilelor consecinţe: stârneşti nelinişte, eşti 
discreditat, transformat în obiect de amuzament, 
expus anilor de singurătate şi dispreţ. „Până la ce 
punct eşti gata să te angajezi în raport cu propriile 
intenţii”? Ai, precum Brecht, „credinţa în propriile 
acţiuni, forţa de a lucra ani de zile ştiind că asta nu 
înseamnă nimic pentru ceilalţi?” – sunt întrebările 
pe care regizorul (și) le pune. „Trebuie să fii asocial 
pentru a realiza posibilul tău”, spune, dar imediat 
anunţă şi că retragerea nu poate fi deplină: „şi 
într-o zi vei descoperi că socialul de care te-ai 
îndepărtat se interesează de tine, descoperă în 
tine o imagine diferită a vieţii”. Eugenio Barba se 
întoarce așadar către lume, respingând condiţia 
inferiorităţii, reducerea „la neputință și tăcere”: 
„Trebuia să nu trăim toate astea ca o neputinţă, ci 
să găsim un drum ca să nu ne lăsăm îngenunchiaţi 
de acest handicap”, povestește despre experiența sa 
cu Odin Teatret. „Nu este niciodată posibil să te afli 
«în afara societăţii». Poţi doar să fii diferit în raport 
cu normele ei”, notează undeva, alegând o rețetă 
consacrată, în special la nord-americani: socializarea 
diferenței, schimbul, „să-ţi găseşti felul propriu de 
a fi prezent”, „să probezi viaţa la care aspiri, nu o 
formă de emotivitate difuză”. Visătorul-idealistul-
utopicul devine foarte atent la pașii concreți care 
convertesc intențiile în acțiuni, la necesitatea de 
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a fi „eficient în contextul tău”, de a-ți converti 
„handicapul” într-o marcă a diversităţii, de a-ți folosi 
vocaţia ca trambulină, pentru că munca ta contează 
doar dacă lasă urme, dacă reuşeşti. Să schimbi cursul 
opunându-te curentului vremii, să te aventurezi pe 
căi noi, nebătute, dar urmărind un scop, știind că 
doar astfel poți ajunge la rezultate. Tânărul outsider 
– care considera că rolul teatrului este acela de a 
păstra viu spiritul revoltei și că o școală de teatru 
ar trebui să formeze nu doar actori care stăpânesc 
„arta vrăjirii”, dar și „rebeli”, oameni care nu vor 
să intre în rând –, își adaptează el însuși idealurile: 
revoltă deschisă împotriva societății, dar disciplinată; 
să continui să visezi, dar activ și rațional; să lupți 
împotriva uniformizării, să faci „un teatru al celor 
diferiți, al visătorilor”, un teatru închis, întors 
spre el însuși, dar cu o subvenție de la autorități, 
după modelul maestrului său, Grotowski, marele 
reformator și filosof al branșei, care condusese un 
teatru finanțat de statul comunist polonez, la Opole. 
„Nu accept prezentul, vreau să rămân în afară, să fac 
spectacole care îmi folosesc mie şi colegilor mei, nu 
spectacolul cerut sau impus. Vreau să am propriile 
gânduri, să le impun. Voi avea puterea să o fac atâta 
timp cât voi reuşi să păstrez acest refuz”, scrie Barba, 
urmărind să-și dezvolte capacitatea de a șoca, de a 
impune respect, într-un climat uneori ostil, adesea 
indiferent, la care se raportează ca un revoluționar, 
dar unul care ia anumite șanse, care respinge 
selectiv. 

„Caut o formă de comunism care nu va fi niciodată 
victorios, dar care nu îmi îngăduie să mă las învins. 
Caut să văd cum pot deveni o legendă”, spune, iar 
calea către atingerea acestei ținte este truda, este 
autodisciplina, este durata demersului, pentru că 
„este esenţial cât rezişti în timp”: „Timpul va hotărî 
în privinţa sensului şi a valorii acţiunii noastre. În 
fapt, timpul înseamnă cei care vor veni după noi”, 
continuitatea – „să nu renunţi, să mergi înainte 
bâjbâind”, chiar obligația de a persevera: „Trebuie 
să ai aceeaşi forţă, pregnanţă şi curaj de a merge 
mai departe tot timpul”. Alte ingrediente care s-ar 
putea adăuga acestui efort care devine el însuși 
subiect de studiu: autodidacticism, abnegație, 
îndrăzneală, anonimat și sacrificiu, tehnicism, muncă 
planificată, zi de zi, încăpăţânată, răbdătoare, „o 
muncă inexorabilă ce renunţă la tentaţia facilului şi 
ţinteşte spre esenţă”. „Obișnuim să muncim obosiți”, 
mărturisește, alegând uneori depășirea limitelor. 
Altădată, constată că „nu cu efort făcut peste măsură 
devii creator; nu la comandă, nu forţând lucrurile”.
În permanență întrebător, Eugenio Barba preia de 
la Grotowski spiritul filosofic, privirea antropologică 
și linia teatrului de laborator, a cercetării, a 

experimentului, ducând mai departe ideile 
maestrului despre nevoia de autocunoaștere, despre 
scufundarea actorilor în ei înșiși, trecând dincolo de 
tehnici și ajungând la rolul justificărilor personale și 
a necesității intime în motivație. 

Adept al unei pregătiri „exasperant de lungi” 
în lucrul cu actorii, care nu are drept prioritate 
„grija de a fi pe gustul spectatorilor”, convins că 
„a acţiona prin teatru înseamnă să te adânceşti în 
propria cultură”, Eugenio Barba este însă preocupat 
mereu de problema universală a celor care urcă pe 
scenă: cum să devină eficientă prezenţa lor în faţa 
spectatorului. Tot așa cum îl interesează și publicul, 
chiar dacă, la începuturile Odin Teatret, spectatorii 
puteau fi numărați în sală pe degetele de la o mână: 
„Niciodată nu ne-am îndoit de sensul teatrului nostru 
atâta timp cât un singur spectator a simţit nevoia să 
vadă un spectacol de-al nostru”. Reperele sale sunt 
pomenite adesea: Stanislavski, Meyerhold, Copeau, 
Artaud și, desigur, Grotowski, dar prezentul din afara 
propriei trupe, restul planetei teatrale îl lasă, cu 
puține excepții, indiferent, fiind atras doar de drumul 
pe care îl parcurge cu colegii săi, de transmiterea 
acestei experiențe și de răspunsurile la întrebările 
zilnice despre rostul teatrului. Teatrul ca o mare, 
omul de teatru ca un peşte care înoată printre 
alge şi corali, alături de mulţi alţi peşti, teatrul 
ca „rezervaţie”, „catacombă”, „insulă plutitoare”, 
„sanctuar” – spaţiu sacru unde să te poţi refugia şi 
să fii ocrotit, adăpost pentru cei însetaţi de dreptate, 
refugiu al libertăţii. Solidar cu cei lipsiți de apărare, 
regizorul italian consideră că este datoria sa de 
intelectual să nu uite, să respingă „instinctul amnezic 
al societăţii”, să spună adevărul, să lupte împotriva 
legii cetății, a majorității, a pragmatismului, a 
modei, să își asume gesturi care pot să pară lipsite 
de eficiență, rolul intelectualului fiind însă tocmai 
acesta: să știe că gestul său este inutil și simbolic, și 
totuși să îl facă.

Eugenio Barba ne propune în paginile acestui volum, 
dincolo de lecția artistică, o lecție de viață depănată 
cu sinceritatea celui care nu știe cu precizie spre ce 
se îndreaptă, dar se avântă cu îndrăzneală în exilul 
depărtărilor, în căutarea resurselor interioare, 
dar și a unui drum spre valorificarea acestora, 
spre înmulțirea talantului. Demersul său reușește 
să ne arate nu atât un model de urmat, cât un 
om care îți deschide ochii spre alte perspective, o 
iscoadă care furnizează celor interesați o hartă ce 
poate fi multiplicată în infinite posibilități. O hartă 
personalizată, așadar.

			              Cornel Mihai Ungureanu
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Colectivul de conducere al teatrului 

Direcțiune
Director general:
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Inginer-șef:
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Telefon/Fax: 00-40-251- 41 03 61

Contabil-șef:
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Telefon: 00-40-251-415363, int. 202 Telefon: 00-40-251-418283
Fax: 00-40-251-418283
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Mircea Demetrescu
Telefon:00-40-251-419203 

Șef serviciu dramaturgie, Șef comunicare:
Nicolae Boangiu Secretar literar, Telefon: 00-40-251-415363 int. 211

Secretar literar:
Haricleea Nicolau
 
Iolanda Mãnescu Referent literar Telefon: 00-40-251-415363 
Cristian Picu, Documentarist Telefon: 00-40-251-415363
Silvia Pavel, Secretar PR Telefon: 00-40-251-415363
Luciana Giurcan, Secretar PR Telefon: 00-40-251-415363

Secretariat: 
Denisa Pîrlogea 
Tel/fax: 00-40-251-416942
secretariat@tncms.ro

Agenția de bilete:
Șef serviciu
Dumitru Glodeanu 
Telefon: 00-40-251- 413.677

Adresa:
Teatrul Național „Marin Sorescu” Craiova, str. Al. I. Cuza, nr. 11, 
200585
E-mail: tnc@tncms.ro www.tncms.ro

Colectivul tehnic de scenã

Regia tehnicã: 
George Dulãmea
 
Regia tehnicã: 
Mircea Vãrzaru

Șef serviciu tehnic: 
Florin Iancu

Lumini: 
Dodu Ispas (maestru lumini) 

Sonorizare: 
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Bogdana Dumitriu 
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Recuzitã: 
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