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Nicolae Coande

„Bătrânul” Teatru Naţional Craiova, 
care va împlini 170 de ani nu peste mult 
timp, îşi menţine tonusul tineresc, la 
propriu, dialogând în permanenţă cu 
tinerii, în cel mai deplin acord, fără su-
periorităţi vane şi fără paternalisme din 
seria mioritică a formelor fără fond.

Dacă fraza mea de debut nu vă con-
vinge, încerc să prezint nişte date care 
pot f i cercetate, dezbătute şi, eventual, 
contrazise, chiar dacă nu intenţionez să 
prezint o situaţie idilică, roz (că tot e la 
modă, din zona haute-couture, trecând 
prin pasajul fast-food, până la cărţi, 
af işe, idei, aşa-numitul entertainment 
intelectual).

Sunt opt ani de când, la iniţiativa fos-
tului director, Mircea Cornişteanu, în 
urma unei anchete despre starea dra-
maturgiei contempo(o)rane pe care am 
iniţiat-o aici, în revistă, a fost lansat 
proiectul pentru tineri regizori şi sceno-
grafi. Suntem deja la a opta ediţie şi ceea 
ce s-a întâmplat până acum pe scena sălii 
„Ion D. Sîrbu”, unde sunt montate toate 
spectacolele câştigătoare, atestă un mic 
fenomen teatral: Craiova a devenit un 
laborator pentru cele mai diverse opţiuni 
de montare, ca şi de scriitură, unul dintre 
cele mai avansate din teatrul românesc. 
Aici s-au lansat regizori şi scenografi 
care sunt deja certitudini, chiar nume, 
ale artei teatrale naţionale: Catinca Dră-
gănescu, Bobi Pricop, Dragoş Alexandru 
Muşoiu, Andrei Măjeri, Alexandru Istu-
dor etc. Unii dintre regizori au revenit şi 
au montat spectacole de succes pe scena 
Naţionalului craiovean, cu o echipă de 
actori întinerită de la an la an, tot mai 
decisă să refacă blazonul de odinioară al 
teatrului. Majoritatea spectacolelor ieşite 
din mantaua acestui proiect generos au 
primit aplauze la scenă deschisă în fes-
tivaluri şi turnee naţionale şi internaţi-
onale, premii şi aprecieri binemeritate 
pentru spiritul inventiv cu care reîm-
prospătează teatrul românesc.

Actualul manager al TNC, Alexandru 
Boureanu, a avut şi el iniţiativa sprijini-
rii tinerilor creatori din teatru şi a propus 
un festival în care aceştia îşi pot prezenta 
spectacolul-lucrare de diplomă de la şco-
lile de teatru pe care le absolvă. Festivalul 
Internațional dedicat Tinerilor Regizori 
– Theater Networking Talents – s-a des-
făşurat vara, între 28 iunie-1 iulie, în mai 
multe săli din oraş, cu un public atent, bu-
curos să ia pulsul viitorului. În această pri-
mă ediţie au fost prezentate zece specta-
cole, producții ale Universităților de Arte 
din România, Serbia și Bulgaria. Scopul 
mărturisit al acestui festival de exuberan-
ţă tinerească, dar şi de maturitate a unei 
generaţii emergente, îl constituie „desco-
perirea tinerilor regizori și scenografi de 
teatru care pot aborda noi forme de expre-
sie regizorală și crearea unui mediu priel-
nic pentru lansarea către public, dar mai 
ales către oamenii de teatru (directori de 
instituții teatrale, critici, studenți-artiști), 
a tinerilor absolvenți ai specializărilor Ar-
tele spectacolului (Regie) și Scenografie”. 
Un juriu condus de distinsul om de teatru 
Serge Rangoni, director al Teatrului din 
Liège, în componenţa căruia s-au aflat 

Un teatru  
pentru  
tineri –  
să nu-i  

uităm pe 
„bătrâni”!

oameni tineri de teatru din România, au 
acordat premii celor mai bune producţii, 
iar pentru a dovedi că totul nu se mărgi-
neşte doar la diplome şi aplauze, regizoa-
rea piesei care a câştigat Marele premiul 
pentru regie, Alexandra Ciocârlan, a fost 
invitată să monteze un spectacol în 2018 
pe scena sălii mari a T.N.C. Un teatru ro-
mânesc autentic, european în acelaşi timp, 
nu se ţine doar cu promisiuni şi jubilaţii pe 
FB, ci oferă şanse reale celor care vor să-şi 
demonstreze talentul şi vocaţia artistice.

Noul director artistic, actorul Vlad Dră-
gulescu, cel care se va ocupa şi de ediţia 
viitoare a Festivalului Internaţional Sha-
kespeare, a dat o şansă producţiilor in-
dependente, tinerilor artişti care caută o 
cupolă primitoare pentru arta şi pasiunea 
lor, în cadrul unui proiect care se bucură 
de succes în special printre tinerii specta-
tori, „11 plus 1 independent/ contemporan”. 
Au fost peste 60 de producţii care au fost 
cântărite, evaluate, iar 11 dintre ele au pri-
mit girul de a fi prezentate pe scena mică 
a teatrului, în stagiunea 2017-2018. Sunt 
spectacole de teatru, dar şi de dans, iar 
faptul că în curând CNDB va avea o mi-
crostagiune de dans la Naţional arată des-
chiderea de care este capabilă o instituţie 
care nu îmbătrâneşte... niciodată. 

Poate că, după atâta magnanimitate ară-
tată celor tineri, ar fi cazul ca instituţia 
noastră să arate o preocupare mai atentă 
şi pentru actorii care au ieşit din „schema” 
artistică a teatrului. O microstagiune Art 
of Ageing, aşa cum sunt atâtea în Occident, 
nu ar arăta decât respect pentru o genera-
ţie de actori importanţi care nu pot fi rupţi 
de scenă doar prin ucaz administrativ.

Nu de alta, dar anul viitor sărbătorim 100 
de ani de la Marea Unire. România, tea-
trală şi nu numai, se face cu efortul tuturor 
generaţiilor, reunite, nu în forme de ciclică 
excludere sau de uitare mai mult sau mai 
puţin vinovată a trecutului. Versul poe-
tului, „viitorul şi trecutul sunt a filei două 
feţe”, ne poate reaminti asta, dacă avem 
urechi să ascultăm şi ochi să vedem.
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Theater 
Networking 

Talents

A fost ediția I a  
Festivalulului Internațional dedicat Tinerilor Regizori

(28 iunie-1 iulie 2017)
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Hariclea Nicolau

Sub auspiciile proiectului inițiat cu suc-
ces de Teatrul Național „Marin Sorescu” 
în anul 2010, Concursul de proiecte pentru 
tinerii regizori și scenografi români, ajuns 
la a VII-a ediție, în zile caniculare, la 
final de iunie (28 iun.-1 iul. 2017) am 
avut bucuria de a lansa în Craiova pri-
ma ediție a unui nou festival de teatru, 
Festivalul Internațional dedicat Tinerilor 
Regizori – Theater Networking Talents. 
Timp de patru zile au fost prezentate 
zece spectacole, producții ale Universi-
tăților de Arte din România, Serbia și 
Bulgaria. Scopul esențial al Festivalului 
Internaţional TNT îl constituie desco-
perirea tinerilor regizori și scenografi 
de teatru care pot aborda noi forme de 
expresie regizorală și crearea unui me-
diu prielnic pentru lansarea către public, 
dar mai ales către oamenii de teatru 

(directori de instituții teatrale, critici, 
studenți-artiști), a tinerilor absolvenți ai 
specializărilor Artele spectacolului (Re-
gie) și Scenografie. Anul acesta au fost 
prezente Facultăți de Teatru din Româ-
nia și țările vecine, Bulgaria și Serbia. La 
edițiile următoare sper să avem invitate 
producții și din Ungaria și Republica 
Moldova. Conform regulamentului de 
festival, selecția de spectacole aparține 
universităților de proveniență a regizo-
rului, iar spectacolele au fost găzduite pe 
scenele Teatrului Național „Marin So-
rescu” din Craiova și ale Departamentu-
lui de Arte al Universității din Craiova. 
La prima ediție a festivalului, spectaco-
lele înscrise în competiție au fost: Anna, 
de Teodora Marčeta, după Lev Tolstoi, 
regia Ivana Janošev – Academia de Arte 
din Novi Sad/ Serbia; Edmond, de David 
Mamet, regia Andrei Dinu – UBB Cluj 
în colaborare cu Teatrul Municipal Baia 

Theater  
Networking  
Talents –  
un festival  
de teatru  
și pentru  
regizori

Mare; Ei, și după Eugen Ionesco, regia 
Andreea Ciocîrlan, scenografia Floren-
tina Burcea – UNATC București/ Ro-
mânia; Eling și Kjell Bjarne, de Ingvar 
Ambjarnsen, regia David Alić – Acade-
mia de Arte din Novi Sad/ Serbia; Film 
de Annie Baker, regia Șerban-Marius 
Fleancu, scenografia Mădălina Sandu 
– UNATC București/ România; Ho-
tel Europa, de Goran Stefanovski, regia 
Andrei Raicu, scenografia Mihaela Po-
pescu și Livia Vișănescu – UAT Tg.-
Mureș, în cadrul 9G la T.N.B. – Bucu-
rești; Trapul porcului/ Krmeci kas, regia 
Milja Mazarak – Universitatea de Arte 
din Belgrad/ Serbia; Sandros de Katalin 
Thuroczy, regia Cristi Avram – Uni-
versitatea Națională de Arte „George 
Enescu” Iași,  în colaborare cu Teatrul 
Național „Vasile Alecsandri” din Iași; 
Three, după Walter Wykes, regia Elitsa 
Yovcheva, scenografia Alexandra Yotko-

© Florin Chirea



vska – Academia Națională de Teatru și Film din 
Sofia/ Bulgaria. În afara competiției a fost invitat 
spectacolul Avioane de hârtie, de Elise Wilk, regia 
Laurențiu Tudor – Universitatea din Craiova, De-
partamentul de Arte. În timpul festivalului au exis-
tat și alte activități adiacente, un vernisaj de pictură 
Obie Platon și două zile de conferințe cu regizorul 
britanic Declan Donnellan, apropiat teatrului cra-
iovean mai ales prin numeroasele participări la Fes-
tivalul Internațional Shakespeare. Au fost acordate 
30 de burse complete studenților de la facultățile de 
profil din București, Cluj, Iași, Constanța și Galați, 
aceștia fiind invitați pe toată perioada festivalului. 

Festivalul Theater Networking Talents a fost creat 
la inițiativa managerului Alexandru Boureanu care, 
neuitându-și menirea de profesor, lansează o pro-
vocare creativă studenților absolvenți, deci acelora 
care mai au doar un pas pentru a intra în zona cre-
atorilor de teatru profesionist. Festivalul s-a desfă-
șurat sub formă competițională, ceea ce ne face să 
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sperăm că ar putea deveni o importantă rampă de lansare pentru absol-
venții specializării regie de teatru și scenografie. 

Din juriul festivalului acestei ediții au făcut parte Serge Rangoni – di-
rector al Teatrului din Liège, președintele juriului, Erwin Simsensohn 
– regizor, Dragoș Alexandru Mușoiu – regizor, Lia Dogaru – scenograf, 
Corina Constantinescu – teatrolog și Alina Epîngeac – critic de teatru. 
Premiile acordate la prima ediție sunt: Premiul pentru interpretare femi-
nină – Sanja Marković pentru rolul din spectacolul Trapul porcului, re-
gia Milja Mazarak (Facultatea de Artă Dramatică din Belgrad); Premiul 
pentru interpretare masculină – Carol Ionescu pentru rolul din spectaco-
lul Ei, Și?, regia Andreea Ciocîrlan (UNATC București); Premiul spe-
cial al juriului – pentru o trupă funcțională din toate punctele de vedere: 
echipa spectacolului Trapul porcului, regia Milja Mazarak (Facultatea de 

Artă Dramatică din Belgrad). Marele premiu pentru regie i-a revenit 
tinerei Andreea Ciocîrlan pentru regia spectacolului Ei, Și? (UNATC 
București), așteptată de trupa Naționalului craiovean pentru a crea un 
spectacol nou la începutul anului 2018 la Teatrul Național „Marin So-

rescu”. Premiul I Regie și Premiul I Scenografie nu 
au fost acordate. Fiind un festival dedicat tinerilor, 
a existat și juriul elevilor, care a acordat Premiul 

elevilor spectacolului Ei, Și?, regia Andreea Ciocîrlan 
(UNATC București). Juriul elevilor a fost compus din: Geor-

giana Claudia Manea, Victoria Florentina Iană, Andreea 
Mateescu, Răzvan Ilie, Dan Stroie și David Drugaru, 

provenind de la diferite Colegii din Craiova. 

Organizatorii festivalului dedicat tinerilor re-
gizori sunt Teatrul Național „Marin Sorescu” 

din Craiova, Departamentul de Arte al Uni-
versității din Craiova, Uniunea Teatrală 

din România (UNITER), Universi-
tatea Națională de Artă Teatrală și 

Cinematografică „I.L. Caragiale” 



(U.N.A.T.C.) și Casa Studenților Craiova. Festi-
valul TNT s-a desfășurat grație sprijinului acor-
dat de Administrația Fondului Cultural Național 
(AFCN), Primăria Municipiului Craiova, Con-
siliul Județean Craiova și al sponsorilor Recon și 
Polisea. 

Debuturile sunt entuziaste, deseori emoționante și, 
uneori, dominate de temeri. Eu mărturisesc teme-
rile care m-au copleșit fiind în postura de a conduce 
organizarea acestei prime ediții, care s-a desfășu-
rat cu destule piedici, de la cele de ordin financiar, 
până la dificultatea de a avea o echipă mică de lucru. 
Trebuie să mulțumesc tuturor colegilor mei care au 
lucrat continuu în perioada festivalului. Călduroase 
gânduri se îndreaptă către doamna conf. univ. dr. 
Carmen Stanciu, prorector al UNATC, și către tea-
trologul Elena Coman, care a creat un blog al festi-
valului și a consemnat toate evenimentele. Dincolo 
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de scânteile inerente cred că importantă a fost dăruirea fiecăruia de a fi 
parte dintr-un demers dedicat tinerilor. 

Theater Networking Talents este o privire în viitor și poate contura des-
tinul artistic al celor prezenți pentru că este o întâlnire promisă între 
artiști din zona teatrală, regizori, scenografi, actori,  teatrologi, care s-au 
cunoscut și poate au stabilit chiar colaborări viitoare. Nădăjduim să pri-
vim înapoi la aceste ediții peste ani, bucurându-ne alături de importanți 
regizori de teatru, care să fi debutat în acest festival. 



Iolanda Mănescu

Un nou val de festivaluri adresate artiștilor ti-
neri a cuprins frenetic diferite zone ale lumii. 
În România se desfășoară primele ediții ale 
unor astfel de manifestări prin care absolvenții 
școlilor de teatru vor, din ce în ce mai mult, să 
își facă auzite vocile. În zilele noastre începu-
tul a fost făcut de Gala Hop – Gala Tânărului 
Actor de la Costinești, ajunsă la a XX-a edi-
ție (manifestarea continuă, într-un fel, tradiția 
Galei Tinerilor Actori din anii 1980). 

La Alexandria, Festivalul Național de Teatru 
Tânăr Ideo Ideis, adresat în principal liceeni-
lor, se desfășoară din 2006, la Pitești are loc 
Gala Actorului Tânăr Amator etc. Interesul 
pentru creațiile tinerilor artiști a reprezen-
tat însă dintotdeauna o prioritate. Trebuie să 
consemnăm că, undeva în anii 1950, Teatrul 
Național din Craiova participa la Concursul 
republican al tinerilor actori din teatrele dra-
matice și câștiga, la a doua ediție, Premiul I 
pentru spectacolul cu piesa „Ultima genera-
ție”, regizat, nici mai mult, nici mai puțin, de 
reputatul Radu Penciulescu. 

O lectură onestă 
		   și aplicată, 

AnnaAnna

© Florin Chirea
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În prezent, Teatrul Național „Marin Sorescu” din Craiova este printre pri-
mele teatre care au inițiat un festival dedicat tinerilor regizori. Manifestarea 
s-a bucurat de un mare interes din partea absolvenților de regie de teatru nu 
numai din țară, ci și din străinătate. Printre concurenții veniți din România, 
Serbia și Bulgaria, unul dintre cele mai emoționante spectacole invitate a re-
prezentat școala de teatru din Serbia. Producția „Anna” este regizată de Ivana 
Janosev și interpretată de Teodora Marčeta. Cele două absolvente semnează 
în același timp scenografia, costumele, coregrafia, mișcarea scenică, muzica, 
dar și conceptul de lumini care, chiar dacă nu este menționat și nu implică 
o mare complexitate din punct de vedere tehnic, are un rol foarte important 
în crearea atmosferei spectacolului. Regizoarea Ivana Janosev are, conform 
propriilor declarații, o înclinație specială pentru explorarea relațiilor umane 
care o „interesează și mișcă cel mai mult”. Producțiile pe care le-a regizat 
până acum sunt legate de relația părinți-copii, relația mamă-fiică, relațiile de 
familie în general. 

Textul piesei prezentate în cadrul festivalului craiovean se bazează pe romanul 
Anna Karenina de Lev Tolstoi, având ca fir conducător un citat esențial din 
capodopera marelui scriitor rus, pentru a răspunde la întrebarea legată de rostul 
vieții când ești copleșit de situații-limită: „exact ca atunci când, pe jumătate 
adormit, un om, străfulgerat de o durere, încearcă să smulgă și să dea la o parte 

partea bolnavă, dar, când se trezește, realizează că par-
tea bolnavă este chiar el însuși”. Conceptul regizoral 
este plin de inventivitate. Montarea este gândită sub 
forma unui monolog al personajului central. Anna își 
rememorează viața cu simplitate, sinceritate și directețe 
– poate pentru un public care ar putea trage învățămin-
te din tragedia ei, poate pentru sine însăși în încercarea 
de a înțelege cum a ajuns la un astfel de deznodământ 
sau, poate, totul reprezintă derularea întregii vieți prin 
fața ochilor în secundele premergătoare morții. Econo-
mia de elemente favorizează percutanța fiecărui simbol. 
Anna se găsește pe celebrul peron de gară, în fața șine-
lor de tren ingenios trasate, fie pe o cutie de lemn, care 
va avea pe parcursul spectacolului mai multe funcții, 
fie pe scena în sine, fiind sugerate prin lumină și sunet. 
Scena este traversată de la bun început de obsedantele 
șine de cale ferată, create sugestiv de designul de lumini 
și însoțite mereu de o coloană sonoră plină de forță, în-
tregind atmosfera sumbră a monologului. 

Decorul este reprezentat minimalist de cutia așezată 
în centrul spațiului de joc, devenind, pe rând, o bancă, 
un peron, sala de bal, căminul conjugal, un dulap, o 
cutie de păstrat jucării ori, trecând în alt registru, cel al 
abstractului, un spațiu de ghemuit pentru ca Anna să 
se poată refugia, să poată pune bariere între ea și lume 
sau între ea și viața ei distrusă (autodistrusă), între ea și 
frică, între ea și senzația de vină, între ea și disperare. 
Spectacolul este străbătut de emoție de la un capăt la 
altul, tânăra actriță se transpune cu toată însuflețirea, 
speranța, credința ce caracterizează vârsta entuziastă a 
începuturilor. Este pe rând soția frustrată, îndrăgostita 
pătimașă și mama sfâșiată între iubirea duioasă pentru 
copil și propria-i nesiguranță și criză existențială. Pes-
te toate acestea ies la suprafață disperarea și tragismul 
personajului pentru care toată viața este o enigmă gu-
vernată de pasiune, de convenții, de trădare. Interpreta 
transmite o gamă diversă de sentimente și trăiri, intră 
cu sensibilitate și empatie în pielea personajului. Teodo-
ra Marčeta reușește, pe o scenă aproape goală, cu foarte 
puține elemente de decor, costumată într-o rochie sim-
plă, neagră, să capteze publicul, să îl emoționeze, să îl 
țină conectat la mesajul puternic al montării. Ea este, în 
același timp, și autoarea textului spectacolului. Actrița 
a fost nominalizată la Premiul pentru interpretare fe-
minină, în cadrul Festivalului de tineri regizori – TNT 
2017. Sinceritatea și profunzimea cu care echipa de cre-
ație a abordat textul marelui romancier se materializea-
ză într-un spectacol onest, clar, asemănător unui desen 
cu linii sigure, un spectacol adresat unui public avizat 
și compatibil. 

© Florin Chirea
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Lia Boangiu

Andrei Raicu este tânărul regizor care a 
participat la Theather Networking Ta-
lents cu spectacolul său de debut, „Hotel 
Europa”, după piesa cu același nume a 
dramaturgului macedonean Goran Ste-
fanovski. Venind pe filiera București-Târ-
gu Mureș, unde regizorul a absolvit cur-
surile de licență la UNATC și masterul la 
Universitatea de Arte, nu e de mirare că 
spectacolul făcuse deja ceva valuri pe câ-
teva scene din țară și prin presă. Subiec-
tul piesei are cumva momentul în această 
perioadă de șubrezire a imaginii Uniunii 
Europene, când tot mai multe țări „mar-
ginale” se întreabă dacă, sau în ce măsură, 
le-a fost de folos aderarea.

Cortina de plastic

În „Hotel Europa” întâlnim personaje 
care și-au părăsit țările din Balcani pentru 
a accesa o viață mai bună în promițătorul 
Vest, dar care par să se lovească de bariere 
sociale și ideologice, de exploatare și con-
flicte. Camerele hotelului sunt locuite de 
oameni care nu sunt ceea ce par, care au 
renunțat la morală în schimbul intereselor 
materiale, sau care s-au reinventat odată ce 
au trecut granițele.

În viziunea lui Andrei Raicu și a scenogra-
felor Mihaela Popescu și Livia Vișănescu, 
scenele disparate din „Hotel Europa” sunt 
precum visurile ce devin coșmaruri odată 
ce cade cortina. Iar aici, cortina e un sim-

plu cearșaf de plastic, care se rupe la cea 
mai ușoară atingere. Cu fiecare cortină 
căzută, ne afundăm tot mai adânc în mi-
zeria vieții din hotel, făcând cunoștință cu 
rezidenții săi înrăiți, abuzați și abuzatori, 
inadaptați și criminali.

Un text destul de dificil pentru un de-
but regizoral atunci când ai de-a face cu 
atât de multe scene disparate, cu atâtea 
zeci de personaje interpretate de numai 
șapte actori, nevoiți să schimbe destul de 
drastic și abrupt registre. Poate nu e atât 
de surprinzător atunci (luând în consi-
derare și un buget limitat) că spectacolul 
are un ușor aer de improvizație. Fiindcă 

© Albert Dobrin
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nu știm cum arată spectacolul la el acasă, 
e greu să judecăm felul în care a arătat 
în sala studio „I.D. Sîrbu” a T.N.C., al 
cărei zid stâng a fost doborât pentru a 
face loc actorilor să mute decoruri și să 
schimbe costumații.

„Hotel Europa” începe, ce-i drept, în forță, 
în foaierul TNC, unde ne este prezentat cu 
mare pompă de către PR-ii săi un prinț ce 
intenționează să construiască miraculosul 
hotel în care toți năpăstuiții își vor găsi un 
acoperiș, un rost și o bucată de pâine. Sun-
tem apoi conduși în sala studio, unde încep 
să ni se perinde prin față acești rezidenți 
atinși de „miracolul” vestic. Poate că aspec-
tul care dezamăgește mai cu seamă la spec-
tacolul lui Andrei Raicu sunt prestațiile un 

pic forțate, caricaturale ale actorilor, care 
nu pot fi însă acuzați și de lipsă de ener-
gie și implicare. Există totuși momente 
reușite, precum monoloagele lui Ionuț 
Niculae, care interacționează cu publi-
cul și o face cu mult umor și nonșalanță, 
furând practic scena de la colegii săi cu 
roluri mai mari.

În ciuda faptului că scenele se succed 
cu repeziciune, trecând de la un subiect 
grotesc la altul cu multă risipă de recuzită, 
butaforie și umor vizual, spectacolul pare 
lung în cele două ore. Poate că tocmai 
această aglomerare, ce pare haotică, 
neprelucrată și nestrunită e obositoare 
și dă senzația că mai multe persoane au 
„executat” scenele din piesă, fără a reuși 

să le găsească un numitor comun. Însă 
spectacolul are și reușitele lui la nivel 
vizual și structural. Imaginea cortinelor 
de celofan care se rup odată cu visurile 
sau așteptările celor de la „Hotel Europa”, 
dezvăluind încă o poveste a deziluziei, e de 
efect. Costumele actorilor sunt îndrăznețe 
și fanteziste, tragicomice asemenea 
poveștilor lor, ajutându-i să se transpună 
în diversele roluri prin care trec.

Per ansamblu, spectacolul lui Andrei Raicu 
e un tur de forță ușor „gâjâit”, dar o realizare 
de aplaudat a unui tânăr regizor care promite 
să creeze spectacole mari, de amploare, 
demonstrând o capacitate deosebită de a 
putea conduce acțiuni și personaje multiple 
pe texte cu mai multe direcții.

© Albert Dobrin © Albert Dobrin
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Lia Boangiu

„Edmond” e spectacolul de debut al re-
gizorului Andrei Dinu, absolvent al 
Facultății de Teatru și Televiziune din 
Cluj-Napoca. Realizat de UBB Cluj în 
colaborare cu Teatrul Municipal Baia 
Mare, „Edmond” a fost construit pe baza 
piesei omonime a lui David Mamet. Cu 
el a participat Andrei Dinu la prima edi-
ție a festivalului Theater Networking Ta-
lents la Craiova. A fost jucat pe scena să-
lii „Amza Pelea” a TNC, beneficiind de 
un montaj scenografic (realizat de Mi-

hai Vălu) a cărui conceptualizare 
e interesantă și se îmbină 

fericit cu proiecțiile 

video care parcurg spectacolul. Locurile 
spectatorilor, două gradene așezate tot pe 
scenă, încap, împreună cu spațiul de joc, 
într-o cușcă ale cărei gratii atârnă destul 
de aproape de creștetele noastre. Treceri-
le de la o scenă la alta se petrec rapid pe 
parcursul celor două ore fără pauză, un 
detaliu care accentuează sentimentul de 
claustrare indus de cușcă.

Decorul e mai degrabă minimal, dar se 
bazează în mare măsură pe proiecțiile 
video care schimbă fundaluri ce fac in-
teractivă lumea lui Edmond și rezolvă 
necesități materiale ale textului, în speci-
al trecerile destul de rapide și numeroase 
de la o scenă la alta a piesei (douăzeci și 
trei de scene în piesa originală, cel mai 
probabil tot atâtea și în spectacolul de la 
Cluj). Proiecțiile imită stilul joculețelor 
de calculator liniare și ieftine, care dau o 

notă de ironie întregii aventuri neferi-
cite a lui Edmond. Mobilele și 

decorurile propriu-zise 
sunt schimbate 

pe rând 

© Albert Dobrin
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de cei nouă actori, în funcție de necesități și de cele mai multe 
ori pe întuneric.

Cu nouă oameni a reușit Andrei Dinu să aducă pe scenă cele 
aproximativ 30 de personaje care se perindă prin viața lui Ed-
mond. Coincidență sau nu, aceeași alegere de distribuție a fost 
făcută și la prima producție după apariția piesei lui Mamet, 
unde Kenneth Branagh a fost protagonistul.

Eduard Bîndiu joacă personajul principal într-o cheie naturală, 
poate un pic prea, fiindcă nu reușește în mod convingător 
să-l facă pe Edmond destul de suspect – cu o trecere 
mai nuanțată de la frustrarea aparent îndreptățită 
la furie și violență, în urma unor interacțiuni 
pe care le găsește umilitoare. Ceea ce în pie-
sa originală e o construcție atentă către 
surpriza punctului culminant – o scenă 
care ar trebui să emane multă tensiune 
din partea ambilor actori de pe scenă 
–, în spectacolul lui Dinu chiar ră-
mâne o surpriză pentru încă vreo 
două scene, când Edmond este 
arestat. În ecranizarea cu William 
H. Macy, actorul canadian pune 
propria amprentă asupra persona-
jului, făcând din Edmond un indi-
vid neplăcut și apăsător pe care nu 
îl mulțumește nimic și nimeni, care 
își negociază cu avariție penibilă 
orice interacțiune atât în termeni mo-
netari cât și sociali, și a cărui frustrare 
mocnește până ajunge să îl împingă la 
acte tot mai violente. Pentru Andrei Dinu 
și Bîndiu, Edmond e un bărbat care merită 
un pic de empatie, care e îndreptățit să fie ne-
mulțumit de ceea ce-i oferă viața, care întâlnește 
numai persoane neplăcute ce ajung să-i provoace de-
zechilibrul psihic.

În ciuda lungimii spectacolului, ceilalți tineri actori susțin cu 
energie și ritm pasul alert al acțiunii. Ei schimbă costume și per-
sonaje, iar odată cu ei se schimbă proiecțiile și circumstanțele-ca-
rusel ale lui Edmond, care rămâne tot timpul pe loc, la propriu și 
la figurat, blocat în ideea că viața îl trișează cumva.

Spectacolul lui Dinu tratează curajos și onest scenele cu tentă vi-
olentă sau sexuală. Se folosește mult de fizicul și tinerețea acto-

© Albert Dobrin

© Albert Dobrin
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rilor, creând adevărate coregrafii (nu doar pe momente muzicale, 
precum scena în care asistentele predicatorului-celebritate țin un 
discurs îmbrăcate ca niște stewardese și gesticulând asemenea) în 
scenele cu bătăi, violență fizică și verbală, și de sex. Deși Mamet 
e cunoscut pentru replicile acide, tăioase și întrerupte, adesea cu 
limbaj liber, sau vulgar și provocator, textul a fost bine tradus în 
românește, permițând dialogulului să sune destul de convingător 
în interpretarea actorilor.

Cu un text atât de incitant (Edmond e una dintre cele mai contro-
versate piese ale lui Mamet, fiind acuzată că ar conține prea mult 
rasism la adresa afroamericanilor), spectacolul lui Dinu reușește 
să mențină interesul până la sfârșit, lucru la care ajută și coloa-
na sonoră excelentă, compusă tot de regizor, din piese de muzică 
electronică și rap.

Publicul craiovean a răspuns cu entuziasm acestui spectacol 
proaspăt, antrenant atât la nivel de acțiune, cât și vizual, care te 
provoacă să ții pasul cu spirala descendentă pe care pare să fi apu-
cat-o viața lui Edmond. Una dintre cele mai interesante alegeri 
pentru ediția întâi a TNT.

© Albert Dobrin

© Albert Dobrin
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A woman 
is 

a mirror 
for 

a man

Marius Dobrin

Am ales titlul de față, al unei fotograf ii semnate de artista Frances-
ca Wood, pentru că spectacolul „Sandros” mi-a lăsat o impresie de 
acest gen.

Chiar printre primele replici se aminteşte de lipsa unei oglinzi, ade-
vărate, în spaţiul refugiului interior, într-un ungher de cetate asedi-
ată, a unui grup de femei. Masculinitatea este reprezentată de doar 
două personaje, dintre care unul este mai mult simbolic, f iind încă 
nou-născut.

Şi destul de repede, apoi până la sfârşit, îmi pare vizibilă percepţia 
unui spectacol în care feminismul este luminat dintr-un unghi ine-
dit, mai degrabă aspru, din perspectivă feminină.

Cinci femei de vârste diferite, caractere profund diferite, pe un spec-
tru larg, etalează faţete nu dintre cele mai plăcute la o f ire omeneas-
că. Mai mult, par a reproduce „păcate” din mentalitatea şi compor-
tamentul bărbătesc. Taman pentru a tempera pornirile spre extrem 
ale celor ce discută despre raportul abordării feminin-masculin în 
societatea de azi.

Katalin Thuróczy a scris un text plecând de la o referinţă celebră, 
„Troienele”, a lui Euripide, şi personajele sunt purtătoare ale numelor 
de legendă în mitologia greacă. Dar în acelaşi timp se arată a fi aidoma 
unei familii universale, în cele mai mundane caracteristici. Se pierde 
semnificaţia troiană, nici nu se impregnează un tipar din istoria pre-
zentului nostru. Analogia cu tragedia sirienilor, asediaţi în propria 
lor ţară, de războinici nu într-atât de străini, este ignorată şi piesa se 
îndreaptă mai degrabă spre un univers al familiei, al frământărilor 
ce ţin de istoria mică. Nu mai puţin încărcată de un dramatism care, 
până la urmă, ne atinge pe fiecare dintre noi, într-o viaţă dintr-o eră 
a păcii în acest spaţiu.

Hecuba ilustrează perenitatea matriarhatului, prin text şi prin jocul 
unei actriţe care impune, Georgeta Burdujan. Ea întruchipează o serie 
lungă de eroine din dramaturgia universală... Sunt acolo, mai mult 
bănuite, dar cu contribuţii într-un „ADN” al acestei Hecuba. Este 
vârstnica mamă care a pierdut totul, sau aproape totul, rămânându-i 
două fete, dintre copii, şi un nepot, eventualul urmaş al dinastiei, des-
pre care istoria ne avertizează că nu va avea un destin fericit. Dar din 
jelaniile ei, din disperate treziri, din lucidele enunţuri pe care le face, 
desprindem atitudini amendabile în panoplia masculină.

Şi-a impus voinţa peste a celorlalţi, a croit destinul celor din jurul ei 
dup bunul său plac, justificat, desigur, în fraze patetice. Ea a jucat un 
rol principal în succesiunea de fapte care au contribuit la prezentul 
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pe care-l vedem înfăţişat pe scenă. De altfel şi scenografia semnată 
de Bianca Boroş plasează patul în care zace Hecuba, în cea mai mare 
parte a timpului, în zona centrală a scenei. Georgeta Burdujan este şi 
mamă şi soacră, cu dramatism reţinut dar şi cu o doză de umor, regia 
construind la un moment dat un fel de referinţă la soacra cu trei nu-
rori. În cazul de faţă doar două, Andromaca, în interpretarea Catincăi 
Tudose, şi Elena, jucată de Livia Iorga. Prin permanenta referinţă la 
mitologie, privindu-le, înţelegi ispita şi consecinţele ei, istorice, pre-
cum aceea a lui Paris.

Andromaca este, într-o ierarhie vizibilă, pe nivelul apropiat de Hecu-
ba. Are atuul vârstei, are inteligenţă şi, dincolo de oboseala datorată 
atâtor solicitări cotidiene, are frumuseţe cu personalitate. Sigur, îşi 
exibă şi ea idiosincrazii, atitudini dictatoriale şi agresivitate, recursul, 
la limită, la violenţă. Toate astea dublate, surprinzător, de un blocaj 
psihic în privinţa protejării micului Astianax, ţinându-l numai în spa-
ţiul închis al refugiului, refuzându-i ieşirea la lumină.

Livia Iorga îşi joacă sex-appeal-ul cu o bine controlată siguranţă de 
sine şi cu o afişată detaşare de zbuciumul celor din jurul ei. Îşi ur-
măreşte proiectul cu calm, cu o doză de cinism şi cu o netulburată 
încredere în sine. Scenele în care acceptă apropierea lui Sandros de 
ea, adolescentul orfan, amintesc de Corina şi Jeff din „Jocul de-a va-
canţa”. Remus Stănescu este, prin Sandros, simbolul masculinităţii pe 
această scenă. Cu sfioşenie, cu îndrăznelile specifice vârstei, Sandros 
apare a fi exact modelul de bărbat dorit de Hecuba, adică unul ascul-
tător, maleabil, supus unei voinţe exterioare, a ei, a unei alteia ca ea. 
Remus Stănescu este exact, cu o nuanţă mai matur decât personajul, 
de aici şi o uşoară discrepanţă între text şi imagine.

Paleta largă a tipurilor feminine, creionată de Katalin Thuróczy, care 
se vădeşte a avea meşteşug dramaturgic ca venind din lumea repre-
zentărilor teatrale, este completată de cele două fiice ale Hecubei. Ini-
ţial dispersate în mulţimea de pe scenă, se regrupează după criteriul 
sângelui atunci când mama face un asemenea apel. Polixena a crescut 
oarecum neglijată, nici cu libertate deplină dar nici cu o grijă culti-
vată. Alexandra Bandac joacă într-o manieră convingătoare această 
fragilitate a personajului. Privind mai mult în jos, pierdută mai de-
grabă în melancolii, ea îşi cumulează argumentele pentru propria-i 
revoltă. Una aşa cum o înţelege o fată supusă recluziunii. Polixena este 
personajul poetic, spectacolul având astfel, datorită ei, câteva scene 
picturale.

Inedit este personajul Cassandra, în propunerea Irenei Boclincă. O 
întruchipare laborioasă, cu un echilibru delicat între nebunie, clarvi-
ziune şi realism. Ea îşi salvează mama, pictând pe un perete, aidoma 
anonimilor din peşterile de la început de lume. Este martor şi, într-un 
fel, este în mintea autorului, desluşind ce se va întâmpla în poveste. 

© Florin Chirea
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Actriţă venind dinspre comedie, Irena Boclincă îşi valorifică atributele 
corporale şi de expresie, inclusiv în postura de victimă a consecinţelor 
militarizării spaţiului lor.

O militarizare neconvingătoare prin jocul uşor rigid al Dianei Chirilă, 
prin propunerea regizorală. Ofiţereasa este prezentată mai aproape de 
caricatural, de ironie şi cam târziu în nuanţe umane mai complexe. În  
context avem şi două situaţii contradictorii. Când ofiţereasa aduce ceea ce 
a mai rămas din Hector, argumentul femeilor, cum că nu mai au niciun 
lemn, după ce au fost nevoite să aprindă focul în sobă, este contrazis de 
percepţia evidentă a mobilierului din scenă. De lemn, desigur. Apoi, dacă 
avem surpriza, considerabilă, a focurilor de revolver, se creează o aştepta-
re similară când Cassandra citeşte vestea neagră de pe fruntea ofiţeresei. 
Doar că aceasta iese din scenă şi nu se mai aude nimic. 

Scenografia este funcţională şi fixează percepţia unei familii suferinde, în 
condiţii vitrege. Focul, apa, elemente fundamentale, sunt referenţiate în 
spectacol. Vulnerabilitatea este a costumelor, pentru că, valabil în multe 
alte ocazii, sunt noi, frumos colorate, în niciun caz în consonanţă cu vi-
tregia momentului. La fel şi bocancii, ca simbol al mizeriei, al timpurilor 
robite armelor, strălucesc.

Altfel e interesant jocul de lumini şi cântecele care punctează în spectacol.

regia: Cristi Avram

Scenografia: Bianca Boroș

DISTRIBUȚIA:
Georgeta Burdujan (Hecuba), Catinca Tudose (Andromaca), 
Livia Iorga (Elena), Diana Chirilă (ofițereasa), Alexandra 
Bandac (Polixena), Irena Boclincă (Cassandra), Remus 
Stănescu (Sandros)

Tânărul regizor Cristi Avram are meritul de a fi 
creat condiţiile prin care un grup de foarte bune ac-
triţe să-şi etaleze resursele şi experienţa din teatru. 

Cassandra adaugă pe un zid siluetele altor şi altor 
oameni. Un şir care a început de mult şi care nu pare 
a se sfârşi. Siluete în care nu putem deosebi bărbaţii 
de femei. Pentru că sunt la fel. Suntem la fel.

© Florin Chirea
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Mădălina Nica

„Nu lăsa până la toamnă scrisul”, mi s-a recomandat. Să-mi 
formulez impresiile la cald. Numai că era prea f ierbinte, la 
propriu, f inalul de iunie în care s-au adunat oameni să se 
bucure-mpreună de tineri. Regizori, scenarişti, actori. În 
general, oameni de teatru. Şi din atmosfera asta nu doream 
să mă smulg. Atmosfera de primă ediţie, anunţată ca atare, 
a festivalului internaţional al tinerilor regizori „Theatre ne-
tworking talents”. Să f i scris atunci ar f i-nsemnat să fac pasul 
înapoi. N-am vrut asta. Am ales să las scrisul pentru la rece. 
Acum îmi dau seama că a fost şi un test, neplănuit: să văd cât 
anume din impresiile de atunci vor f i rămas. Ce şi cum se va 
f i aşternut.  

S-au aşternut mai multe. Şi toamna. Prima în care câştigă-
toarea marelui premiu, Andreea Ciocîrlan, nu mai este stu-
dentă la regie. A absolvit. Lucrarea ei de licenţă – „Ei, şi?” – a 
primit la Craiova premiul cel mare. Plus premiul din partea 
juriului de liceeni. M-a bucurat. Mă aşteptam. Pe oriun-
de plecam urechea în zilele dinaintea premierei, auzeam că 
spectacolul ăsta a plăcut foarte mult. Şi am mai auzit deseori 
un râset foarte distinct. În seara premierii am descoperit al 
cui era. Al Andreei. Tot atunci am af lat şi despre celelalte 11 
premii pe care le primise deja punerea în scenă pe care a con-

„Bre,  
  bre, brecht”...

ceput-o pentru această adaptare după Improvizaţie la Alma a 
lui Eugen Ionesco. Nici asta nu m-a surprins, pentru că spec-
tacolul „Ei, şi?” a mers ceas, ca să citez o actriţă craioveancă 
dragă mie.

Da, ceas. Digitalo-analog, dacă-mi permiteţi. Precizie digi-
tală, farmec analog. Un hibrid care a funcţionat pentru că nu 
a aglomerat tehnici, idei, mecanisme prin care să sară în ochi. 
Un hibrid proaspăt şi nonşalant (cum anunţă titlul), însă se-
rios, în sensul că i-a păsat de ce anume are de transmis şi de 
cum o face. Am apreciat mult lipsa de exces, de stridenţe. 
Dacă le-aş f i perceput, mi-aş f i zis – eu, cea care îl iubesc pe 
Ionesco şi-s năzuroasă când vine vorba despre puneri în scenă 
ale textelor lui – că-s justif icate de vârsta celor implicaţi. Ar 
f i fost o prejudecată, un stereotip pe care îl ataşăm, în cel mai 
fericit caz involuntar şi chiar inconştent, tinereţii. Reminder: 
maturitatea nu ţine (numai) de vârstă şi/ sau de experienţă. 
Poate că nici cea estetică. Şi poate nu ţine doar de talent, 
oricât ar f i el de manifest.

De manifestat, a făcut-o foarte intens, creând un spaţiu mag-
netic de unde nu am fost lăsată să ies. Mi-am perceput pre-
zenţa într-un undeva fără loc pentru goluri, prin care gândul 
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să f ie perturbat şi să fugă altundeva. Pentru maimuţa din 
mintea mea, de multe ori prea activă, asta înseamnă mare 
lucru. Maimuţa ştie lucruri, se gândeşte la lucruri, însă nu 
ştie – măcar nu tot timpul – că f iinţa înseamnă mai mult – şi 
chiar altceva – decât pălăvrăgeala şi gălăgia din cap. Înseam-
nă mai mult – şi chiar altceva – decât crede oricine altcineva, 
f ie şi cei a căror părere se bucură, în vreun fel sau altul, de 
autoritate.

Tocmai despre asta cred că a fost vorba în spectacol: des-
pre păstrarea curajoasă a simţului identităţii proprii, atunci 
când ceilalţi, cei care cred că ştiu, spun contrariul. Despre 
construcţia liberă a identităţii şi alegerea căilor proprii de 
manifestare a ei, în opoziţie cu calea majorităţii sau a unora 
dintre ceilalţi şi care tinde uneori să devină Calea. Despre a 
rămâne ceea ce eşti şi cine eşti, odată evitat – cu ajutor venit 
şi primit la ţanc –  riscul de a te pierde în ceea ce exteriorul 
cere, la unison, să f ii. „Bre, bre, brecht” suna şi răsuna man-
tra autoritară a criticilor cu alură de corporatişti în spaţiul 
domestic al autorului af lat la masa de lucru şi încercând, cu 
blocajele inerente, să creeze. Suna şi răsuna pentru a-l smulge 
şi aproape a-l topi în mecanismul ce trebuie să meargă într-un 
anumit fel, pentru a atinge un anumit scop, indiferent la au-
tenticul din individ.

Felul în care cei trei Bartholomeus – indistincţi, categoria 
care sufocă individuaţia – intră în spaţiul intim al autorului 
şi îl presează să f ie şi să scrie de maniera devenită dogmă din 
cauza felului în care ei o susţin – e conceput impecabil din 
punct de vedere tehnic. Afirm asta amintindu-mi de efec-
tul hipnotic pe care îl naşte repetiţia ritmică, în crescendo, a 
momentului pătrunderii criticilor, pe rând, în camera în care 
Ionesco moţăia la masa de lucru. Odată pătrunşi, se dezlăn-
ţuie ofensiva asupra autorului care îndrăzneşte să f ie altfel, 

să nu vrea cu tot dinadinsul 
să creadă că ştie despre ce şi 
cum trebuie să f ie teatrul. 
Ofensiva dogmei asupra li-
bertăţii, a confortului unui 
fel de a f i în care se crede 
de-a gata asupra spiritului 
care se îndoieşte şi ştie că nu 
ştie nimic.

Ca spectator, mizezi pe li-
bertate şi-ţi spui că va câş-
tiga. Pentru că asta doreşti. 
Şi trebuie să f ie aşa, pentru 
că te regăseşti în personajul 
asaltat de un adevăr exterior 
pe care îl simţi ca f iind pro-
fund neadevărat. Eşti păr-
tinitor pentru că te-a prins 
felul personal în care e spusă 
povestea: deloc ex cathedra 
şi cu mult umor. Nu sim-
ţi că asişti la o satiră. Nu-ţi 
pui problema că e teatru al 
absurdului, f iindcă, vorba 
clişeului, Ionesco despre asta 
ar f i. Nu (re)simţi că spec-
tacolul e construit tezist. Te 
ţine în acţiunea spiralată şi 
uiţi de certitudinea iniţială 
(cea pe care o dă speranţa) că 
libertatea autorului va câş-
tiga, ajungând să te temi că 
au câştigat bartolomeii a că-

ror forţă stă în număr şi rigiditate. Asta pentru că 
autorul ajunge să f ie atât de asaltat, încât nu mai 
rezistă: ajunge să cânte „gaudeamus igitur” şi să 
danseze cum i se cântă. Până când...

Până când energia feminină aduce totul cu picioa-
rele pe pământ. Riscul pierderii identităţii e anu-
lat. Apare femeia în casă şi reuşeşte, cu o mătură şi 
nu foarte multe vorbe şi gesturi, venite din prezen-
ţă de spirit practic, să înlăture efectele agresiunii, 
să le treacă dincolo de graniţa spaţiului domestic 
şi totodată intim al stăpânului casei. Mai simplu 
spus, îi re-bagă minţile în cap şi-i goneşte pe bar-
tolomeii epuizaţi după turul de forţă. Simplitatea 
ef icientă sau ef icienţa gesturilor simple. Spălarea 
de spirit şi suf let a eşuat, oricât de disperat s-a 
desfăşurat, printr-o evoluţie a secvenţelor care are 
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ceva din f irescul unei nevro-
ze în prag cu psihoza. La fel 
de naturală e şi dinamica de-
mascării, a climaxului. Mij-
loace simple pentru a crea 
efectul de veracitate, de na-
tural ca din viaţă, când asta 
presupune şi timpi morţi, şi 
aspecte neverosimile. Terţul 
dizolvă conf lictul cu natura-
leţea celei care ştie că în casa 
omului – mintea şi suf letul 
f iind şi ele o casă – nu se poa-
te rămâne cu forţa. Că e de 
ajuns să pui bariere ferme. Să 
rezişti seducţiei şi presiunii.

Da, am deconspirat firul dra-
matic, însă asta contează pu-
ţin spre deloc. Ce-i frumos 
în spectacolul ăsta este cum 
se-ntâmplă totul. Cu grijă, 
claritate şi precizie (elveţiană, 
alt stereotip, dacă tot am po-
menit de ceasuri) a detaliilor. 
Şi fără stridenţe, mai spu-
neam. Inclusiv în ce priveşte 
registrul comic. Cu preţuirea 
surselor textuale din care este 
construit un intertext pus în 
slujba ideii care susţine tra-
ma. Cu atenţie pentru mij-
loacele alese, din zone care să 
contrasteze fără să se anuleze 

reciproc (de la cărţi cu coperte în stil clasic la decorul minima-
list semnat de Florentina Burcea, de la costumele impecabile 
– inclusiv cel al autorului, cu print cu rinoceri – concepute de 
către aceeaşi Florentia Burcea la servietele-laptopuri şi pupi-
trele-cutii din plexiglas acoperite de cuvinte scrise cu marker, 
expresie a verbiajului şi îndoctrinării care ne fac să rămânem 
„inside the box”, mai ales când cutia cu pricina este estetic 
frumoasă). Cu o coregrafie (gândită de Bianca Bor) la fel de 
limpede şi plină de texturi, precum dicţia şi expresivitatea sce-
nică a actorilor (Vlad Nicolici, Mircea Băluţă, Kostas Mincu, 
Nicoleta Moscalenco şi Carol Ionesco, câştigător al premiului 
pentru interpretare masculină instituit ad-hoc, în seara festi-
vităţii de închidere a festivalului).

Felul în care au fost legate elementele astea a făcut vizibilă 
concepţia specifică, inclusiv în jocul actorilor. A creat şi men-
ţinut spaţiul despre care ziceam. O energie puternică, fără a fi 

tiranică, deşi în poveste a fost vorba şi despre tirania de grup. 
O energie până la urmă blândă, care te face să simţi că vrei să 
rămâi în poveste. Nu te-ndeamnă să pleci pe calea maimuţei 
din cap nici măcar atunci când apare imprevizibilul obiectiv. 
Şi a apărut, în forma unui fluture destul de mare şi teribil de 
frumos. A survolat scena de câteva ori, fără să spargă convenţia 
teatrală, ba fiind chiar acceptat în privirea şi gestica actorilor. 
Asta mi-a amintit de prezenţa invizibilă care se adaugă relaţiei 
actori-spectatori şi devine uneori vizibilă doar pentru a întă-
ri senzaţia că eşti acolo unde trebuie. Că acolo este un „ca şi 
cum”, însă adevărat şi real, că asupra lui maimuţa din cap nu 
are nicio putere. Şi e frumos că este aşa.

Nu ştiu de ce anume ţine, în afară de talent, să reuşeşti să faci 
un spectacol care să meargă ceas. Sigur că şi de inspiraţie, de 
atenţie, de munca tuturor din echipă, de deschidere. Sigur că 
acest „sigur” înseamnă „cred”. Sigur că nu am căderea să ştiu 
de ce anume ţine. Am însă căderea, ca primitor, să ştiu când 
anume ţine. Acest „ţine” înseamnă că „merge strună” şi că 
„aşa a mers pentru mine”, iar „ştiu” nu este doar al maimuţei 
din cap şi înseamnă mai mult decât „simt”.  

A mai fost un spectacol care m-a făcut să simt, însă pe com-
plet altă cale: m-a ţintuit locului, m-a îngheţat, a turnat în 
mine ce avea de turnat, a scormonit ce avea de scormonit şi a 
apăsat butonul de „toate astea se vor manifesta şi mai intens 
abia după sfârşitul meu”.

În general numesc spectacol bun un spectacol ale cărui efecte 
se aşază în timp, adică şi în alt spaţiu decât cel din faţa scenei. 
Un spectacol cu urme. Aşa-i cu experienţele semnif icative. 
Ce m-a uimit la spectacolul trupei din Bulgaria, „Trei”, regi-
zat de Elitsa Yovcheva, după „The bond” de Walter Wykes, 
a fost miza pe distanţare faţă de publicul căruia i se adresa 
pentru a întări expunerea şi a capta. Totul deodată, cu riscul 
lipsei unor paşi pregătitori, care să introducă uşurel în atmo-
sferă şi să câştige bunăvoinţa. Munca de pregătire fusese deja 
făcută şi încapsulată în felul în care urma să f ie oferită repre-
zentaţia. Elementul de legătură cu publicul a fost distanţa 
dată de folosirea hebluului şi de austeritatea elementelor de 
scenograf ie, concepută de Alexandra Yotkovska. Trei scaune, 
trei surse de lumină deasupra, trei chipuri (şi ce ochi!) a trei 
femei – Katerina Stoyanova, Anelia Mangarova şi Polina Ne-
dkova – cu trei trupuri (şi ce mâini!) şi trei voci. Şi, desigur, 
trei costume. Trei discursuri rostite şi trăite ca în faţa unor 
martori, care pot deveni oricând judecători sau pot primi fără 
să judece. Trei confesiuni care nicio clipă nu au urmărit in-
teractivitatea căutată prea des în felul actual de a face teatru, 
ci şi-au păstrat sobrietatea asumării planului distinct din care 
sunt emise. Trei realităţi cu toate culorile lor interioare des-
făşurate într-un timp foarte scurt.
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O limbă din care nu ştiu nimic şi o tradu-
cere în engleză la care puteam foarte bine 
să nu mă uit, oricât de important a fost 
textul. Şi a fost, căci spectacolul s-a situat 
lângă graniţa cu lectura de text. N-a de-
păşit-o însă, graţie forţei teribile pe care 
o dau subtilitatea şi potenţarea energi-
ei prin refuzul mişcărilor care să umple 
spaţiul exterior, în favoarea concentrării 
atenţiei pe spaţiul interior, a cărui dina-
mică să transpară prin toate mijloacele 
corpului, fără să fie filtrată sau ecranată 
de irosirea în spaţiul fizic înconjurător. 
Puteam să nici nu urmăresc traducerea, 
dacă parte din mine n-ar fi fost atrasă de 
nevoia de a afla care anume dintre cele 
trei femei l-a ucis pe cel ucis în poves-
te. Simţeam însă că nu despre asta este 
vorba. Nu despre firul poliţist. Nu despre 
informaţia din text. Nu despre instincte-
le detectiviste şi despre curiozitatea mai-
muţei din cap care, desigur, a vrut să afle. 
Şi a fost satisfăcută.

Despre restul din spectatorul din mine 
cred că a fost în esenţă vorba şi lui i s-a 
adresat spectacolul ăsta, aşa cum a fost 
conceput. Acest rest din mine a urmărit 
cu respiraţia la gură nu povestea (pe care 
se concentra maimuţa din cap, apreciind 
textul), ci prezenţa celor trei femei, de 

o frumuseţe şi expresivitate tipice unei 
lumi pe care am perceput-o fără vreo 
reţinere ca fiind alta decât cea în care 
am rămas conştientă, totuşi, că mă aflu. 
Aerul devenise foarte dens, umplut de 
energia feminină prin care s-a ajuns la 
introspecţie. S-a ajuns, cu blândeţe, la 
deschidere şi sinceritate, la integrarea 
agresivităţii, depăşindu-se teama iniţi-
ală de a spune adevărul. Şi toate astea 
concentrate într-o jumătate de oră. Atât. 
Puţin timp, raportat la reperele conven-
ţionale, însă foarte mult spaţiu. O pro-
vocare adresată primitorului, asumată cu 
tot cu riscul de a părea doar un exerciţiu.

După final am simţit nevoia să tac, să ofer 
timp vârtejului să se oprească şi să mă 
aşeze la loc, să înţeleg ce a lăsat în mine şi 
ce a scos de acolo. Nu mi-a venit să apla-
ud. Mi-a venit să rămân în starea de sus-
pendare.  E greu de pus în cuvinte de ce 
m-a mişcat atât de mult spectacolul ăsta. 
Scurt şi intens, vorba altui şablon. Poa-
te că m-a vrăjit. Poate că ţine de poves-
tea mea. Poate e mai subiectiv decât îmi 
permite spaţiul în care scriu şi decât îmi 
permit atunci când scriu despre spectaco-
le de teatru. Am asistat la ceva ritualic. 
La manifestarea forţei unor femei care 
păreau că au făcut focul şi l-au crescut şi 

l-au domolit şi i s-au abandonat, să cureţe 
şi să transforme o experienţă în care erau 
toate legate. M-am abandonat şi eu con-
templării jocului flăcărilor şi sunetului şi 
căldurii jăratecului. M-am simţit trans-
portată şi abia când s-a stins am început 
să-nţeleg despre ce mi-a vorbit.

La vreun sfert de oră după f inal, când 
eram deja afară, în aerul încins, f luxul 
de energie se înteţea. Încă empatizam 
activ cu personajele. Eram în lumea 
lor, despre care ştiam că dispăruse de 
pe scenă. Le vedeam pe cele trei actriţe 
plecând de la teatru, cu pieile personaje-
lor lăsate în urmă. Eu însă nu le puteam 
lăsa în urmă (îmi spun acum că s-a sim-
ţit mâna, s-a văzut mintea de psiholog 
a regizoarei). Imaginam în detaliu viaţa 
celor trei personaje înainte şi după mo-
mentele cât au zăbovit în faţa noastră 
pentru a ne spune contextul şi motive-
le trăirilor lor. Spectacolul se continua 
înăuntru, folosindu-se de mijloacele pe 
care eu i le puneam la dispoziţie. Asta 
e puterea simplităţii tehnice, îmi spun 
acum. Când simplitate înseamnă ceea 
ce vine după deconstruirea complexită-
ţii şi înţelegerea ei. Aşa m-a făcut spec-
tacolul „Trei” să-l percep. Şi asta e mare 
lucru pentru mine.
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Lia Boangiu

Din cele cinci sau șase spectacole de teatru 
pe care am apucat să le văd la Theater Ne-
tworking Talents, „Elling și Kjell Bjarne” 
mi s-a părut că are la bază cel mai bun și 
interesant text. Cu acest spectacol, bazat 
pe romanul autorului norvegian Ingvar 
Ambjarnsen, a participat regizorul sârb 
David Alić, absolvent al Academiei de 
Arte din Novi Sad.

„Elling și Kjell Bjarne” urmărește câte-
va întâmplări din viețile a doi bărbați cu 
probleme psihice și care, fiind eliberați 
dintr-o instituție de boli nervoase, pri-
mesc din partea guvernului norvegian un 

Elling și Kjell 

B j a r n e

apartament în centrul orașului Oslo, ca parte a unui program de 
integrare socială și acordare de șanse la o viață normală persoa-
nelor cu dizabilități. Povestea e un adevărat coming of age a celor 
doi bărbați care își doresc libertatea, dar care, odată aruncați în 
fața realității, nu știu ce să facă cu ea. Ajutați de un asistent so-
cial însărcinat să le poarte de grijă și să-i ajute să facă tranziția 
către independență completă, Elling și Kjell Bjarne învață cum să 
interacționeze cu oamenii din jurul lor, să creeze prietenii, să-și 
găsească ocupații, și, cu atât mai important, să facă față inevitabi-
lelor încercări și mistere omenești.

Textul e străbătut de umor și candoare, fiind destul de clasic în 
desfășurare și cu deznodământ satisfăcător. Din acest punct de 
vedere, mi s-a părut o alegere foarte bună din partea unui tânăr 
regizor sârb, deoarece actorii săi și montarea construită cu ei se 
mulează excelent pe firea sârbească, și pe propriul lor stil de a face 
comedie. Deși e foarte tânăr (născut în 1993), și lucrează cu ac-
tori tineri, David Alić a livrat cu succes un spectacol care trebuie 
să transmită o anumită maturitate emoțională, iar actorii Nikola 
Živanović și Miloš Lazić au interpretat cu empatie, natural și sub-
til rolurile celor doi protagoniști. Elling suferă de anxietate și nu 
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poate funcționa cu succes în societate, iar Kjell Bjarne e un bărbat 
cu intelect redus și care pare să aibă nevoi foarte primare. Primul 
a fost prea dependent de mama sa, iar al doilea are probleme în 
a-și găsi un loc în societate, însă odată confruntați cu viața reală, 
fiecare ajunge să găsească și alte puncte de sprijin în relația cu o 
vecină însărcinată, cu un bătrân poet, sau prin ocupații ca repara-
rea unei mașini cu valoare sentimentală și scrisul de poezie.

Scenografia și decorurile spectacolului prezentat de Alić sunt 
simple și utilitare, de unde bănuiala mea că măcar o parte din 
mobila prezentă pe scenă a fost împrumutată de la Departamen-
tul de Actorie din Craiova. Mi s-a părut că spectacolele jucate 
pe scena Aulei Buia au fost totuși defavorizate față de cele care 
au beneficiat de scena sălii „Amza Pellea” sau a studioului „I. D. 
Sîrbu” de la TNC. Nu doar fiindcă publicul festivalului a migrat 
în număr mai mic în direcția aceea, dar și fiindcă mijloacele De-
partamentului de Actorie sunt destul de limitate. Deși vorbim de 
spectacole de absolvire sau de debut, părea mai echitabil ca toate 
să aibă aceleași oportunități de a performa, ba chiar mi-aș permite 
să sugerez că ar fi fost o curtoazie necesară față de spectacolele 
participante din alte țări (Serbia și Bulgaria). Nu pot face multe 
comentarii pe partea vizuală a spectacolului și pe logica sceni-
că atunci când decorurile sunt mutate rapid, puțin haotic și în 
semi-obscuritate de către actori, sau când trecerea de la o locație 
la alta înseamnă că actorii vorbesc undeva în marginea scenei.

Totul este însă compensat de jocul energic, asumat și captivant 
al actorilor, care reușesc acel lucru pe care unii regizori și actori 

(chiar și spectatori) poate că l-au uitat – anume să convingă audi-
ența să-și suspende incredulitatea și să participe afectiv și activ la 
ce se petrece pe scenă.

Cum spuneam la început, piesa are la bază romanul Frați de sânge 
(Brødre i blodet ), care în Norvegia a fost ecranizat prin filmul 
Elling, și care a devenit o adevărată franciză prin seria de patru 
romane scrise de Ambjarnsen și trei filme în total. N-am avut 
acces la informația legată de textul care a stat la baza spectacolului 
sârb. Nu știu dacă regizorul și-a scris propriul scenariu, sau l-a 
folosit pe cel al filmului norvegian. Chiar și așa, el prezintă genul 
de poveste care nu necesită mari eforturi de adaptare. Povestea e 
limpede, umorul își face treaba, iar finalul, repet, satisface nevoia 
de rezoluție a spectatorului.

În același timp, poate că textul a fost prea confortabil și l-a privat 
pe Alić de provocarea de a inova, de a improviza, de a fi mai în-
drăzneț și mai creativ cu spectacolul său. Succesul de public era 
gata asigurat de povestea mulțumitoare care ne face să ne simțim 
mai bine și mai buni la sfârșit. Să sperăm că asta nu va deveni o 
obișnuință, sau o zonă de confort involuntară a tânărului regizor, 
care e, de altfel, promițător în zona de inspectare și prospectare a 
construcției personajelor și a lucrului atent cu actorul.

© Florin Chirea
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Dragă Iulia, între rolul Catte („Carnavalul bârfelor”, 
după Carlo Goldoni, regia Vlad Mugur), primul de pe sce-
na TNC, în 2000, și rolul Daisy („Rinocerii”, de Eugen 
Ionesco, regia Robert Wilson), din anul 2014, e un arc de 
timp care definește și postura ta de actriță de cursă lungă a 
Naționalului craiovean. Cum vezi acest timp trecut și pe-
trecut pe scenele unui teatru care conferă statut, prestigiu 
și vizibilitate talentului tău admirabil?

Am fost norocoasă să-ncep cu Vlad Mugur. După licență 
am luat audiția și am plecat împreună la Craiova, să mon-
teze în acest teatru. Lucrul cu el a făcut cât toată facultatea.

În general am fost norocoasă. M-am întâlnit cu regizori 
mari. E un loc bun de făcut teatru aici. Trupa e un aluat 
extraordinar, o trupă omogenă. Oamenii sunt dedicați, 
iubesc ce fac și nu mă refer doar la actori, ci la toată echi-
pa teatrului, echipa tehnică, regizorii  tehnici, cei de la 
lumini, sunet, machiaj, cabiniere, mașiniști, recuziteri. 
Echipa de la PR în acest moment îmi place foarte mult. 

Au trecut 17 ani de când sunt în Craiova. Am întâlnit 
regizori buni, mai puțin buni și unii foarte mari.

Cum spuneam, am început cu Vlad Mugur. Repet asta 
pentru că recent m-am tot gândit la el, când am lucrat 
cu Robert Wilson, care e genial. Robert Wilson mi-a 
restructurat gândirea. Felul în care vede și gândește și 
lucrează e diferit de tot. La fel e și Purcărete. Și Afrim. 
Sunt în altă dimensiune.

Ai jucat – și asta nu poate fi trecut cu vederea! – în pa-
tru spectacole regizate de dl Silviu Purcărete. Ai fost 
prezentă, în spectacolul „Phaedra”, care s-a jucat de 
100 de ori în turnee și festivaluri internaționale, unde 
ați fost aclamați, admirați, elogiați pentru forța și vi-
ziunea înnoitoare a unui spectacol românesc. Cum ai 
simțit, ca tânără actriță, energia pe care o dă succesul 
colectiv al unei opere atât de bine primite?

În anul 1994 eram în liceu, în trupa de tineri a 
orașului natal Râmnicu Vâlcea. Acolo l-am în-
tâlnit prima dată pe Silviu Purcărete. Aveam 16 
sau 17 ani. A venit de câteva ori să lucreze cu noi. 
Apoi am venit cu toții la Craiova să vedem Phae-
dra. Amintirea spectacolului e difuză, mai degra-
bă îmi amintesc senzații. Senzația aia când ți se 
taie respirația, senzație pe care am trăit-o rar, la 
spectacole ce m-au marcat. Și acum îmi sună țam-
balurile în urechi. Arc în timp, când m-am anga-
jat la Craiova, încă se mai juca .  Făcuse senzație, 
atât în țară, cât și în multele turnee internaționale. 
Nu le-am prins. A avut loc o înlocuire și am jucat 
ultimele spectacole în țară. A fost o perioadă ex-
traordinară pentru Craiova.

Performanțele tale legate de rolurile încredințate de Sil-
viu Purcărete în spectacolele sale te-au motivat în ca-
rieră și cred că au importanța lor în parcursul de până 
acum. Ce anume crezi ca a fost decisiv, pentru tine, în 
aceste întâlniri cu marele regizor? 

Nicolae Coande în dialog cu Iulia Lazăr



26

Purcărete a revitalizat această trupă. Și am 
crescut împreună. A dus trupa la un alt ni-
vel, la nivel internațional. Spectacolele sale 
rup barierele lingvistice (ceea ce fac toți 
marii creatori), imaginile sale sunt atât de 
puternice, impresionează profund. Ăsta-i 
motivul pentru care s-a jucat atât de mult 
afară. În continuare lucrează mult dincolo. 
M-am bucurat să mă aflu în distribuțiile 
sale. În anii aceia eram fericită să joc orice 
la dumnealui, să mă aflu în preajma sa, să 
văd cum lucrează, să fiu acolo prezentă la 
toată vraja aia. Repetițiile sale aveau o at-
mosferă de laborator, unde totul devenea 
posibil. Are o minte care mă fascinează.

Căutările tale artistice nu se opresc aici, la 
repertoriul clasic: ai jucat în spectacole puse 
în scenă de regizori tineri, cu scenarii scri-
se de dramaturgi tineri, români sau străini. 
Paleta ta interpretativă este foarte elastică, 
în acest sens. Ce anume te motivează atunci 
când primești un rol nou, în spectacolul unui 
regizor mai puțin „rulat”? Ai încredere în 
„necunoscut”, îți place să riști?

Evident că-mi place să lucrez cu tinerii. 
Îmi place mintea lor nealterată, directă. 
Eu sunt crescută în comunism cu rușini și 
vini, de care încerc să mă dezbrac. Aca-

să, am un maestru, vorba soțului meu. 
Un maestru de 4 ani. Care mă ghidează 
și mă ajută nu să mă redescopăr, ci să mă 
descopăr. Crescând un copil, formezi un 
caracter. Iar tu ești oglinda lui.  De aia nu 
cred că am vârstă (și așa vreau să îmbă-
trânesc, fără vârstă). Mintea mea trebuie 
să fie tânără și prezentă. Actuală. Asa și 
cu tinerii. E un schimb energetic benefic, 
care pe mine mă motivează. Ei sunt pulsul 
vremurilor noastre.

Ce mă determină să aleg un rol la un tânăr? 
Flerul. Chimia. De Dragoș Mușoiu mi-a 
plăcut din prima. Limpezimea, directețea 
gândurilor sale. Are o minte ascuțită și o 
imaginație fascinantă. Lucrează cu actorii 
cum nu te-ai putea gândi c-ar putea-o face 
cineva atât de tânăr. E liber și nepervertit.

Din generația ta, pe ce regizori și actori ai paria?

Îmi place Afrim și îmi doresc să explorez 
lumea lui. Îmi place și Bobi Pricop. E in-
teresant în căutările sale. I-am văzut de cu-
rând Autorul. Incitant, intrigant și foarte al 
vremurilor noastre. 

Îmi place Catinca Drăgănescu, Leta Po-
pescu, Bogdan Georgescu. Actori sunt 
mulți și mulți foarte buni. Îmi place Vlad 
Udrescu, îl urmăresc cu interes, îmi place 
Claudiu Mihail, Ioana Manciu. Îmi place 
foarte tare George Albert Costea și mulți 
alții, îmi place Ana Ularu, Letiția Vlădescu. 
Vin din urmă tineri talentați fără îndoială.

Joci și în filme, și presupun că încărcătura in-
terpretativă este diferită de cea pe care o prac-
tici pe scenă. Cât de mult trebuie să uiți că ești 
actriță de teatru atunci când intri într-un rol 
cinematografic?

Am făcut câteva filme. Îmi place filmul. 
Mă atrage ceva acolo. Poate că se potri-
vește puțin cu structura mea. Faptul că nu 
se repetă la infinit, ci doar pentru un mo-
ment. Mi-ar plăcea să explorez mai mult 
în sensul acesta. 

Cum te vezi în viitorul apropiat în teatrul 
românesc? Mă refer la proiecte personale, sco-
puri, vise care se pot îndeplini (deși bănuiesc 
că nu crezi în minuni)?

Nu proiectez viitorul. În ultima vreme în-
cerc cât pot să trăiesc în prezent.

Visele mele? Sunt legate de mentalități, in-
clusiv de a mea. Comunismul a spălat creie-
re. Și biserica. Nu mă refer la credință. Cre-
dința e altceva și nu vorbesc despre credință. 
Credința înseamnă intimitate. Mă refer la 
dogme. Nu vreau să-mi cresc copilul într-o 
lume roasă de rușini și vini, cum am mai 
spus. Pentru mine contează ce o va face pe ea 
fericită, nu să facă ce-i dictează această soci-
etate căreia biserica îi dictează ce să facă. Nu 
vreau să urmeze normele societății primitive 
comuniste, căci, din păcate, comunismul și 
repercusiunile acestuia dăinuie.

Încerc să mă detașez de politică și mai ales 
de politica românească, care pe mine a 
ajuns să mă înfurie, să mă frustreze puter-
nic. Nici nu vreau să stau cu mâinile în sân. 
Vreau să ies în stradă pentru copilul meu 
și pentru mine și pentru tinerii despre care 
am vorbit și de la care învăț atâtea. 

Vise legate de teatru. Nici pe astea nu 
doresc să le proiectez. Nu vreau să-mi 
programez nimic. Mă bucur de publicul 
craiovean care a avut o evoluție extraor-
dinară. Și cred că s-a educat într-un mare 
fel. Acum am venit de la casa de bilete și 
mi s-a spus că se joacă cu casa închisă ur-
mătoarele trei spectacole. Craiovenii vin la 
teatru în număr mare și umplu sălile. În 
acest moment repertoriul e foarte divers, 
iar publicul îmbrățișează cu aviditate to-
tul. Mi se pare un vis împlinit. Și da, cred 
în minuni! Doar am trăit una! Am născut! 
Și, în general, eu cred în minuni.  

Mintea mea  
trebuie să fie tânără 
și prezentă



De neamul 
Dudulenilor

Marius Dobrin

Mama s-a născut în mahalaua Dudulenilor şi ăsta a fost 
primul motiv să mă apropii altfel de piesa lui Kiriţescu. În-
drăgesc deopotrivă şi celelalte piese ale lui (ce proiect ar fi 
de s-ar juca şi acestea!), aşa cum îndrăgesc bună parte din 
dramaturgia românească din interbelic, încă incomplet ju-
cată şi cunoscută. Dar cu Gaiţele am de-a dreptul o relaţie 
„biografică”. Pentru că, dând la o parte atributele sociale, 
tot ce ţine de construcţia dramaturgică şi, desigur, de to-
ponime, textul conţine multe replici pe care le-am auzit în 
familia mea, în „mahalaua” mea, în mediul meu. Gaiţele 
nu este despre o clasă socială, chiar dacă o zugrăveşte pe 
alocuri. Gaiţele este despre un fel de a fi al oamenilor. Un 
fel mai accentuat în Sud. Sunt în piesă atâtea ipostaze între 
generaţii, între rudele prin alianţă, între membrii aceleiaşi 
familii, pe care le-am trăit sau le-am aflat în vieţile altora 
încât reprezentările de până acum ale piesei îmi par restrân-
se la un şablon mai degrabă sărac prin caricaturizare. 

La 70 de ani de la prima reprezentare, cu o reluare la in-
terval de 17-20 de ani la Craiova, Alexandru Boureanu, ce 
revine pe prima scenă după mult timp (Occident Express, 

dar şi o reuşită mai veche, Cântă maică-mea în far), oferă 
câteva idei regizorale subtile dar accentul cade pe umorul 
brut. El a imaginat spectacolul ca pe o incursiune în pro-
priul trecut al unui personaj inventat, o urmaşă pariziană 
a Dudulenilor. „Ei, dar ce aveţi toate, frate, cu Parisul!...” 
rosteşte, excedată, Aneta, pentru ca acum să vină „Parisul” 
să desluşească lumea de aici. Alina Mangra, de nerecunos-
cut, în rolul acestui personaj, cu elemente dificil de citit din 
sală (pânzele de păianjen, pulberea ce se scurge din sticla de 
şampanie, acea şampanie la care a poftit Margot). Scenele 
sunt legate astfel de câte un intermezzo care extrage replici 
din ceea ce urmează, uneori rostite de alte personaje, poate 
tocmai în ideea de a ne identifica fiecare cu ele. La final, 
acest personaj al viitorului, plasat la înălţime, îmbrăcat în 
alb, o contrapondere la negrul celorlalte, pare a se pierde în 
ceea ce va deveni trecut. Iar tabloul este străbătut de o (ulti-
mă) pană în cădere, marcând sunetul unui revolver inventat, 
parodic, în spectacol. Pana ţine de conceptul spectacolului, 
de la afiş la costumele create de Alexandra Constantin, şi 
este simbolul acestui „trib”. Dar rochiile celor două surori, 
în prima parte, îmi par excesiv de încărcate şi, în context, 
îmi pare că nici culoarea incertă a părului Anetei, nici ma-
chiajul, nu ajută pentru un portret marcant. ©

 C
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Decorul imaginat de Andreea Simona 
Negrilă este aproape bidimensional, în 
tandem cu felul în care se plasează mai 
mereu actorii, în linie, rostind replicile 
ca la stand-up. Personajele apar ca pe o 
canava, în plan mai depărtat, cu dez-
avantajul că anumite detalii nu pot f i 
uşor observate, un timp obstrucţionate 
şi de un paravan semitransparent. Pe-
reţii dincolo de care este această lume 
„veche” permit şi ei oglindirea, parţi-
ală, a spectatorilor. Ceea ce surprinde 
plăcut este plasarea camerei tânărului 
cuplu într-o ipostază ce aminteşte de 
balconul Julietei, având şi în acest caz o 
oglindă, înclinată, cu o stranie perspec-
tivă. Margot, îmbrăcată în alb până la a 
f i înfăşurată ca un cocon, de către Mir-
cea, poate f i citită în cheia unei Juliete 
care-şi consumă dragostea alături de 
Romeo. O dragoste devoratoare, văzută 
mai degrabă în stadiul ei agonizant de-
cât în cel al începutului. Petronela Zur-
ba face un rol bun, oferind chipul obosit 
al unei suferinţe greu de explicat, alter-
nând zâmbetul zglobiu, când coboară 
pe scara improvizată a balconului, cu 
apăsătoarea nervozitate din cuplu, ner-
vozitate mai degrabă vizibilă în rosti-
rea lui Cătălin Vieru. El apare captiv 
de la început, ţigările, aprinse una după 
alta, transmiţând bine starea. De mare 
impact sunt tonul şi spontaneitatea cu 
care acceptă să meargă la logodna lui 
Joujou. În acea scenă se vede cel mai 
bine ingenuitatea, suf letul deschis al 
personajului. De altfel, este o sce-
nă-cheie a intrigii pentru că şi rosti-
rea Alinei Mangra, în rol de Colette, 
pune un accent care o face pe Margot 
să vadă cu alţi ochi sentimentul în-
mugurit în „Romeo”. Este începutul 
sfârşitului, iar Wanda, plecând cu 
Mircea, aruncă trandafirul abia 
primit. Acest triunghi se distinge 
prin substanţă iar rolul creat de 
Costinela Ungureanu îmi pare a 
f i cel mai veridic. De la intrarea 
în scenă, prin profil şi, mai ales, 
prin rostirea f irească, impune 
atenţie asupra sensului cuvintelor. 

„Nu-i aşa? Ce însemnează toate aces-
tea, pe lângă minutul negrăit, când te 
simţi frumoasă, dorită?... De-ai şti ce 
senzaţie ce nu se poate descrie, când 
intri într-un… Nu, nu se poate de-
scrie!...”.

Wanda deschide o fereastră spre partea 
frumoasă a vieţii, aduce aerul proaspăt, 
din zâmbet, din priviri, de care f iecare 
are nevoie. Şi trece prin transformările 
pasiunii din relaţia cu Mircea pentru 
a i se citi pe chip panica în faţa sur-
prinzătorului sfârşit, ca semn că este o 
limită pentru toate, că „alchimia” este 
mult mai complexă. Atunci intervine 
Fräulein cu celebra ei replică „Iubir la 
tine este ca un piersic prea incarcat cu 
piersica. Mai dai şi la vecinu, ca se nu 
se rupe cracele”, remontând pe ideea că 
i se iartă mult căci a iubit mult.

Fräulein este Romaniţa Ionescu într-o 
interpretare care intrigă la început, prin 
câteva stridenţe de gesturi şi rostiri, 
chiar mai puţin inteligibile, 
dar se impune mai apoi 
şi devine memorabilă 

prin profilul pe care şi-l creează, prin 
reuşitele traversări de scenă. În spiritul 
personajului, stă ascunsă şi apare sur-
prinzător, urmăreşte tot şi punctează 
tăios viciile de comportament ale ce-
lorlalţi. 

„Ceilalţi” sunt ilustraţi în cheie paro-
dică în cea mai mare parte a timpului. 
Cel mai simplu o fac cei doi fraţi, care 
alcătuiesc un cuplu inocent comic în 
interpretarea lui Alex Calangiu şi Ni-
colae Vicol. Cu gaguri, de la faza mă-
nuşilor până la veşnica dispută a ordinii 
între ei. Cu ton detaşat, Alex Calangiu 
citeşte scrisorile aducătoare de tragedie 
într-o notă plină de umor care şochează 
şi acoperă dramatismul. De mare im-
pact este o replică a lui, „Ce avem noi 
aşa de ciudat de ne deosebim de toată 
lumea? Nu ne întâlnim doi fără să ne 
certăm” şi urmează o înjurătură scurtă, 
de-a dreptul simpatică, după cum obiș-
nuieşte lumea pe aici, de la opincă până 
la vlădică. 

Nicolae Vicol îşi construieşte rolul de 
f iu al mamei şi de soţ al unei femei cu 
personalitate, obţinând unele efecte 
comice prin reacţii faţă de ele. Alina 
Mangra este dezavantajată în bună 
parte de costumaţie şi de stilul de joc 
al grupului. Jocul ei sprinten, dez-

văluit cu subtilitate şi raf inament 
în atâtea spectacole, aici devine 
uşor forţat. Nici Geni Macsim 
nu este „în apele ei” bună parte 

din spectacol. Pare a f i nevoită 
să se arate altfel decât îi este 
felul de exprimare şi nu-şi gă-
seşte locul în triunghiul „gai-
ţelor” decât mai târziu, chiar 
dacă are câteva sincronisme 
cu personajul Ralucăi Păun. 
Cu adevărat este ea cam de la 
scena colivei. 

Are şi ocazia de a f i pe scenă 
la debutul f iicei. Un debut de-a 
dreptul cuminte, vizibil atâta 

timp cât Ioana Andone rosteşte © Cristi Floriganță
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f iresc replicile, fără stridenţele celorlalţi. Zamfira ronţăie 
mereu ceva, are o relaţie bună de joc şi cred că putea f i con-
dusă spre trimiteri moderne, mai ales pe replicile cu aer „sin-
dicalist”. Inventarea unui partener pentru ea, jucat de Cătălin 
Miculeasa, rămâne fără urmări. Colacii pe care-i aduc cei doi 
sunt mai degrabă covrigi uriaşi, un semn parodic din prezent. 

Zoia şi Aneta Duduleanu sunt piesele grele ale piesei şi spec-
tacolul valorif ică asta, în tuşe cam groase. Prea groase. Sunt 
poli care concentrează atenţia, în jurul lor se aranjează toa-
tă lumea, totul e trasat geometric. Surorile reacţionează una 
faţă de alta, se înfruntă de-a dreptul corp la corp. Raluca 
Păun este pilonul dedicat comicului, al unui comic cu orice 
mijloace. Practic, avem o demonstraţie de cum poate să con-
ducă publicul spre hohote de râs. Sunt gesturi care ies din 
sfera personajelor dar care, probabil, vor face gloria acestui 
spectacol, de la acel „cra-cra” şi până la ridicatul poalelor. 
Are publicul cel larg la dispoziţie.

Tamara Popescu se înscrie într-o serie scurtă de actriţe care 
au jucat la Craiova acest rol de referinţă în teatrul românesc: 
Madeleine Nedeianu, Iosef ina Stoia. Şi are valenţele pentru 
a-i conferi personalitate. Sunt câteva replici în care avem o 
inovaţie simpatică, „Aşteaptă întâi să mor şi mă gândesc mai 
apoi dacă să ţi le dau”, dar şi replici la care sensul poate f i 
extins, chiar la scara societăţii româneşti: „Aşa au făcut bă-
trânii milioane, ca să le păpaţi voi”. 

Inedit este momentul în care textul Anetei, care poate avea 
atâtea nuanţe, este rostit de una dintre fetiţe: „Mie, Aneta Du-
duleanu, care am fost stăpână a nouă moşii, în arendă”. 

Cât despre apariţiile acestora pe scenă, şi ele având alături un 
părinte, simpatizate, desigur, de publicul care le dedică atenţie 
în mod garantat, mă gândeam că dacă s-ar fi apelat la minio-
nele proaspăt actriţe ale şcolii craiovene, Laura Dumitrescu 
şi, de exemplu, Daria Ghiţu, s-ar fi putut specula mai mult în 
scenele respective.

Una dintre imaginile reuşite în spectacol este aceea în care 
dincolo de peretele negru se întrezăresc chipurile personajelor, 
mici hublouri slab luminate într-o mare de întuneric. Şi repli-
cile se aud slab, ca venind din alt mediu. Aşa cum sunt plasate, 
par a fi reflexia unei constelaţii în forma literei W(anda).

Dudulenii definesc o parte din trăsăturile celor ai locului. Cra-
iova este şi acest amestec de poezie şi derizoriu, de funebru şi 
băşcălie. Chiar şi cu obsedantul schelălăit de câine care se aude 
un timp de pe scenă. Plăcerea de a urmări cortegiile mortuare 
s-a conservat prin timp şi s-a adaptat mijloacelor. Îmi amintesc 
bine cum, prin anii 1980, ziarul local era cumpărat şi citit cu 
atenţie pentru pagina anunţurilor mortuare. Dincolo de tra-
gic, un joc ciudat de-a v-aţi ascunselea cu sintagma memento 
mori. Deşi finalul de la avanpremieră, cu personajul Mircea 
părăsind scena alături de câinele său, mare, alb, mi s-a părut 

© Cristi Floriganță
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bun, renunţarea la el a fost compensată, 
ce inspiraţie!, de prezenţa, după căderea 
cortinei, a muzicanţilor de la Mambo. 
Publicul iese din sală pe acorduri funera-
re şi este condus de instrumentişti până 
în foaier unde, destul de repede, ritmu-
rile se schimbă şi tristeţea se sparge în 
cioburi de exuberanţă şi veselie. Răsu-
nă binecunoscutele cântece, chiar dacă, 
de-acum, fără vocea de neuitat a lui nea 
Mărin Şchiopu, şi mulţi se prind în joc, 
alături şi de actorii costumaţi încă.

Pe margini sunt întinse mese, ca la po-
menire, iar cei de faţă sunt îmbiaţi cu 
colivă (Romaniţa Ionescu rămâne bine 
în rol în acest sens).

Este în imaginea asta, ca extensie a spec-
tacolului, ceva ce ţine de lumea noastră, 
aşa cum o ştiu de demult.
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P.S. 

Legenda urbană care atribuia Duduleni-
lor o casă de pe Unirii a fost destrămată 
acum de Mihai Murăreţu, care a amintit 
că Al. Kiriţescu, prin căsătorie, a intrat 
în familia Popp, familie a cărei casă mai 
este şi azi, la doi paşi de vechea grădi-
nă „Mihai Bravu”. Iar Lilly Popp, soţia 
dramaturgului, este cea care a păstrat 
până în 1968, pentru ca apoi să o doneze 
arhivelor, toată corespondenţa dintr-o 
relaţie sentimentală de lungă durată. 
Acolo, în acele scrisori, apar şi fraţii so-
ţiei, apare şi autorul în postura de admi-
nistrator al unei moşii. Al. Kiriţescu, al 
cărui nume este rostit pe scenă, încă este 
de redescoperit, pornind de la demersul 
editorial al lui Valeriu Râpeanu şi prin-
tr-o reevaluare atentă a textelor tributare 
proletcultismului. 
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 Daniela Firescu

Până unde poți merge cu gluma? Care e li-
mita între comic și tragic, unde se oprește 
parodia și începe grotescul? Gaițele, spec-
tacolul ce deschide stagiunea Naționalului 
Craiovean, trece unul dintre cele mai jucate 
texte din comediografia autohtonă într-o 
zonă întunecată, ambiguă, testează limi-
tele, recuperează drama erotică, propune 
o imagine-metaforă a figurilor de ceară, 
personaje încremenite, indiferente la spec-
tacolul vieții, animate doar de spectacolul 
morții. Singurul personaj viu, însetat de 
viață, e Vanda și pentru a marca asta intriga 
e strămutată, Vanda își face apariția chiar 
din prima scenă, un preambul al aventu-
rii cu Mircea, bărbatul Margaretei Aldea. 
Provocarea lui Alexandru Boureanu e chiar 
această deconspirare a intrigii, oricum Ga-
ițele nefiind o comedie de situație, cât de 
caractere și această decizie, deși riscan-

GAIȚELE – MUZEUL 
FIGURILOR DE CEARĂ

„Comedy is tragedy that happens    
  to other people.”
   Wise Children, Angela Carter

tă, lasă o mai mare libertate personajelor. 
Surprizele nu se opresc aici, impresia de 
incursiune în trecutul încremenit, printre 
pânze de păianjen și frapiere, e insinuată 
de personajul rătăcit ce anulează convenția 
temporală, la fel, fetițele ce rostesc celebrul 
discurs al Anetei Duduleanu, toate aceste 
experimente mai mult sau mai puțin reu-
șite, anunțând comprimarea timpului, în-
tr-un prezent continuu.

Nivelul de lectură se desparte de cel 
convențional și cel mai întunecat nivel 
al comediei, cel sardonic se reflectă și în 
decorul minimalist, unde oglinzile/ ta-
vanul-oglindă sunt punctul central de re-
flexie al viciilor și tarelor, prilej de priviri 
furișate (Margareta), asumate (Vanda), 
indecise (Mircea). Dominantă este însă 
poza,  în special Aneta Duduleanu, dar 

și Zoica. Prin poză se produce conectarea 
cu publicul, necesară aici pentru că într-o 
comedie neagră spectatorii sunt derutați 
de amestecul de ingrediente tragice și co-
mice. În rolul Anetei Duduleanu, Tamara 
Popescu asigură perfect această compli-
citate și când își spune părerile, când o 
jignește pe Vanda sau o atacă pe Colette, 
jocul este declarat, nu ascuns, spectato-
rii devin martor-ecou, râsul este empa-
tic. Seducția e pusă în mișcare de replica 
rostită cu privirile rotite cochet spre sală 
„O să găsesc unu’ așa de seama mea și mă 
mărit!”. Apariție caricaturizată la extrem, 
Fräulein (Romanița Ionescu) e persona-
jul-oglindă, cu mișcări bruște, dezarticu-
late, care parodiază toate personajele, e cel 
mai dinamic caracter, ea conduce casa, ea 
dezleagă ițele banalei povești de amor din-
tre Mircea și Vanda.

Articol preluat prin bunăvoința autoarei, revista Ramuri, nr. 11/2017.
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Dincolo de orice inovații, forța Gaițelor stă 
în personaje, e un spectacol al tipologiilor, 
cu manipulări de situații și personaje, cu 
trucuri de tensionare/ detensionare (în-
fruntările Zoia/ Aneta), nu numai verbale 
ci și fizice, se zburlesc și se înfoaie repede, 
dar se împacă la fel de repede și trăiesc cu 
maximă euforie ritualul înmormântărilor, 
iar când „Trece cu moarta!”, cortina trans-
parentă se ridică și începe un dans maca-
bru în alternanță cu cel stângaci-inocent 
al fetițelor. Secvența ce urmează expune 
o panoplie de profiluri comice, personaje 
împăiate, fixate în perete, prim-planuri lu-
minate intermitent, chipuri mute, în timp 
ce unul dintre cele mai savuroase dialo-
guri, numărarea cupeurilor și-a preoților 
de la înmormântare curge în fundal. În 
contrast cu tabloul static în care se anun-
ță boala Margaretei, e cel în care cele trei 
gaițe sau „viespii” vin să o consoleze pe 
Margareta, fiecare cu o construcție indi-
viduală: Lena, cu  povestea unor vise trau-
matizant-comice, Zoia, cu accentele unui 
travesti de „faraoancă”, plină de vervă, 
într-o scurtă imitație a Anetei, iar aceas-
ta din urmă, clevetitoarea supremă, șefa 
„gaițelor” își punctează replicile cu ritmuri 
de tamburină, ignoră cu sinceritatea „su-
perficială” ce o caracterizează suferințele 
Margaretei, și în prelungirea jocului me-

tadramatic anunță deopotrivă personajele 
și publicul „nu mai bociți atâta, o să aveți 
timp destul (...) în actul trei”. 

În De ce râdem la teatru? John Wright ob-
servă că „Puterea parodiei se află în jocul 
de a fi sincer. Suntem în lumea expresiei 
«nu făceam decât să glumesc».” Asta este 
și scuza Anetei, până la urmă, o ridiculi-
zare împletită cu afecțiune, răutățile ei au 
uneori o inocență infantilă.

Centrul de greutate, tripticul gaițelor, 
este echilibrat de triunghul amoros Van-
da-Mircea-Margareta,  o schiță a cuplului 
în dizarmonie și în dizolvare. Inamicul 
comicului e emoția (teoria lui Bergson) 
și, cu excepția confrutărilor directe Mir-
cea-Margareta, se instalează o nepartici-
pare afectivă, o indiferență generală, iar 
echipa de intervenție Ianache- Georges, 
deși animată de intenții nobile, prin su-
prapunerea efectelor comice involunare cu 
cele deliberate, anulează sentimentalismul 
melodramei (puțin cam intensă interpre-
tarea Petrei Zurba) și revine la detașarea 
comediei. Discursul alarmist al lui Geor-
ges și scălămbăiala lui Ianache (Alex Ca-
langiu și Nicolae Vicol joacă cu mobilitate 
și exuberanță diferitele ipostaze caricatu-
rale ale tipologiilor lor) ating punctul ma-

xim în citirea poticnită a epistolelor dintre 
Mircea și Vanda. În rolul acestei fem-
me-fatale, Costinela Ungureanu constru-
iește un personaj nu foarte convingător, 
care nu justifică un conflict pasional, mult 
mai irezistibilă apare prin răutățile celor-
lalte personaje: Colette, ce-i desenează 
silueta în aer, comentariile insinuante ale 
lui Ianache și mai ales intervenția Anetei, 
care îi dezvăluie impostura, cu o întrebare 
deloc inocentă „spune, soro, cum ai sărit 
pe fereastră”.

Este o lume marcată de imposibilitatea 
tragediei, după cum o confirmă finalul 
(moartea Margaretei contrazice ideea de 
evoluție de la impas la happy-end), unde 
suferința devine pretext pentru încă o 
impietate, iar maratonul clevetirilor și al 
gâlcevei nu e oprit nici la parastasul Mar-
garetei, disconfortul fiind anulat de com-
binația de parodie și autoparodie. Este 
intenția parodiei să ne facă să gândim și 
să râdem în același timp, iar Gaițele, ver-
siunea 2017, continuă să fie o operă de de-
lectare, care invită publicul să se distreze, 
însă jocul de oglinzi e mai mult decât o 
diversiune, pentru că în comedie oglinda 
are nu numai rolul de reflecta erorile, dar 
și de a le corecta.

© Albert Dobrin © Cristi Floriganță
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Marius Dobrin

Bobi Pricop a adus de fiecare dată, în tea-
tru, în cel craiovean o dată mai mult, ceva 
cu totul nou în forma de reprezentare. De 
data aceasta a venit cu deja afirmata lui 
descoperire: Tim Crouch. Astfel că după 
un spectacol apreciat la Piatra Neamţ, 
„Stejarul”, oferă publicului o altă piesă a 
britanicului. „The Author” a produs un im-
pact semnificativ în modul de a face teatru, 
Crouch afirmând că teatrul este o formă de 
artă conceptuală şi nu are nevoie de recu-
zită, costume şi decor, ea există în mintea 
spectatorului. Declaraţia lui de intenţie, vi-
zavi de această piesă, este limpede: „Autorul 
este o piesă despre ce înseamnă să fii spec-
tator şi despre responsabilităţile noastre ca 
spectatori. Explorează legătura dintre ceea 
ce vedem şi ceea ce facem. Simt că am pier-
dut un fir de responsabilitate pentru ceea ce 
am ales să privim“. 

Propunerea britanicului, modul în care piesa 
a fost montată, cu el însuşi în rolul autorului, 
cu o idee de mobilitate față de actori şi de 
audienţă, a stârnit comentarii şi au apărut 
noi analize asupra rolului teatrului şi a mo-
dalităţilor de exprimare în societatea de azi. 

De la bun început avem o declaraţie de in-
tenţii: „Tim spunea că trebuie să-i conduci 
pe spectatori într-un punct în care ei aproape 
să fie în stare să-ţi răspundă. Sau să strige 
la tine“. Şi teatrologii au rezonat, după cum 
concluzionează Vicky Angelaki într-un eseu 
substanţial: „Poate că ascultarea activă care 
vine cu Autorul este o mare metaforă pentru 
tactica pe care trebuie să o impunem în toate 
teatrele noastre – fie că ne aşteptăm sau nu să 
răspundem cuiva, întotdeauna trebuie să ne 
răspundem nouă înşine, împotriva propriei 
noastre pasivităţi de spectator“.

Sună tentant şi pare că se deschide o poartă 
interesantă doar că realitatea de la premieră 
mi s-a părut diluată, departe de intenţii. Pe 
de-o parte, pentru că Tim Crouch nu lasă 
libertatea deplină a interacţiunii. Iar asta se 
resimte de la bun început în spectacol.© Albert Dobrin
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(Deoarece Tim Crouch menţionează că 
personajele poartă numele actorilor de la 
premieră, că ele se pot adapta mereu dupa 
cei care joacă, doar „Tim” rămâne, firesc, 
mereu acelaşi – la Craiova fiind întruchipat 
de Claudiu, am să folosesc şi eu, aici, urmă-
toarea distribuţie: actriţa este Ioana, actorul 
este Vlad, iar spectatorul este Udrescu – op-
ţiunea numelui de familie în definirea unui 
personaj anonim.)

Ei bine, toată intrarea incitantă, de la sur-
priza amplasării gradenelor şi continuând 
cu descoperirea celorlalţi, a actorilor ce se 
aşază între spectatori, se estompează taman 
în punctul culminant. Pentru că publicul (e 
adevărat că eu am în vedere pe acela de la 
premieră, e de urmărit mai degrabă publicul 
de mai târziu) se linişteşte, are deja supoziţii, 
simte/ ştie că urmează ceva şi în sală se insta-
urează o linişte magică. Au fost câteva clipe 
de graţie în care şi Bobi Pricop privea curios. 
Iar după primele replici ale lui Udrescu s-a 
rispit magia şi s-a simţit mai degrabă deruta. 
Spectatorii pot sau nu să intervină? Crouch 
precizează în indicaţiile sale: „publicul este 
mai mult decât binevenit să răspundă – însă 
fără a avea presiunea de a răspunde“, dar de 
multe ori întrebările lui Udrescu rămân fără 
răspuns. Paradoxal, poate, cu alte prilejuri 
publicul e de neoprit, vorbind vrute şi nevru-
te. Acum a tăcut, fie din convenţia pe care 
şi-a însuşit-o din exerciţiul de spectator, fie 
din absenţa unei semnalizări corespunzătoa-
re. De altfel, am căutat să urmăresc chipurile 
celorlalţi cât mai mult pe durata spectacolu-
lui, îndeplinind, fără să ştiu, exact dorinţa lui 
Crouch. Şi dacă aşezarea gradenelor faţă în 
faţă, aproape, este o idee excelentă, pe când 

mă pregăteam să menţionez dezavantajul de a nu putea 
vedea decât greu, până la imposibil, chipul unuia dintre 
protagonişti, citesc şi precizarea „Încercarea, uneori ne-
reuşită, pentru anumite secţiuni de public, de a vedea un 
actor sau altul, este o dinamică a lui «vreau să văd» care 
este conţinută în naraţiune. Speranţa noastră este că pu-
blicul se va simţi, eventual, încurajat să renunţe la nevoia 
de a vedea pe cel care vorbeşte şi se va bucura de simpla 
lui prezenţă în această companie“.

Şi totuşi cred că, pe undeva, e un calcul greşit. Pentru 
că dispunerea aceasta şi desfăşurarea spectacolului nu 
reuşesc să atingă punctul înalt presupus de Crouch. Fie 
că naraţiunea nu umple spaţiul, fie că replicile nu se aud 
îndeajuns de bine, fapt e că spectatorul nu intră în atmo-
sfera care ar trebui. Privesc fotografiile din spectacol ale 
Ioanei şi îmi dau seama ce se pierde când chipul ei, în 
cele mai dramatice momente, nu se vede. Bună parte din 
grozăvia poveştii se pierde şi nu rămâne decât o înşiruire 
de fapte ca o lectură superficială de ziar.

Altfel, da, pe Vlad îl percep bine pentru că, din întâm-
plare, am fost aproape de el. Îi simt umorul, nonşalanţa 
cunoscută din rolurile în care l-am mai văzut, detaşa-
rea cu care-şi dublează şi momentele mai dramatice. Şi 
taman astfel reacţia lui, dinspre final, „morţii mă-tii de 
muist“ este copleşitoare. 

Poate că şi Crouch şi Bobi Pricop au avut în vedere că e 
bine şi dacă impactul vine doar dintr-o singură direcţie, 
altfel, cred, dispunerea în careu, la o dimensionare care 
să păstreze apropierea spectatorilor de pe laturi opuse, ar 
facilita o imersiune omogenă.

Pentru mine a mai fost de impact finalul în care Tim po-
vesteşte, pe un ton neutru, inducând exact liniştea nopţii 
şi a retragerii de după tot zbuciumul de până atunci, sce-
na cu copilul.

În rest, doar replicile simpatice 
rostite de Udrescu şi de Tim, 
menite să relaxeze publicul, să-i 
capteze buna dispoziţie, să-i 
câştige simpatia. Miezul piesei, 
ceea ce textul propune cu putere 
spre dezbatere, se risipeşte.

Pe mine m-a contrariat repli-
ca lui Vlad „reacţionam ca un 
burghez idiot“, o exprimare din-
tr-o ideologie primitivă. Şi m-a 
pierdut evocându-se violenţa 
asociată cu armata sau în scena, 
altfel estetică, din anii flower-
power, acoperită de replica: „Îmi 
amintesc de ziua în care teatrul 
a ieşit în stradă împotriva războ-
iului“. Numai că textul tratează 
inconsistent problema complexă 
a violenţei terorismului, trecând 
prea uşor peste spaţiul civilizaţi-
ei care e ca un focar fără sfârşit, 
în care se cultivă violenţa. 

Tim spune: „Nu violenţa e lu-
crul cel mai important, cum au 
sugerat unii dintre cronicari. 
Dar nu poate fi evitată. E de-
ajuns să privim în jur“.

Crouch vorbeşte despre o sensi-
bilitate exacerbată, autodistru-
gătoare, care percepe toată gro-
zăvia din lume. Îmi dau seama 
că dintr-o astfel de perspectivă 
noi părem insensibili şi de aici 
nevoia unei provocări cu asupra 
de măsură. 

Tim ne explică „lăcomia” lui de 
consumator al reflectării cazu-
rilor de violenţă: „Cum putem 
să nu ne uităm? [...] Dacă nu le 
reprezentăm, atunci suntem în 
pericol de a le nega existenţa“.

Dar Crouch plusează şi ca în 
multe cazuri în care se do-
reşte reglarea unei anomalii 
se intervine simplist cu o 

© Albert Dobrin
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reacţie amplif icată la fel de anormal. 
Astfel Tim devine el însuşi un izvor de 
violenţă când propune rolul pe care-l 
evocă Ioana. Este contrariant că piesa 
aminteşte precauţiile timpului modern 
vizavi de spectatori, avertizaţi de folo-
sirea stroboscoapelor, de exemplu, dar, 
pe de altă parte, este cinică şi indiferen-
tă, până la neplauzibil, cu proprii ac-
tori. Aceste îngroşări cred că erodează 
sensul major al spectacolului. Apoi vin 
mărturiile actorilor.

Ioana: „Eu nu spun că personajul meu era 
Karen. Nu era vorba de a imita pe cineva. 
Cred că dacă ar fi venit să vadă spectacolul, 
nu s-ar fi recunoscut pe ea“.

Vlad: „Ca să fiu sincer, trebuie să spun că 
n-am prea înţeles mare lucru. Dar nici nu 
e treaba mea să-nţeleg. N-am scris eu piesa. 
Nu e genul de piesă pe care să mă duc s-o 
văd“.

Or, asta contrariază tocmai pentru că era 
vorba de violenţa care ne înconjoară şi de ne-
cesara decompresie.

Violenţa există de când lumea, unii o 
consumă cu nesaţ, mulţi caută s-o evite, 
desigur că unii o ignoră şi ăsta nu e cel 
mai bun lucru.

Vlad: „Tim ne vorbea despre piesă [...] des-
pre ce se întâmplă cu tine dacă trăieşti în-
conjurat tot timpul de o asemenea violenţă. 
Despre cum trebuie să o recunoaştem, să o 
confruntăm, să o absorbim. Şi trebuie să o 
arătăm“.

Asta e adevărat. Crouch expune o sintag-
mă: „Abstractizat de violenţă“. Şi decla-
raţia sa de intenţii este că un scriitor, un 
artist, în general, trebuie să găsească o po-
veste care să includă aceste idei. „Să pre-
zinte adevărul unei poveşti.“ Autorul are, 
în fapt, o foarte frumoasă poveste, exact a 
autorului. Expusă mai degrabă în subsidi-
ar, întreţesut, acumulându-se treptat. De 
la apa de temperatura sângelui şi până la 
„Voi, oricum, n-o să mă iertaţi. Vă ştiu eu 
bine. Uitaţi-vă la voi. N-o s-o faceţi. N-o 
să mă iertaţi“. Poezia se simte tot mai pu-
ternic spre ultimul cuvânt: „scrisul îl pără-
seşte pe scriitor“.

De aceea titlul acestui text, ca parafrază la 
titlul ionescian, vizând relaţia scriitorului cu 
acea realitate care-l devorează.

Sau, cel puţin, aşa îmi apare mie, unul dintre 
cei despre care Udrescu spune:

„Trebuie să-i dai publicului un personaj, 
să fie în relaţie cu tine. [...] Spectatorii 

au nevoie de o miză. Ei poate trebuie, 
nu ştiu, să fie convinşi, sau să le demon-
strezi un lucru sau să-i stârneşti sau să-i 
câştigi de partea ta. Închipuie-ţi că vor-
beşti unui copil sau – sau unui duhovnic. 
[...] Sau poate au nevoie să fie seduşi, sau 
să le faci plăcerile“.

Aşa sunt eu. Sunt curios de felul în care sunt 
alţii. Şi un asemenea spectacol exact asta ar 
putea face, să ne provoace nu doar propriul 
gând, ci şi dialogul capabil să ne apropie. 
Am privit chipurile celor din public. Am în-
registrat şi zâmbete şi chipuri seduse, câte un 
căscat şi priviri în gol.

Tim Crouch ne îndeamnă: „Nu întreba. Nu 
căuta pe Google. Doar fii acolo“. E de văzut 
în ce măsură propunerea lui reuşeşte. Bobi 
Pricop şi tinerii actori au făcut acest pas cu-
rajos. Cred în continuarea adaptată. Autorul 
poate fi o pasăre Phoenix.

P.S. Nu am vorbit despre jocul actorilor. 
Este remarcabil în condiţiile proximită-
ţii extreme a spectatorilor, cu o asemenea 
expunere. Tocmai de aceea este de revăzut 
spectacolul, de fiecare dată cât mai aproape 
de fiecare dintre cei patru protagonişti.

Ca experienţă unicat de a simţi ce înseamnă 
teatrul.

autor: Tim Crouch
regia: Bobi Pricop

Scenografia: Lia Dogaru
Muzica: Eduard Gabia
traducere: Andrei Marinescu

DISTRIBUȚIA:
Claudiu Bleonţ (Tim), Ioana Florentina Manciu (Esther), Vlad 
Drăgulescu (Vic), Vlad Udrescu (Vlad)
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Lia Boangiu

Cel mai recent spectacol al lui Bobi Pricop 
la Teatrului Naţional „Marin Sorescu” e o 
provocare pentru spectatori și actori, oferin-
du-le primilor ocazia de a interacționa direct 
cu cei din urmă, în timp ce actorii trebuie 
să susțină presiunea actului de improvizație 
sau, în cazul lui Vlad Udrescu, și de a reți-
ne numele a doi-trei spectatori cu care alege 
să vorbească. Piesa Autorul de Tim Crouch 
stă la baza spectacolului cu același nume și 
pune în discuție caracteristicile spectatorului 
contemporan. Ea chestionează definiția de 
spectator și responsabilitățile pe care spec-
tatorul le are (dacă le are) în diversele sale 
postúri. 

Autorul sparge barierele dintre ficțiune și re-
alitate, permis și nepermis, limbaj și acțiune, 
creând cadrul pentru explorarea rolului de 
actor și de spectator în situații extreme. Ca-
drul e acesta: un autor, Tim Crouch însuși, 
scrie o piesă care abordează limitele suferin-
ței umane și ale violenței, ajungând astfel să 
își supună la traume actorii iar mai apoi, pe 
spectatorii care asistă la spectacol.

Iar spectacolul pe care îl vedem noi doar 
face referire la piesă prin monoloagele sau 
dialogurile personajelor. Doi actori, inter-
pretați de Ioana Florentina Manciu și Vlad 
Drăgulescu; unul din spectatorii care ajunge 
să sufere în mod direct în urma interacțiunii 
cu spectacolul, jucat de Vlad Udrescu, și au-
torul-regizor interpretat de Claudiu Bleonț. 
Decorul e simplu, așa cum indică și textul: 
două gradene de patru nivele așezate față în 
față la mică distanță una de cealaltă. O așe-
zare intimă care îi determină pe spectatori să 
se privească unii pe alții, să simtă un oareca-
re disconfort și să se întrebe tot mai insistent 
ce urmează să se întâmple. Până la urmă, la 
teatru nu ne privim între noi, nu trebuie să 
ne uităm unii în ochii celorlalți, nu suntem 
noi cei judecați: avem privilegiul de a-i anali-
za și judeca pe cei care se află pe scenă. Aici, 
printre noi se află și cele patru personaje care 
lasă tensiunea tăcerii și inacțiunii să crească 

SpectAutor 
și prieten al 

teatrului
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înainte de a interveni. Însă atmosfera e și intimă, ca într-o 
sală de așteptare unde oamenii devin mai predispuși să dis-
cute cu un străin, sau cu un grup.

Care e prețul plătit de un actor, de un artist care merge prea 
departe în explorarea vulnerabilității (unui personaj, a unei 
persoane reale, a sa)? Ce responsabilitate are un regizor față 
de actorii săi și de oamenii care vin să-i vadă spectacolele? 
Atunci când își îndeamnă actorii să privească imagini și fil-
mări care prezintă acte de tortură, mutilări și decapitări, sau 
îi trimite să interacționeze cu civili din zone de conflict, ve-
terani de război sau femei abuzate, personajul Tim Crouch 
își împinge actorii dincolo de limitele obișnuite ale docu-
mentării pentru un act artistic. La rândul lor cei doi actori, 
Vic și Esther, se implică trup și suflet în crearea personajelor 
care le-au fost asignate, ajungând să fie profund afectați în 
viețile reale, private, și în relațiile cu ceilalți. Toate astea le 
aflăm chiar de la ei, căci ni se confesează ba unul, ba celălalt, 
adresându-se când spectatorilor, când autorului, încercând 
parcă să înțeleagă de ce s-a mers atât de departe.

Cât de mult ne desensibilizează imaginile zilnice de vio-
lență sau știrile dure, șocante? Cât de lungă trebuie să fie 
expunerea la subiecte extreme pentru a ne deforma percep-
ția și gusturile? Cum distingem între spectacol și realitate 
atunci când emisiunile de știri și canalele de social media 
sunt adevărate spectacole ale ororii? În acest sens, Esther e 
poate cea mai grăitoare și impresionantă prezență. Ea e nu 
numai spectator al suferinței celorlalți, dar o și trăiește prin 
intermediul personajului ei, o fată supusă la îngrozitoare 
torturi de propriul tată. Îndemnată de Tim să-și găsească 
inspirație în lumea reală, Esther chiar intră în contact cu o 
fată pe nume Karen, a cărei poveste e asemănătoare cu lu-
crurile pe care ea le va juca. Aici, Manciu se transformă pe 
rând în Esther –o cea care povestește, Eshna – personajul 
din piesă, și în Karen – fata reală care a suferit traume reale. 
Trecerile fine, dar consistente de la o voce la alta sunt ex-
celent stăpânite de Manciu, emoționând și făcând aproape 
imposibilă detașarea privitorului.

De cealaltă parte se află Vic, un tânăr actor care trebuie să 
preia rolul abuzatorului. În ciuda negărilor constante, a de-

clarațiilor vehemente că personajul e opusul lui, Vic ajun-
ge să asimileze o parte din trăsăturile acestuia, „ducându-l 
acasă” unde o înspăimântă pe iubita sa. Felul nepretențios 
al lui Vlad Drăgulescu îl face potrivit pentru rolul lui Vic, 
pentru că reușește să fie cu adevărat surprinzător atunci când 
scoate la iveală partea violentă și agresivă a tatălui-abuzator. 
Din fericire pentru audiență, primul cu care interacționea-
ză este Adrian, spectatorul jucat de Vlad Udrescu, al cărui 
umor și stil relaxat acomodează și e prevenitor pentru cum se 
vor desfășura lucrurile pe parcursul celor aproape două ore. 
Stilul său naiv, entuziasmat de tot ce vede pe scenă („sunt 
un prieten al teatrului”), îl face o victimă ușoară a spectaco-
lului lui Tim, dar chiar și pentru el consecințele finale sunt 
neașteptate.

Claudiu Bleonț are un rol diferit de cele cu care ne-a obișnu-
it pe scena TNC, în sensul că aici toată energia sa artistică 
e exprimată doar la nivel verbal. Când vorbește, personajul 
Tim caută să se justifice, să raționalizeze deciziile sale, sau 
să explice în termeni artistici acțiuni cu moralitate ambiguă. 
Derapajul transpare lent, pe măsură ce aflăm mai multe de 
la el, însă concluzia e una care va șoca. E menită să șocheze, 
fiindcă duce la acele întrebări pe care autorul, realul Crouch 
dorește să ni le punem.

Autorul nu e un spectacol moralist sau puritan, însă vrea să 
pună o pauză prezentului și să-l privească, să-l analizeze. 
Chiar și cel mai libertin spectator va fi confruntat cu pro-
pria-i pudoare în fața subiectelor discutate aici. Însă piesa lui 
Crouch e compusă în așa fel încât să nu fie violentă cu spec-
tatorii săi, dimpotrivă – ea creează un spațiu confortabil în 
care astfel de subiecte pot fi discutate, ca și cum ai privi un 
obiect în oglindă, sau cu coada ochiului. Ca și cum ai fi pur 
și simplu în prezența lui așa cum ești în prezența actorilor pe 
care nu îi poți privi mereu direct, ci doar pieziș. Asta e magia 
limbajului și a teatrului – ele sunt cât se poate de reale, dar 
ne permit libertatea experimentului și a ipotezei. Autorul lui 
Bobi Pricop perturbă spațiul de joc, îl expune pe actor în fața 
spectatorului și mizează într-o oarecare măsură pe hazard și 
improvizație, reușind astfel să propună o altă experiență cu 
fiecare iterare.

© Albert Dobrin
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Tim is an OBIE award-winning British play-
wright and theatre maker. He was an actor for 
many years before starting to write – and still 
performs in much of his work.   His plays for 
adult audiences include My Arm (Prix Italia, 
2004), ENGLAND – a play for galleries (Fringe First, Herald 
Angel and Total Theatre Award, 2007), An Oak Tree (OBIE, 
2007), The Author (a Royal Court Theatre commission, winner 
of a Total Theatre award and the John Whiting Award, 2010), 
what happens to the hope at the end of the evening (Almeida, 
2013) and Adler & Gibb (a Royal Court Theatre co-commission 
with the Center Theatre Group, LA, 2014).

He has also written for younger audiences, including Shopping 
for Shoes (Brian Way Award for best young person’s play, 2007) 
and a series of five plays inspired by Shakespeare’s lesser char-
acters – I, Shakespeare.  I, Cinna (the poet) was commissioned 
and produced by the Royal Shakespeare Company (RSC) in 
2012 and was nominated for the Writers Guild of Great Brit-
ain’s award for Best Play for Younger Audiences. I, Malvolio 
played at the New Victory Theatre on 42nd Street, NYC, in Jan-
uary 2013 and continues to tour extensively around the world. 

For the RSC Tim has edited and directed The Taming of the 
Shrew and King Lear – for young audiences.   His produc-
tion of King Lear played at the Park Avenue Armoury, NYC, 
in 2012 and was f ilmed for New York City’s Department of 
Education.   Tim has worked as a writer on other projects 
including May for Probe dance company and Cadavre Exquis 
for the Dutch company Kassys, in collaboration with the Na-
ture Theatre of Oklahoma and Nicole Beutler. Tim tours his 
work extensively - both nationally and internationally.  Tim 
Crouch: Plays One is published by Oberon Books.

Tim is currently under commission to the Unicorn Theatre, Lon-
don.   His latest show, The Complete Deaths is a collaboration 
with award winning group Spymonkey. It has just completed a 
tour of the UK.

Tim este dramaturg și producător de teatru bri-
tanic, câștigător al premiilor OBIE. A fost ac-
tor timp de mulți ani înainte să înceapă să scrie 
– și încă joacă în multe din piesele sale. Printre 
spectacolele lui pentru public adult se numără: 

Brațul meu  (Prix Italia, 2004), ANGLIA – un spectacol pentru gale-
rii (Fringe First, Herald Angel și Total Theatre Award, 2007), Un 
stejar  (OBIE, 2007), Autorul  (o piesă comisionată de Royal Court 
Theatre, câștigătoare a premiului Total Theatre și a premiului John 
Whiting, 2010), Ce se întâmplă cu speranța la finalul serii (Almeida, 
2013) și Adler & Gibb (o piesă comisionată de Royal Court Theatre 
în colaborare cu Center Theatre Group, LA, 2014).

El a scris de asemenea pentru public mai tânăr – Shopping de pan-
tofi (Premiul Brian Way pentru cea mai bună piesă pentru tineret, 
2007) și o serie de 5 piese inspirate de personajele minore ale lui 
Shakespeare – Eu, Shakespeare. Eu, Cinna (poetul) a fost comisio-
nată și produsă de Royal Shakespeare Company (RSC) în 2012 și 
a fost nominalizată pentru premiul Writers Guild of Great Britain 
pentru cea mai bună piesă pentru publicul tânăr. Eu, Malvolio a fost 
jucată la New Victory Theatre on 42nd Street, NYC, în ianuarie 
2013 și continuă să călătorească intens în jurul lumii.

Pentru RSC Tim a adaptat și regizat  Îmblânzirea scorpiei  și  Regele 
Lear – pentru publicul tânăr. Producția sa cu titlul Regele Lear s-a ju-
cat la New York - Park Avenue Armoury, în 2012 și a fost filmată 
pentru Departamentul de Educație - New York City. Tim a lucrat 
ca scriitor și pentru alte proiecte cum ar fi May pentru Probe Dance 
Company și Cadavre Exquis pentru Dutch Company Kassys, în cola-
borare cu Nature Theatre of Oklahoma și Nicole Beutler. Spectacolele 
lui Tim călătoresc intens – atât la nivel național, cât și internațional. 
Volumul cu titlul Tim Crouch: Plays One, reunește piesele Autorul, 
Anglia, Un stejar și Brațul meu, și este publicat de Oberon Books.

Actualmente, Tim lucrează cu Unicorn Theatre, London. Cel 
mai recent spectacol al său, Morțile complete, o colaborare cu pre-
miatul grup de teatru Spymonkey, tocmai a încheiat un tur com-
plet al Regatului Unit.

Câte ceva  
despre 

Tim Crouch

Something  
about...  
the author
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“The Author tells the story of another play: a violent, shocking 
and abusive play written by a playwright called Tim Crouch and 
performed at the Royal Court Jerwood Theatre Upstairs. The Au-
thor charts the effect that play had on the two actors who acted 
in it, the playwright who wrote it and an audience member who 
watched it. It also draws links to the broader world in which such 
a play could be written and presented a world saturated by images 
of violence and governed by the media-distorted need for impact. 
It also examines the consequences of this mediated need in both 
art and the everyday.

The Author is set in the Royal Court Jerwood Theatre Up-
stairs and is performed within its audience. There is no stage, 
just two banks of raked seating facing each other, with no gap 
in between. The actors of The Author are seated amongst the 
audience. The audience is gently un-tethered from their tradi-
tional mooring in the theatre. Their presence is acknowledged. 
They are seen, spoken to, cared for and treated to light-shows, 
music and chocolates!

The Author is a play about what it is to be a spectator and about 
our responsibilities as spectators. It explores the connection be-
tween what we see and what we do. I feel strongly that we have 
lost a thread of responsibility for what we choose to look at. The 
Author uses only words to show us things and sometimes the 
things those words show us are disturbing. It is not a play for 
children but it IS a play for audiences.

The Author is my fourth play for adult audiences. It’s directed 
by my two longterm collaborators Karl James and Andy Smith 
(Andy works under the name a smith). Andy and Karl have been 
on the voyage of this play since I first started talking to them 
about it in 2007. We are very excited to be finally taking the play 
to where it belongs inside its audience.”

„Autorul” spune povestea unei alte piese de teatru: o piesă violentă, șo-
cantă și abuzivă scrisă de un dramaturg pe nume Tim Crouch și jucată 
la Royal Court în studioul Jerwood Theatre Upstairs. „Autorul” carto-
grafiază efectul pe care l-a avut piesa asupra actorilor care au jucat-o, 
a celui care a scris-o, și spectatorilor care au văzut-o. De asemenea, 
ea face conexiuni cu o întreagă lume în care o astfel de piesă poate fi 
scrisă și prezentată unei populații saturate de imagini ale violenței și 
guvernată de nevoia pentru impact a mass media distorsionate. Piesa 
examinează consecințele acestei nevoi mediate atât în artă, cât și în 
viața de zi cu zi.

„Autorul” se petrece în studioul Jerwood Theatre Upstairs al Royal Court 
și este jucată în mijlocul audienței. Nu există o scenă, doar două rânduri de 
bănci suprapuse (nu reușesc să-mi dau seama cum naiba se numesc băncile 
astea suprapuse ca la aulă) poziționate față în față, fără spațiu între ele. 
Actorii piesei sunt așezați printre spectatori. Astfel, spectatorii sunt ușor 
desprinși de tradiționala lor așezare la spectacolele de teatru. Prezența lor 
este recunoscută. Ei sunt văzuți, li se vorbește, sunt tratați cu atenție și 
primesc lumina reflectoarelor, muzică și bomboane de ciocolată!

„Autorul” este o piesă despre ce înseamnă să fii spectator și despre res-
ponsabilitățile pe care le avem ca spectatori. Ea explorează legătura 
dintre ce vedem și ce facem. Cred cu tărie că am pierdut fărâma de 
responsabilitate pentru lucrurile pe care alegem să le privim. „Autorul” 
folosește numai cuvinte pentru a ne arăta lucruri, iar uneori lucrurile 
pe care acele cuvinte le arată sunt șocante. Nu este o piesă pentru copii, 
dar ESTE o piesă pentru audiențe.

„Autorul” este a patra piesă a mea pentru audiență adultă. Ea 
a fost regizată de cei doi colaboratori ai mei Karl James și Andy 
Smith. Andy și Karl s-au alăturat călătoriei acestei piese încă de 
când am început să vorbesc cu ei despre ea în 2007. Suntem extrem 
de entuziasmați să aducem în sfârșit piesa acolo unde-i este locul, 
între spectatorii săi.

The Author is a play about 
responsability, how active 
we are as spectators and 
how responsible we are for 
what we chose to look at.

Autorul despre  
Autorul

the Author about 
the Author
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Dragă Ioana, faci un rol memorabil în „Autorul”, noul 
spectacol regizat de Bobi Pricop după piesa lui Tim 
Crouch. Spectatorii care stau lângă tine sunt probabil 
cutremurați în anumite momente ale spectacolului, când 
durerea, drama unei femei abuzate pare drama tuturor 
femeilor ajunse în această situație. Cum ai pregătit acest 
rol și cum l-ai simțit la premieră, înconjurată de oameni 
care aproape te pot atinge în momentul acela?

Mulţumesc pentru aprecieri. Îmi vine în cap doar „e 
vorba de calitatea textului, ştiţi ce zic? Nu e de mine 
vorba, ci de text. Ştii că e bine scris atunci când pătrun-
de în tine. Chiar a pătruns în mine. Tu poţi să faci cer-
cetare cât cuprinde, ca actor, dar dacă ea nu e dublată de 
scriitură… N-am dreptate?” – acesta este unul dintre 
fragmentele mele preferate din textul lui Crouch (rostit 
de personajul Vic, jucat de Vlad Drăgulescu) şi cred că 
poate fi un răspuns plauzibil la întrebarea dvs. 

Spectacolul lui Bobi Pricop nu este „după” textul lui 
Tim Crouch, ci este chiar punerea în scenă a piesei dra-
matice – un reenactment, dacă vreţi, al textului scris. 
Am încercat să păstrăm toate indicaţiile scrise, de la pa-
uzele din text, la indicaţiile legate de spaţiu şi raportare 
faţă de public, până la inserţiile muzicale sau vizuale.

A existat un anume tip de respect faţă textul scris, pe 
care Bobi l-a impus în lucrul cu noi şi pe care l-a dez-

voltat ulterior. Într-un fel m-am simţit ca în facultate, 
când lucram pe textele lui Shakespeare sau Cehov, unde 
stăteam zile întregi să putem „înţelege” o pauză sau o 
virgulă scrisă de autor. La prima vedere pare că o înţe-
legi, însă, de fapt, ai nevoie să treci prin ea, să-ţi asumi 
acea experienţă, să cunoşti experienţial. (Mi-ar plăcea să 
avem băgat termenul experienţial în DEX... e atât de ne-
cesar în munca noastră ca practicieni de teatru.)

Faptul că scena nu există, iar publicul este chiar lângă 
tine în timp ce joci, creează un schimb de perspective 
foarte interesant. Pe de-o parte, spectatorul devine ac-
tor şi poate conduce fluxul energic din sală într-un fel 
pe care tu – ca actor, nu poţi decât să-l observi dintr-o 
postură de spectator. Pe de altă parte, felul în care noi, 
cei patru actori, reuşim să modelăm situaţia şi să oferim 
cu adevărat publicului senzaţia de libertate de exprimare 
şi, în acelaşi timp, să reuşim să conducem povestea lui 
Tim Crouch la sfârşit, cred că reprezintă miza din fiecare 
seară, pe care ne propunem să o câştigăm, cât mai onest.

Observ la mine şi în jurul meu faptul că onestitatea, de 
cele mai multe ori, nu este teatrală sau spectaculoasă în 
sensul aristotelian al cuvântului. Când eşti onest, frica 
nu este însoţită neapărat de milă şi viceversa, iar ma-
rea purificare sau curăţire a ethosului nu vine neapărat 
prin catharsis. Întrebarea care se naşte în acest caz este: 
onestitatea mea este sau nu teatrală? 

Nicolae Coande în dialog cu Ioana-Florentina Manciu
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Faptul că aţi menţionat mai devreme momentul în care apare su-
biectul femeii abuzate domestic, ca un element cutremurător al 
spectacolului, mă face să mă întreb ce anume ne cutremură mai 
mult: lacrimile unei actriţe care stă lângă tine sau povestea, onestă, 
a unui posibil criminal sau pedofil în stare de libertate? 

De asta iubesc acest text... pentru faptul că este o autochestionare 
asupra propriilor valori, plăceri şi concepţii despre teatru şi despre 
ce ni se mai pare astăzi cu adevărat valoros teatral şi ce nu. 

Colaborezi foarte bine cu Bobi Pricop, iar el pare să aibă încredere de-
osebită în tine (ai jucat sub regia lui și în „Iluzii”, de I. Vîrîpaev). Cum 
te pliezi pe cerințele lui și ce anume oferi tu în spectacolele în care ai 
jucat până acum?

Ne ştim din anul întâi de facultate, fiind în aceeaşi generaţie. Faptul 
că el terminase înainte actorie la clasa doamnei Sanda Manu a repre-
zentat un punct în plus în încrederea pe care i-am acordat-o încă de 
la început. Cred că 50% din lecţiile de actorie pe care le-am primit 
în cadrul facultăţii au fost sub îndrumarea lui Bobi. Ne propunea 
multe exerciţii făcute cu doamna Manu, exerciţii pe care atunci, în 
UNATC, eu nu le făceam. Apoi au urmat spectacolele lui de licenţă 
sau de masterat, pe care sper să le putem relua în viitorul apropiat. 

Cred că devotamentul său faţă de textul dramatic şi faţă de cuvân-
tul rostit este lucrul cel mai important care îl defineşte acum şi cred 
că mă pliez oarecum pe această raportare la piesa scrisă şi cred că 
tot ce pot să ofer este onestitate. În măsura în care ea este văzută de 
Bobi ca fiind teatrală. 

Ai fost implicată în proiecte care țin de teatrul independent, dar când-
va ai vrut să fii actriță a TNC. Care ar fi diferența de viziune, de 
practică, dintre cele două entități și cum vezi raportul dintre actul 
artistic de pe scena unui teatru național și a unui teatru „marginal”?

Cândva, după ce terminasem masteratul în Arta Actorului şi tre-
ceam deja printr-un soi de depresie legată de lucrurile învăţate în 
şcoală care nu aveau neapărat legătură cu realitatea momentului, 
din întâmplare, la îndemnul unei prietene, am aplicat la concursul 
pentru postul de actriţă din Teatrul Naţional din Craiova. L-am 
luat şi l-am acceptat în viaţa mea ca pe o experienţă. Am început 
să simt cum e să vii să lucrezi doar cu aceiaşi actori, în aceleaşi 

spaţii, cu aceeaşi echipă de tehnicieni. Să nu-ţi speli costumele 
înainte de spectacol, să nu te machiezi singură, să lucrezi cu su-
fleor – e o altă faţă a expresivităţii tale individuale, pe care am 
îmbrăţişat-o şi am preluat-o ca atare. 

„Societatea este definită de marginile sale nu de centru” – aceasta 
este o altă replică pe care o iubesc din „Autorul”, spusă de Claudiu 
Bleonţ în rolul lui Tim Crouch. Nu cred că există vreun teatru pe 
care să îl putem numi marginal, pentru simplul fapt că teatrul adu-
nă oameni, creează comunităţi şi acolo unde sunt cel puţin două 
persoane implicate nu se mai poate vorbi despre o margine. 

Ca orice domeniu, presupun că teatrul naţional are părţi mai bune 
şi mai puţin bune. Un plus apare legat de siguranţa financiară, pe 
care angajamentul faţă de o instituţie de stat ţi-o oferă. Faptul că 
ştii că poţi să-ţi plăteşti chiria şi luna viitoare, creează un confort pe 
care mulţi artişti din sectorul independent presupun că şi-l doresc, 
mai ales când ofertele de finanţare culturală sunt atât de limitate 
în România. Să stai să scrii proiecte de zeci de pagini, în timp ce 
ai putea să lucrezi la personaj, fără să ştii dacă vei primi sau nu fi-
nanţarea, nu e un lucru prea uşor. Consider că toţi cei din indepen-
dent care continuă lupta cu acest sistem birocratic absurd sunt nişte 
eroi ai zilelor noastre. Actori, regizori, scenografi, coregrafi care 
dimineaţa fac marketing, promovare, secretariat sau contabilitate şi 
seara sunt artişti şi vibrează pe scenă. 

Din acest punct de vedere, consider că sunt o privilegiată. Am mai 
mult timp să mă focusez pe teatru şi nu pe bani.

Pe de altă parte, mi-e frică de un anumit soi de blazare şi obişnuinţă 
cu această zonă de confort pe care o văd câteodată în teatrele de stat 
sau naţionale. De aceea încerc pe cât posibil să continui să caut ateli-
ere de noi practici performative în ţară sau în străinătate. Caut mu-
zică nouă, citesc despre alte forme de teatru (ca de exemplu, teatrul 
indian) şi încerc, pe cât posibil, atunci când nu sunt în Craiova sau în 
Bucureşti, să stau pe lângă oameni din afara domeniului meu. Cred 
că este important atât pentru sectorul de teatru finanţat de stat, cât şi 
pentru cel „marginal”, cum l-aţi numit Dvs., să fie în contact cu alte 
zone de interes. Fie ele artistice, ştiinţifice sau, pur şi simplu, umane. 
Trăim nişte vremuri destul de tulburi la nivel politic şi social şi cred 
că datoria noastră ca artişti implicaţi în aceste „entităţi” teatrale este 
să expunem şi să ne raportăm mai întâi la realitatea cotidiană. 

În acest sens, admir foarte tare proiectul „Reacţie urbană” a TNC, 
în care implică comunitatea pasionată de teatru din Craiova, în ace-
eaşi măsură în care admir forţa comunităţii Punctart de a reuşi să 
spargă canoanele de raportare la ce înseamnă producţia unui spec-
tacol într-un cadru de teatru naţional canonizat de stat.

Cum se descurcă în teatru actuala ta generație? A izbândit sau este 
încă în căutarea gloriei (a rolurilor care să îi pună în valoare talentul)?

...fiecare întâlnire este un 
prilej de autocunoaştere 
şi descoperire
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Dintre cei 54 de colegi de la licenţă din clasa profesorului Florin 
Zamfirescu şi cei 21 de colegi de la masteratul în Arta Actorului – 
la clasa profesorului Gelu Colceag, cred că aproape toţi „se descur-
că” chiar foarte bine. Fie că fac film sau teatru, citesc constant des-
pre ei că îşi practică într-un fel sau altul meseria. O mare parte 
dintre ei sunt angajaţi de teatre de stat, naţionale sau independente 
din Bucureşti sau din ţară, iar alţii fac film sau televiziune (Teatrul 
de Stat din Braşov, Constanţa, Piatra-Neamţ, Bulandra, Excelsi-
or, TAG Theatre, Naţionalul din Bucureşti sunt doar câteva dintre 
teatrele care îmi vin acum în minte). E firesc să existe, dintre cei 54, 
şi o parte care au renunţat la teatru. Însă nu privesc acest lucru ca pe 
o nereuşită în calea atingerii gloriei. 

Suntem aproape 8 miliarde de oameni pe Terra, despre ce fel de 
glorie credeţi că putem vorbi? Nu cred că mai putem vorbi de acele 
vremuri apuse în care actriţele îşi acopereau faţa cu un voal când se 
plimbau pe bulevard. Trăim un alt fel de teatru, suntem oameni la 
fel ca şi ceilalţi şi singurul lucru care ne diferenţiază probabil este 
pasiunea pe care o învestim în munca noastră. 

Dacă din 54 de studenţi, absolvenţi toţi de facultate de teatru, unii 
realizează că teatrul nu era de fapt domeniul în care simţeau cu 
adevărat să-şi învestească pasiunea, aceasta nu ţine de actorul care a 
eşuat, ci de un sistem academic care încă are nişte probleme şi care 
nu este capabil să trieze de pe băncile facultăţii numărul de actori.  

Aşadar, consider că generaţia mea de colegi, căci doar despre ei 
pot să vorbesc, o duce foarte bine fie că face teatru, fie că nu... şi 
dacă citesc acest interviu, să zâmbească şi să ne vedem glorioşi la 
următoarea întâlnire. 

Ai idoli în teatru sau doar exemple fertile? Care ar fi numele actorilor 
de la care ai avut ce învăța?

Nu prea am idoli, în general. Momentan mă inspiră mai mulţi ar-
tişti, profesori sau cercetători, ca de exemplu Kiki Selioni – o cerce-

tătoare pe tehnica Rudolf Laban din Atena, Experience Bryon de 
la Central School of Speach and Drama din Londra, Mario Bia-
gini de la Grotowski Workcentre, Anne Bogart de la Siti Company 
din New York, Ohad Naharin de la Batsheva Dance Company din 
Tel Aviv, Valentina De Piante specialist pe tehnica Feldenkrais ş.a. 

Toţi actorii cu care am avut vreodată prilejul să lucrez au reprezen-
tat o lecţie din care am învăţat cât am putut să învăţ la momentul 
respectiv. 

Regizorii care te-au marcat? Cu care dintre ei ai colaborat și cine sunt 
cei pe care îi aștepți încă?

Nu am lucrat cu foarte mulţi regizori, dar presupun că fiecare din-
tre ei m-au marcat într-o anumită măsură. O întâlnire importantă 
o reprezintă totuşi cea cu regizorul Andrei Şerban, sub îndrumarea 
căruia am lucrat în cadrul a două şcoli de vară. 

Am lucrat în teatru cu Bobi Pricop, Ana Cucu, Hannah Wolf, An-
drei Măjeri, Rick St. Peter şi Cristian Juncu, iar în film cu Goran 
Mihailov şi Marius Bogdan. Nu am aşteptări pentru viitor, pentru 
că ştiu că fiecare întâlnire este un prilej de autocunoaştere şi des-
coperire. 

Care este proiectul cel mai important în care vei fi implicată în viitorul 
apropiat?

„Monstrul Nisipurilor” în regia Irinei Crăiţă-Mândră, pe un text 
scris de Csaba Székely – este proiectul în care sunt momentan an-
gajată, aici, în Craiova.

© Florin Chirea

© Albert Dobrin
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Marius Dobrin

„MaRó” este un spectacol ca o carte cu „co-
perţi”: ceea ce spectatorul vede la intrarea în 
sală, micul steguleţ secuiesc din colţul spa-
ţiului de joc, şi după ce s-au stins şi aplau-
zele, capătă o încărcătură demnă de evaluat. 
Între coperţi este un joc cu o puternică am-
prentă lingvistică, limba fiind cel mai vizibil 
semn definitoriu al celor două naţionalităţi 
care convieţuiesc în acelaşi spaţiu. Pe pă-
mânt dar şi, cum ne propune regizorul Ándi 
Gherghe, în ceruri, printr-o animaţie care 
aduce la poarta raiului doi maghiari („aici 
nu vin români”). Fiecare îşi spune povestea 
care l-a adus acolo şi după acest „cuvânt îna-
inte” începe jocul propriu-zis, cu un iureş de 
semne şi cuvinte al căror înţeles bănuim a-l 
desluşi pe parcurs.

Într-un „decalog” al unor situaţii de viaţă în 
care suntem amprentaţi de prejudecăţi etni-
ce până la absurd. Un absurd înfăţişat comic 
de Csaba Székely, deopotrivă din ambele 
perspective. Ba chiar mi s-a părut că autorul 
este mai acid cu conaţionalii săi, un fapt cu 

Scrabble 
bilingv

atât mai remarcabil şi care merită a fi urmat 
şi dinspre autorii români.

Abordarea este profundă şi, în ciuda simpli-
tăţii, are un punct de sprijin în scenografia 
semnată de Adrian Ganea. Scaunele pe care 
stau personajele, prezente în aproape toate 
episoadele, au spătarul înalt şi cu un decupaj 
ce reproduce profilul câte unei personalităţi 
istorice a fiecărei naţiuni. Figuri emblemati-
ce, utilizate până la saturaţie într-o inflaţie 
de impulsuri naţionaliste, amintindu-mi 
versuri de genul „Vom deveni şi noi trecutul/ 
de care fii s-or răzima”. Regizorul apelează 
şi la ilustraţia muzicală adecvată, stârnind o 
explozie de hohote când după scena în care 
o româncă află, în urma unor analize me-
dicale, că are sânge unguresc, din difuzoare 
izbucneşte glasul lui Tudor Gheorghe cu bi-
necunoscutul refren „Acolo este ţara mea”. 
Şi mai avem parte şi de refrenul mobilizator 
de la Duhul lui Iancu, mai ales că una dintre 
scene ilustrează contorsionările politice cu 
un efect inedit ce s-ar plia pe zicala „în tot 

răul e şi un bine”. Pentru că un maghiar, fie 
el şi viceprimar, care acceptă să joace rolul 
lui Avram Iancu, ar putea avea şi pandantul 
unui român, primar cu atât mai mult, care 
să-şi calce pe inimă şi să fie un personaj isto-
ric maghiar. Dar nu atât tarele politicianiste 
sunt ironizate, cât mai ales prejudecăţile se-
dimentate la nivelul indivizilor. 

Pe cât de mult am râs la acest spectacol, pe 
atât devin grav când vreau să vorbesc despre el. 
Pentru că, o dată în plus, umorul acestui text 
ne arată cât de mare este tributul pe care ni-l 
impune demonul insistenţei pe apartenenţa la 
un trib sau altul. Pe toată durata spectacolului, 
cel de lângă mine nu a râs deloc, iar în entuzi-
asmul de la final a rămas impasibil. Bine-ar fi 
de-ar fi fost singurul necâştigat de piesă, dar 
mă tem că şi dintre cei care au aplaudat în pi-
cioare au lăsat în teatru deschiderea şi în cotidi-
an se sprijină tot pe anumite prejudecăţi. 

Spectacolul este valabil, mutatis mutandis, 
pentru orice alte segmente etnice pentru că 

© Albert Dobrin
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avem aici exclusivitatea amprentei sângelui, specularea tragediilor is-
torice, huliganismul alimentat de naţionalism, dragostea care încear-
că să treacă bariera etnică, ori vehicularea unor idei de separatism  în 
plină epocă a deschiderii frontierelor. Episodul „belgiano-elveţian”, 
plasat adecvat în conjunctura catalano-spaniolă, este bine realizat în 
cheie copilărească. Cu o încheiere gravă, pentru că dacă profesoara 
are darul de a mulţumi pe toată lumea, încât fiecare să aibă „jucăria” 
lui şi sentimentul unei satisfacţii, vine partea oficială, reglementată 
de sus, care nu face decât să incomodeze din nou.

Ándi Gherghe a legat episoadele aidoma unor reprize ale unui meci 
de box, între care, în pauze, o fată defilează cu o pancartă pe care 
scrie numărul rundei. În cazul nostru pe pancartă era înscrisă o ex-
presie în limba latină: „veritas lux mea”, „tempora heroica”, „dies ire”, 
„vitam et sanguem”, „in corpore sano”. O frumoasă aluzie, latina fi-
ind limba care ne leagă. 

Finalul, simetric, ne readuce în povestea animaţiei (tehnic realizată 
de Reea Studio pe baza unui scenariu scris de Ándi Gherghe). Şi cele 
două personaje au a-l vedea pe Dumnezeu. Care, surpriză, vorbeşte 
româneşte!

Iar Dumnezeu ne mai surprinde o dată, când la momentul aplauze-
lor „iese” la rampă. Iar actorii, care au intrigat tot timpul prin literele 
înscrise pe tricourile îmbrăcate în pauze, în momentele în care asi-
gurau reaşezarea recuzitei pentru scena următoare, în cele din urmă 
rezolvă acest joc de scrabble prin mesajele alcătuite de grupul lor. De 
fapt, un singur mesaj, formulat în ambele limbi: „Ardealul e al nostru 
/ Erdély a mienk”. Al nostru, al celor care-l locuim.

Produs la Târgu Mureş, de Yorick Studio, spectacolul este rotund, 
împlinit pe toate părţile, omogen şi cu merite egale ale tuturor celor 
care l-au construit.

Actorii te cuceresc prin pofta de joc, prin vivacitate şi prin măiestria 
cu care păstrează aerul realităţii imediate din cotidian pe un fond de 
seriozitate a temei.

Raisa Ané este tânăra femeie dinamică, nerăbdătoare şi amuzantă 
în schimbarea de registru. Este superficiala jurnalistă a oricărei te-
leviziuni din România, cu o superficialitate care se opreşte la mar-
ginea abandonării unui naţionalism pe care, de multe ori, nu ni-l 
recunoaştem. Este, pe de altă parte, povestitoarea grozăviilor din 
primii ani 1940, din perspectiva românescă, doar că adresându-se 
unui auditoriu maghiar. Şi palinca fiind cea care-i uneşte, în ciuda 
piedicilor culturale. Fodor Piroska este înţepata doctoriţă româncă, 
atentă la pacientul maghiar doar când acesta ameninţă că se va plân-
ge de discriminare. Şi face un rol foarte bun în postura de mamă a 
unei fete din Secuime, care a ales să iubească un român. Keresztes 
Agnes este aprigă în postura de militantă gata să înfiinţeze o nouă 
organizaţie de luptă, în ciuda observaţiei unuia dintre companioni, 
ignorând complet romantismul revoluţionar, cum că toate propune-
rile ei au ceva morbid.

În postura fetei care-şi prezintă părinţilor alesul are chipul luminos, 
este amuzantă cum îl încurajează pe băiat, jonglând cu inocente de-
scrieri ale mânierilor tatălui ei, dar şi cu demontarea motivelor de 
teamă. Şi ce frumos gestul iute de a schimba farfuriile între ei, spre 
a-şi salva iubitul de la o porţie zdravănă de mâncare picantă cu asupra 
de măsură.

István Nagy, tatăl secui din această poveste, e mai degrabă încruntat, 
se arată aprig, dar totul anunţând un substrat de genul înţelepciunii 
tradiţionale, cu limitele ei, desigur. Şi, vorbind de limite, de mare 
efect este coalizarea secui-român în faţa intervenţiei unui ţigan. Is-
tván Nagy este şi pacientul care, metaforic, are un of pe care nu ştie 
cum să-l exprime în faţa doctoriţei care, excedată, pentru unul ca el 
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nu are decât un laţ de funie groasă. Cu faimoasa bască de 
tractorist ori din postura de ultras echipat într-o unifor-
mă militară a Ungariei de altădată, István Nagy are de 
fiecare dată un chip plin de haz, cu seriozitate dublată şi 
de spirit, fiind un actor clasic de comedie.

Ştefan Mura este, vizibil, românul în toate poveştile, 
acoperind o gamă largă de la primarul versat în toate, 
aproape diabolic, până la inocentul viitor ginere de secui.

Csaba Ciugulitu este cuceritor în ipostaza de huligan la 
Cluj, agresându-l pe studentul maghiar din ambele ipos-
taze etnice. Scena este spumoasă mai ales prin prisma 
textului, voit cu expresii preţioase ori cu un limbaj elevat. 
Şi, nu întâmplător, sunt invocaţi filosofi precum Lyotard 
sau cel al cărui nume este chiar scandat, Wittgenstein. 
Într-o scenă în care comunicarea este voluntar sau invo-
luntar blocată, cu efecte contondente.

Csaba Ciugulitu este o prezenţă activă în mai multe sce-
ne, construind de fiecare dată cu gesturi mici care dau 
tuşe semnificative.

Benedek Botond joacă din postura sensibilităţii adesea 
jenate de comportamentul aspru dintr-o societate prea 
puţin atentă la oameni. Chipul său inventariază o seamă 
de stări sufleteşti, mai ales din postura viceprimarului 
ce primeşte acea propunere ciudată. Evoluează spre re-
voltă când joacă rolul actorului maghiar ce a primit un 
premiu prestigios (putem face analogie cu felul în care 
a fost receptată implicarea lui Levente Molnár în filmul 
premiat la Oscar)  iar mass-media îl asimilează confun-
dând convenabil statutul civic cu cel etnic. Am rezonat 

cu Benedek Botond gândind la felul în care Mihail Sebastian se simţea între ai 
lui şi ceilalţi, într-o societate crispată etnic.

Ándi Gherghe declara că au colindat aproape toată ţara cu acest spectacol şi, între 
timp, chiar au reuşit în întregime. Au fost premiaţi la scurtă vreme de la premieră 
şi este o creaţie de referinţă care poate rămâne de patrimoniu. Ceea ce s-ar impu-
ne, cred, ar fi o reprezentare a reacţiilor pe care le-au cules prin ţară. 

© Albert Dobrin
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La invitația Teatrului Național „Marin Sorescu” 
Craiova, Sergiu Cioiu a susținut pe 11 noiembrie 
2017 un concert extraordinar prilejuit de lansarea 
dublului album Pe cine numim... EU. Albumul, 
produs de Eurostar (România) & ConArt (Cana-
da), reprezintă o summa a sensibilității artistului 
față de creația unui mare poet, Marin Sorescu. 
Naționalul craiovean, care poartă numele marelui 
scriitor, a fost onorat să aducă acest tribut propus 
de un magician al scenei cum este Sergiu Cioiu, 
cel care într-un spectacol recent, „Râsul-plân-
sul-iubirea”, susținut în luna mai a acestui an, a 
fermecat spectatorii sălii Amza Pellea a TNC cu 
vocea sa unică, dar și cu verva, umorul și melan-
colia proprii unui artist total.

Caius Dobrescu

„În pantofii celuilalt:  
Empatia între civilizație  
și catastrofă”
29 octombrie 2017

„Celebrăm în curând 100 de ani de stat românesc, în 
structura actuală, și această unitate înseamnă adu-
cerea împreună a unor experiențe istorice, umane, 
culturale, sociale foarte diferite. Și de 100 de ani ne 
temem de această diferență. Avem impresia că, dacă 
recunoaștem această diferență, sfâșiem națiunea. Or, 
eu cred că a venit momentul să realizăm că este mai 
degrabă o resursă decât o amenințare și ar trebui să 
ne dezvoltăm această empatie internă de înțelegere a 
celuilalt. Dacă vom reuși să facem asta, în momentul 
în care ne vom întoarce privirea asupra minorități-
lor vom descoperi cu stupoare, poate cu surpriză, că 
și acei oameni sunt la fel de diferiți ca și noi, că nu 
este niciun fel de mare organizație a tuturor secuilor 
și ungurilor din România și că există oameni foarte 
diferiți, așa cum suntem și noi, cu orientări diferite, 
cu valori diferite, cu experiențe existențiale diferite, 
că avem de-a face cu un spectru de atitudini umane și 
nu cu o falangă bine organizată.”

Vineri, 10 noiembrie 2017, Teatrul Național Marin 
Sorescu a organizat „Colocviul Cutremurul Goma”, cu 
prilejul împlinirii a 40 de ani de la cel mai curajos act 
critic împotriva sistemului comunist, inițiat de marele 
scriitor român Paul Goma. Flori Bălănescu, istoric, 
cercetător la Institutul Național pentru Studiul To-
talitarismului, a susținut conferința Patru decenii de la 
„Cutremurul oamenilor”, 1977-2017. Paul Goma și recu-
rențele memoriei. Alături de conferențiara invitată au 
avut intervenții Ionel Bușe, prof. univ. dr. al Universi-
tății din Craiova, dr. Cornel Bălosu, scriitor, Nicolae 
Coande, inițiator și moderator al evenimentului. Pu-
blicul prezent a putut audia spectacolul-lectură „Ape-
lul Goma 2017”, susținut de studenții anului III de la 
Departamentul de Arte al Universității din Craiova, 
coordonați de regizoarea Alina Hiristea. 

Colocviu Național 
„Cutremurul Goma”
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Cornel Mihai Ungureanu

Personaje:
Ana Roseti, 35 de ani
Filip Roseti, soţul Anei, 38 de ani
Lili Marina, sora Anei, 38 de ani

(Un apartament. Noapte. Ana şi Filip dorm. 
Pendula bate de trei ori, Ana se trezeşte, 
aprinde o lanternă şi o fixează asupra pendu-
lei. Se ridică, se duce și întredeschide  ușa ca-
merei în care doarme Lili. Ana șchiopătează 
pe tot parcursul piesei. Filip se foieşte în pat.)

Filip: Ce face?
Ana (Închide ușa): Doarme aşa liniştită! S-o 
trezim?
Filip: Mai putem aştepta. Trenul e la 5 şi va 
mai sta în gară, din cauza schimbării orei. 
Tu nu te mai culci?
Ana: Mi-a fugit somnul. 
(Filip intră în baie, Ana caută în mormanul cu 
haine din mijlocul camerei. Intră Lili, somno-
roasă, dar îmbrăcată în haine de zi.)
Lili: Neaţa!
Ana: Bună dimineaţa! Te-am trezit? Ai 
apucat să dormi?

Lili: Nu prea. 
Ana: Nu ştiu unde-mi sunt ciorapii, băga-
mi-aş picioarele-n ei de ciorapi! Pun o bluză 
pe jos şi prietenele ei se adună, până se face 
iar grămada asta de care nu pot să scap!
Lili: Mi-ai văzut cumva țigările?
Ana: Ai voie să fumezi?
Lili: Nu. Nici să beau alcool sau să ridic ceva 
mai greu de un kilogram. Dar totul pe lumea 
asta are mai mult de un kilogram! Până şi 
cutia cu oje, o iau din sertar, îmi aduc aminte 
şi îi dau drumul, iar sticluţele se împrăştie pe 
jos. O să-mi angajez valet! (Pauză) De tutun 
mă lăsasem, în spital, dar m-am apucat din 
nou acasă, după ce mi-am curăţat prima dată 
tubul de dren. Andrei m-a mirosit imediat. 
„A fumat cineva pe stradă”, i-am zis, o ipo-
crită minunată cum mă ştii.
Filip (Vine din baie): Aaaa! S-a trezit şi Lili! 
Putem să ne-apucăm de treabă...
Lili: Neața!
Ana: Dar te simţi bine?
Lili: Ca după operaţie... Când varianta cea-
laltă e cancerul, că îţi scoate şi al doilea sân e 
plimbărică în parc! Voi ce mai faceți?
Filip (Plictisit): Eu aş vrea să mă simt folo-
sitor. Fără să muncesc. Nu suport să stau 8 
ore la o firmă. Ce viaţă e asta? Poate doar să 
fac ceva creativ... Să fiu pentru o zi ministrul 
culturii, de exemplu. Aş desfiinţa muzeele şi 
aş face în loc bordeluri: Bordelul Naţional, 
Bordelul de Artă, Bordelul Ţăranului, Bor-

delul Literaturii... Iar în timpul liber vreau să 
fiu un om simplu.
Lili: Am înţeles. O viaţă catifelată. Bordo. 
Şi să fii plătit aşa, că exişti.
Filip: Vreţi nişte clătite? O sun pe mama...
Lili: E trecut de trei!
Filip: Mama nu doarme. În noaptea asta se 
trece la ora de iarnă şi au spus la televizor: 
ora 4 devine ora 3. Aşa că stă până la 4, po-
triveşte ceasurile şi abia apoi se culcă. (În re-
ceptor) Alo? Ai mai făcut ceva, prăjituri? Nici 
clătite, nimic? Ai putea? Da, pune trei-patru 
clătite, că trec eu să le iau într-un sfert de oră. 
Lili (în șoaptă Anei, în timp ce Filip vorbește 
la telefon): Aş vrea să vorbesc ceva cu tine, 
înainte de a pleca. E important.
Ana (Absentă): Sigur. (Lui Filip) Clătite îţi 
trebuiau ţie!
Lili: Şi tu, Ana? Ce mai faci?
Ana: Serviciu, cumpărături, facturi. Sâm-
băta gătesc, calc, cos, răsfoiesc reviste pentru 
femei, în timp ce Filip meditează la pacea 
cosmică. Mâine, astăzi de fapt, că e deja du-
minică, mergem pe dealuri, să facem foto-
grafii, cu trepied şi obiective.
(Sună telefonul.)
Filip (În telefon) Câte clătite? Patru! Da, 
sunt suficiente... (Îşi ia geaca, se încalţă, iese 
grăbit. Din ușă) Vin repede! 
(Ana face ordine în grămada de rufe, Lili îşi 
pregăteşte bagajul, pândind  momentul pentru 
a deschide o discuţie.)

Familia  
Roseti trece 

la ora de 
iarnă

Teatrul de Artă, București  |  11 februarie 2017  |  © Albert Dobrin



Lili: Ana, am nişte lucruri să îţi spun...
Ana: Am intrat într-un magazin joi şi, con-
versând cu vânzătoarea, mi-a spus că ea are 
40 de ani şi copil de 20. Vai, ce m-am speri-
at! Eu credeam că am timp...
Lili: Ţi-ar schimba privirea, un copil. Nu ai 
mai fi atât de înverşunată.
Ana: Nu sunt înverşunată. Sunt tristă. Poate 
că sunt un pic supărată pe oamenii ăştia care 
mă fac să mă simt stingheră. Iar lumea... 
„Mai atâta de frumos nu pot”, cum zicea o 
fetiţă, la firmă. Avem două scaune pentru 
copii, clienţii îi lasă acolo, au cuburi, cărţi 
de colorat (Voce de slogan publicitar:) „Cu su-
permaşina noastră în vacanţă prin Europa!” 
- un ursuleţ într-un bolid de 20.000 de euro, 
TVA inclus, se întoarce de la mare şi se duce 
să hiberneze. Chestii din astea făcute să-i 
determine pe cei mici să zică: „Tati, cum-
păr-o!”. Iar pentru o bomboană, eu îi rog 
să îşi scrie numele şi vârsta pe o foaie. Şi a 
venit ieri unul de cinci ani, le-a desenat ţâţe 
la căprioare, i-a spart faţa ursuleţului, a făcut 
jante mai mari şi a pus mult sânge pe capotă. 
Iar în faţa lui s-a aşezat o fetiţă şi a pictat un 
peisaj mohorât, cu tomberoane de gunoi şi 
ciori şi ploaie. Deasupra însă, a plasat nori 
minunaţi, coloraţi cu nuanţe calde, un cur-
cubeu şi, desigur, soarele, care zâmbea şă-
galnic. „Dar lumea de ce e aşa cenuşie?”, a 
întrebat băiatul. Şi ea i-a răspuns, oftând: 
„Mai atâta de frumos nu pot!”. Exact 
gândul meu!
Lili: E o neputinţă a ta şi ar fi ne-
drept să te judec pentru o nepu-
tinţă, dar asta nu înseamnă că 
lucrurile stau neapărat aşa. Iar 
un copil...
Ana: Cred că n-o să am nici-
odată unul. N-aş fi în stare să 
îi explic de ce e totul strâmb. Şi 
să-l fac doar că aşa trebuie, de 
singurătate, sau că nu pot mai 
târziu, mi se pare o renun-
ţare. Cum va cuceri copilul 
meu lumea, dacă s-a născut 

nu din iubire, ci pentru că maică-sii îi scădea 
fertilitatea?
Lili: Mai ştii când stăteam pe acoperiș, la 
tanti Adele?
Ana: Cât îmi plăcea acolo! Spionam orice 
mişcare din vecini, îl priveam pe curcanul 
Gabriel care se enerva cînd mă vedea îmbră-
cată în rochiţa roşie, dar pe acoperiş nu mă 
putea ajunge, aşa că aruncam în el cu pietre 
strălucitoare din colecţie şi se înfoia de ne-
caz. Era minunat, aerul plin de petale, tă-
mâioara de sub pomi, trandafirii căţărători 
de lângă casă, cerul portocaliu...
Lili: Şi casa părăsită... Tata mi-a zis într-o 
zi că acolo îi duceau securiştii pe duşmanii 
poporului şi îi torturau. 
Ana: Mie tata nu mi-a spus decât poveşti. 
N-am înţeles niciodată de ce ne-au despăr-
ţit. De ce m-au lăsat la tanti Adele.
Lili: Ana, vreau să îţi spun ceva.
Ana: Multă vreme m-am gândit că, de la un 
moment dat, eu am ales aşa. Când aveam 
şase ani, tata m-a chemat să discutăm. Tre-
buia să merg în clasa întâi şi el mă întreba ce 
vreau: să rămân la tanti Adele sau să vin aca-
să, la voi? Aş fi urmat aceeaşi şcoală cu tine, 
aş fi avut o învăţătoare bătrână, doamna 
Cazacu. El ştia că o voi alege pe tanti Ade-
le, preferam să trăiesc răsfăţată în fustele ei. 
Am zis imediat că rămân. „Cum vrei”, mi-a 
răspuns. Şi m-am simţit uşurată, deşi ştiam 

şi sentimentul ăla de pustietate, tristeţea 
primelor zile de şcoală, după ce tu ple-
cai „acasă”. De ce tu te duceai cu ei şi 
eu nu?

Lili: Nu ştiu dacă ţi-ar fi fost mai 
bine cu noi. Tata avea vieţi para-
lele, într-o zi m-a dus la şcoală 
şi a plecat de mână cu mama 
unei colege. Tu mă invidiai că 

sunt cu ei, mie îmi era necaz 
că stăteai la tanti Adele, 

care îţi făcea toate 
poftele. Eram 

aşa de bucuroasă să vin în vacanţe, să te 
găsesc aşteptându-mă la capătul peronului. 
Aveai blugii rupţi, te invidam şi pentru asta. 
Ana: De ce? Că nu ţi se rupseseră şi ţie?
Lili: Ana, înainte de a se întoarce Filip, 
vreau să-ţi spun...
Ana: Ne roteam pe deget orice fir de aţă gă-
sit pe haine, ca să aflăm cu ce literă începe 
numele celui care ne iubea! (Râde) Şi chiar 
dacă tu erai mai frumoasă şi îţi crescuseră 
sânii, Bogdan mă plăcea. Şi pentru asta mă 
invidiai? Şi pentru bicicleta germană pe care 
mi-o cumpărase tanti Adele? În vara aia a 
fost accidentul, nu?
Lili: Da. Îmi pare rău.
Ana: Doamne, cât ai plâns atunci! Tata tot 
încerca să te împace. Nici n-a prea contat că 
eu am rămas şchioapă, după operaţie, pe el 
îl frământa suferinţa ta. „A fost o întâmpla-
re nefericită!”, repeta, şi te mângâia, dar noi 
două ştiam că mi-ai dat drumul intenţionat, 
nu-i aşa?
Lili: Ana...
Ana: Iar Bogdan mă iubea. Dar când am 
ieşit din spital, era îndrăgostit de tine. Flir-
tai cu el seara? După ce se stingeau luminile 
în saloane şi, la adăpostul întunericului mă 
târam spre toaletă, să nu mă vadă vreo paci-
entă şi să mă căineze: „Săraca, e doar o fe-
tiță şi... Ce păcat!”? Puteai avea orice băiat, 
o lună mai târziu, de altfel, te-ai cuplat cu 
Victor. Atunci l-ai sunat pe Bogdan, noap-
tea, din parc şi l-ai lăsat să asculte o oră cum 

vă dezmierdaţi?
Lili: A fost o greşeală, 

am atins cumva telefo-
nul, îl aveam în buzu-
narul de la pantaloni. 

O neatenţie.
Ana: Nici nu am spus 
altceva! O neatenţie. A 
înţeles şi el. Dar nu a ac-
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ceptat. Şi iar holuri de spital şi eu şontăcăind 
în urma unei asistente, încercând să îi dau 
şpagă să mă lase înăuntru şi mama lui: „Tu 
ce mai vrei? L-aţi omorât!”. Bogdan avea 
bandaje pe încheieturile mâinilor şi zâmbe-
tul ăla trist, când doctorul i-a şoptit: „Data 
viitoare să ţi le tai pe lung. Nu te mai scapă 
nimeni”.
Lili: Bogdan era un om obișnuit. Doar tu îl 
încărcai cu magicul din inima ta. Dacă te-ar 
fi iubit, aţi fi fost împreună. Nu aţi fost. Din 
cauza mea? Pentru că aşa eram eu, mai curvă, 
voiam să îmi trăiesc viaţa, nu să stau comple-
xată într-un colţ şi să suspin? Am preferat să 
iau, în loc să aştept pronia cerească.
Ana: Da, pentru tine, lucrurile s-au aşezat 
convenabil, întotdeauna. 
Lili: O, Doamne! Uită-te la noi! Parcă sun-
tem de-alea din liceu! Drame... (Pauză) 
Ana, trebuie să vorbim...
Ana (O întrerupe): Îmi place să citesc cu glas 
tare! Filip săracu se duce să ia pâine la 11 
noaptea sau să facă duş, numai să scape! Iar 
pe palier avem senzori, se aprinde lumina 
doar dacă te mişti, şi dimineaţa, după ce 
încuiem uşa începem amândoi să dansăm. 
Dacă ar ieşi un vecin atunci sau dacă s-ar 
uita pe vizor...
Lili: Nu mă asculţi. Încerc de o jumătate de 
oră să îţi spun ceva.
Ana: Ştiu. Ştiu ce vrei să îmi spui. Dar poate 
că nu vreau să aud.   (O lumină puternică intră 
prin fereastră. Apoi se stinge. Peste câteva clipe 
intră Filip cu un pachet în mâini.)
Filip: Ați văzut o lumină?
Ana: Da. De unde naiba venea?
Filip: Pe tot drumul nu înţelegeam de ce 
bate un reflector în ferestrele de la etajul 
doi ale blocurilor pe lângă care treceam! 
Credeam că e vreun elicopter, ca în filme-
le cu agenți FBI. Mergea şi în acelaşi ritm 
cu mine! Când am ajuns în parcare mi-am 
dat seama: era farul drept de la maşina mea! 
(Deschide pachetul) Au venit clătitele! 
Lili: Eu nu pot acum.
Filip: Ana!
Ana: Mai târziu. 
Filip: Atunci iau eu una. 
Filip (Către Lili): Te-aş duce la gară, dar... 
Farul ăla blestemat s-a stricat tocmai acum. 
O să mă coste cel puţin două milioane. Cred 

că o să renunţăm şi la Crăciunul vienez. De 
când trebuie să plătesc facturile....
Ana: A început să iasă la iveală latura lui 
scârţară.
Lili: O să iau un taxi. Să îmi chemi unul, 
dacă eşti drăguţ. Cam în 10 minute.
Filip (A terminat și a doua clătită): Sigur! (Se 
ridică) Faza e că se mai auzea un zgomot, 
mi-e frică să nu fie planetarele! Mă duc să 
mă uit puţin la motor şi în 10 minute îţi 
chem un taxi. Nuuu! Te duc la staţie! E chiar 
la colţ.
(Iese. Ana îl priveşte de la fereastră cum repară 
maşina.)
Ana: Nu mi-am dat seama de voi doi. 
Sau poate n-am vrut să-mi dau seama. 
Lili (Tace, total surprinsă. Apoi): El ţi-a spus? 
Ana: Nu. I-am citit e-mailurile. Şi pe-ale 

tale. Am un progrămel pentru psihopaţi.
Lili: Aţi vorbit despre asta? 
Ana: Niciodată. 
Lili: Nu mi-a fost uşor să te văd, de atunci. 
M-am simţit ca o damnată.
Ana: Te cred. Asta voiai să îmi spui? 
Lili (Ezită): Nu numai.
Ana: Şi că Andrei e copilul lui?
Lili (Uimită): De unde ştii?
Ana: Sunt femeie. Noi, cu instinctele. (Pa-
uză) Filip ştie?
Lili: Nu. Mai ales acum... cu situaţia asta... 
Mama mi-a zis să vin să vorbesc cu tine.
Ana: Mama? Ce legătură are mama? E bol-
navă?
Lili: Nuu! Eu sunt.
Ana: Ei, lasă! Ţi-au scos sânii... Dar ei se 
reconstruiesc şi o să fii ca nouă! Plimbărică 
în parc... n-ai zis aşa?
Lili: Da, da! Credeam că o să fiu mai me-
lancolică, o vreme, ca indienii! Ori că mă 
voi transforma într-o blondă tâmpă şi feri-
cită: „Hai în mall, să-mi iau pantaloni scurţi 
mov!”. 
Ana: Operaţia a descurs bine, nu?
Lili: Da, glumeam cu ei, până să-şi facă 
efectul anestezia, doctorul mă tot întreba 
de Andrei, dacă e cuminte la grădiniţă. Îmi 
zicea să fiu şi eu la fel, sex – nici cu gândul, 
deocamdată. 
Ana: Dă-l încolo de sex! Important e să fii 
sănătoasă!
Lili: Câteva zile mai târziu, când stăteam 
sub aparate, la RMN, mă gândeam cum ar 
fi dacă, în loc de radiografie, ar ieşi o foaie cu 
data sigură a morţii. Ar schimba ceva certi-
tudinea unui final fixat? 
Ana: Ne-apucă filosofia! Zi-mi dacă ai ceva 
de spus! Te plângi de-o oră că nu te ascult!
Lili: Nodulii au apărut din nou. După ce le 
arăt radiografiile, niciun doctor nu mă pri-
veşte în ochi. Unul singur a fost brav, mi-a 
zis (O apucă pe Ana de umeri şi o zgâlţâie în 
timp ce ţipă, imitându-l): „Mori, bă, înţelegi? 
Mori!” (Lili îi dă drumul şi se îndepărtează.) 
Ana (După un timp): Cât mai ai?
Lili: Mi-a zis că dacă apuc două luni mă pot 
considera fericită. „Fericită!”. Sună aşa ciu-
dat cuvântul ăsta, în condiţiile date! Îţi dai 
seama cum ar fi să primesc încă o săptămâ-
nă, supliment? Ce noroc porcesc!? Fericire 

©
 A

lb
er

t D
ob

ri
n



50

maximă (Plânge.)
Filip (Intră pe uşă, vesel): Fericire? Am auzit 
bine? Nu e mare chestie! Voi, femeile, vorbiţi 
supărător de mult despre fericire. Important 
e să fiţi liniştite, să aveţi o stare normală. 
Ana: Filip, te rog, du-te la maşină şi vezi că 
în bord e un CD într-un plic vernil. Adu-
mi-l, e pentru Lili.
Filip: Nu l-am văzut.
Ana: Astăzi l-am pus. Te rog! Şi verifică 
dacă sunt taxiuri la colţ! 
Filip: Bine... Puteai să spui că vreţi să vor-
biţi. (Iese.)
Ana: Nu mă pricep să consolez şi cred că 
nici nu vrei asta.
Lili: E vorba despre Andrei. Mama se va 
ocupa! Cât va trăi, cât va fi în stare, dar zicea 
să vorbesc şi cu tine. Dacă păţeşte ceva...
Ana: Aaa, nu! Tu te asculţi ce spui? Să cresc 
eu copilul vostru? 
Lili: Ana...
Ana: În definitiv, tatăl e acelaşi... Nici nu 
s-ar putea mai convenabil! 
Lili: Asta crezi? Că pentru mine e conve-
nabil?
Ana: Şi dacă refuz, sunt un monstru, nu? 
Lili: Nu. Nu eşti monstru.
Ana: Atunci, răspunsul meu este: Nu! Ni-

ciodată!
(Ana şi Lili rămân în tăcere. Intră Filip.)
Filip: Gata?
Lili: Da. (Își ia rucsacul) Râmâi cu bine, 
Ana! (O îmbrăţişează. Din prag) Atunci, cu 
bicicleta germană... A fost un accident. (Iese 
cu Filip.)

(Ana trebăluie prin cameră, scutură pe fereastră 
aşternuturile în care a dormit Lili, ascultă mu-
zică la radio. Intră Filip.)

Filip: Misiune îndeplinită!
Ana (Cu glas indiferent, dar atentă): A mai zis 
ceva, pe drum?
Filip: Nu. A, doar înainte de a urca în taxi, 
m-a pupat şi mi-a zis „Mulţumesc!”. Ciudat!
Ana: Ce e aşa ciudat?
Filip: Mie nu mi-a mulţumit nimeni, nici-
odată, pentru nimic. (Cu glas indiferent, dar 
îngrijorat la gândul că Lili ar fi vorbit de aven-
tura lor) Ţie ţi-a mai spus ceva?
Ana: Ştii cum e Lili. Mi-a zis doar că are 
nişte stări.
Filip: M-am săturat de oamenii ăştia care 
au stări şi vin şi ţi le bagă sub nas! (Seductiv) 
De-aia îmi place mie de tine! Tu nu eşti aşa! 
(O sărută pe gât.)

„Noapte bună activism anacronic, intenții mărinimoase
deshidratate în frig digital, dinozauri cu creastă
rânjind la lună din găoacea de chihlimbar,
noapte bună masculi alfa și manipulatori ai informațiilor virusate,
noapte bună patrioți de circumstanță, arhiviști miopi, contabili obsedați de gena nemuririi noapte
bună bonzi și moguli, cămătari fataliști și turiste ale
sacrelor centre de înfrumusețare,
noapte bună fermioni, noapte bună viteză
și vouă plăcuțe de frână care nu ați folosit la nimic,
noapte bună.” 

Ana: Lasă vrăjeala!
Filip: Au, m-ai ciupit!
Ana: Şi ce vrei acum?
Filip: Să mă dez-ciupi!
(Dansează împreună.)
Ana: Fac un duş şi vin! Să nu adormi! Nu 
pot să te dez-ciup prin somn!
Filip: Cum să adorm? 
(Pendula bate de patru ori. Filip se bagă în pat. 
Ana stinge radioul și dă pendula înapoi la ora 
trei.)
Ana: Ora asta parcă nici n-a existat! (Pauză) 
Dar câte ar putea să aducă!
Filip: Ce să aducă?
Ana: Nu ştiu. Nici nu contează. E ceva ce 
omul nu acceptă, în cele din urmă?
(Face duș. Iese învelită într-un prosop. Se apro-
pie de pat, îşi dă jos prosopul, cu mişcări lascive. 
Îşi dă seama că Filip doarme. Se aşază, goală, 
pe marginea patului.)
Ana: Filip...
Filip (Se trezeşte pentru o clipă. Mormăie): 
Da.
Ana: Cum suntem noi?
Filip (Îşi potriveşte perna şi adoarme în timp ce 
răspunde plictisit): Compatibili.

Claudiu Komartin a fost invitatul lui Nicolae Coan-
de la „Adunarea Poeților și a SpectActorilor craio-
veni”, vineri, 21 aprilie. Abia reîntors de la rezidența 
literară Kulturkontakt, Viena, Claudiu a susţinut în 
faţa unui public craiovean rafinat, apt de confrun-
tarea cu noile limbaje și tendințe poetice, conferinţa 
„Sfârşitul tuturor profeţiilor”.

(Sfârşitul tuturor profeţiilor)
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Conceput ca un eveniment deosebit, Gala Teatrului Național „Ma-
rin Sorescu” 2017 își propune să reunească toți iubitorii de teatru 
care ne-au fost alături de-a lungul anului, pentru a petrece o seară de 
excepție împreună.

De la ora 19:00 Horațiu Mălăele poate fi văzut și ascultat într-un 
recital extraordinar, iar Maria Răducanu, una dintre cele mai bune 
voci ale jazz-ului românesc, va susține un concert de muzică veche 
europeană și fado combinate cu muzică populară românească și jazz.

Evenimentul special al Galei prilejuiește reîntâlnirea cu artiștii, pu-
blicul fidel, jurnaliștii și prietenii Teatrului Național Marin Sorescu, 
în cadrul căreia vor fi decernate următoarele premii: Premiul Speci-
al; Premiul publicului – categoria Actor, Actriță, Spectacol, Regizor, 
Scenograf – pentru spectacolele din 2017; Premiul Backstage – pen-

Gala  
Teatrului Național  
„Marin Sorescu”

ediția a II-a, 17 decembrie
ora 18:30

Cu participarea extraordinară  
a dlui Horațiu Mălăele și a dnei Maria Răducanu

tru devotamentul celor din spatele scenei; Premiul pentru jurnalism 
cultural „Liliana Hinoveanu”; Premiul pentru critică de teatru; Pre-
miul pentru fidelitate se acordă celui mai fidel spectator, iar Premiul 
pentru voluntariat, celui mai activ voluntar.

Horațiu Mălăele va vernisa în foaierul teatrului faimoasele sale cari-
caturi, iar pe tot parcursul serii atmosfera va fi întreținută de duo-ul 
„Golden Cafe” cu Octavian Gorun – vioară și Corina Stănescu – 
pian.

Pentru decernarea Premiului Publicului spectatorii vor vota cel mai 
îndrăgit actor, actriță, spectacol, regizor și scenograf din spectacolele 
ce au avut premiera în anul 2017. Votul se face prin completarea unui 
chestionar, disponibil la Agenția teatrală și în foaierul teatrului, îna-
inte de intrarea la spectacolele Teatrului Național.



52

ECHIPA ARTISTICĂ A TEATRULUI „MARIN SORESCU“ CRAIOVA

Alexandru Boureanu — director general Ștefan Cepoi

George Albert Costea

Adrian Andone

Anca Dinu

Constantin Cicort

Cerasela Iosifescu

Monica Ardeleanu

Claudiu Bleonț

Gabriela Baciu

Gina Călinoiu

Alex Calangiu Iulia Colan

Corina Druc Romanița Ionescu

Iulia Lazăr Sorin Leoveanu Geni Macsim Alina Mangra
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Dragoș Măceșanu

Vlad Drăgulescu — director artistic

Nicolae Vicol

Tudorel Petrescu

Angel Rababoc

Bobi Pricop - regizor

Valentin Mihali

Marian Politic

Eugen Titu Vlad Udrescu Costinela Ungureanu

Cosmin Rădescu

Ioana Manciu

Tamara Popescu

Cătălin Vieru Lia Dogaru — scenograf

Raluca Păun

Natașa Raab

Petra Zurba



Manager

Alexandru BOUREANU

Telefon/Fax: 0251.414.150

E-mail: dir.gen@tncms.ro

Director general adjunct

Gabriel MARCIU 

dir.art@tncms.ro

Director artistic

Vlad DRĂGULESCU 

dir.art@tncms.ro

Șef serviciu Artistic

Andreea CRIŞU 

Tel. direct: +40.371.124.777

0251-415363 int. 242

E-mail: artistic@tncms.ro

Director tehnic

Ilarian ŞTEFĂNESCU

Telefon: 0251-418352

Telefon: 0251-415363 int. 201

Director economic

Andreea UVEGHEȘ

Telefon: 0251.415.363 int. 205

E-mail: economic@tncms.ro

Inginer-Şef

Marian MANDACHE

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251.415.363

E-mail: dir.prod@tncms.ro

Serviciul Dramaturgie,  

Comunicare Şi Relaţii Publice

Nicolae BOANGIU

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251-415363 int. 211

Secretar literar

Haricleea NICOLAU

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251-415363 int. 211

E-mail: harinicolau@yahoo.com 

Secretar artistic

Claudia GORUN 

claudia_gorun@yahoo.com

Sufleur

Ramona POPA

Traducător

Iolanda MĂNESCU

Telefon: 0251-415363 int. 215

Serviciul Administrativ

Vasile PREDUŢ

Telefon: 0251-415363 int. 222

Serviciul Juridic,  

Resurse Umane

Hortensia MITREANU

Telefon: 0251-415363 int. 206

E-mail: juridic@tncms.ro

Secretariat Directorat: 

Denisa PÎRLOGEA 

Tel/fax: 00-40-251-416942

E-mail: secretariat@tncms.ro

Colectivul de conducere și tehnic al teatrului

Serviciul Achiziţii Publice

Cătălin STROIE

Telefon: 0251.415.363 int. 210

E-mail: achizitii@tncms.ro

Serviciul Marketing,  

Logistică, Spectacole

Mona BRANDT - Șef serviciu

Telefon: 0251.413.677

E-mail: agentie@tncms.ro

Serviciul Audit Intern

Carmen PILEA

Telefon: 0251-415363 int. 202

Serviciul Tehnic

Florin IANCU

Telefon: 0251-415363 int. 203

Serviciul Regizorat Tehnic

Bogdana DUMITRIU

Telefon: 0251-415363 int. 214

Adresă: Strada Alexandru Ioan Cuza, nr. 11 200585, Craiova,  Dolj, România
E-mail: teatrulnationalcraiova@yahoo.com     |     website: www.tncms.ro



Colectivul de conducere și tehnic al teatrului
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