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chipuri, destine), anumite teorii culturale à l’ancienne încă par de 
-

nilor mari” are capacitatea de a putea atrage încă atenţia speciei 
nervoase – rasa umană ajunsă la capacitatea de a-și face cu 
un singur deget.

și practicată în locuri unde istoria nu a trecut peste cei 
mărunţi cu șenila cinismului superior, această idee pare încă vi-
abilă: în Anglia, de exemplu, unde a și fost practicată cu un anu-
me succes, căci Franţa pare plafonată inclusiv de maniera în care 
elitele culturale și politice trag cu ochiul spre poporul lui „1789”.

În Balcani, unde trăim noi de azi pe mâine, ideea de excelenţă 
pare periculoasă, mai ales că vecinătatea subcontinentului „roșu” e 

-
naje patibulare devenite legendare – și care dăinuie și astăzi – este 
piatra de mormânt a sute de milioane de oameni născuți cândva 
liberi, morți înlănţuiţi. Amintindu-și ce intelighenţie rusă a putut 
să emigreze în Occident, Vladimir Nabokov îi aducea acesteia un 
elogiu (inclusiv critic) formidabil în „Vorbește, memorie”, splendi-

pe cuvânt atunci când spunea că ruperea de Rusia însemna pentru 
ște bancnote”, ci „dreptul de a tânji 

după un colţișor ecologic:

Sub cerul senin 
Al Americii suspin 
După un sat în Rusia.”

În anul când ne chinuim să sărbătorim „cum se cuvine” suta de 
Românie, cu planuri făcute din „cuţite și pahară” ideologizate 
la maximum, cu miniștri ai Culturii schimbaţi la foc automat, 
fără acea participare inteligentă ș
elan din inimă și din spirit cu adevărat naţional, unii dintre 

spiritual) de Românie.  

Suta de 
Românie

Adică țara unor oameni ca Mihai Șora (101 ani în prezent!), Neagu 
Djuvara (plecat dintre noi la 101 ani!), Doina Cornea (88 de ani), Paul 
Goma (83 de ani, bolnav la Paris, uitat de români), alături de care 
sunt tineri frumoși și curați care nu-și uită modelele, mentorii. Ei, 
acești români vechi, alături de atâtea alte uitate „chipuri” românești, 
sunt realele „iconuri” (în nouvorba epocii) ale unei națiuni atinse de 
precaritate și defetism spiritual. Cu oameni de acest soi nepieritor, ca 
și cu atâţia alţi supravieţuitori luminoși ai unei istorii rele-foc, poţi 
face suta de Românie fără să cazi în festivisme și alte „isme” păgubos 
provinciale. În jurul unor asemenea spirite, vreau să spun, poţi con-
strui inclusiv „adunări” populare, neinfestate de propaganda sterilă, 

și mintea unor maeștri care sunt încă exemple printre noi.

Aș George Banu, „tânărul” George Banu, care 
în vară va împlini 75 de ani, cu o jumătate de viață trăită în afara 
țării, dar care a recuperat o formidabilă Românie – una care se con-
struia european în anii copilăriei sale și, iată, a revenit în Europa. 
De aici, din această Europă a spiritului nemaimuţărit naţionalist, 
apare mereu printre noi cu darurile sale rare: ofrande ale unui spirit 

-
ată într-o duminică” (același Vladimir Nabokov). Adică intervalul 
kairotic din timpul Creatorului, când s-au putut ivi cele pentru care 
un om merită să trăiască: acea „Duminică a istoriei care nu se va 
sfârși niciodată”, cum ne încredinţa Kafka, exilatul absolut al unor 
vremuri care se prezintă astăzi cu măști calpe și tropi amăgitori.

Noroc că mai există maeștri care ne menţin pe linia de plutire a vi-
sului însoţit de faptă. Unul dintre ei este sărbătoritul acestui număr.

Bine că exiști printre noi, George Banu.

a



5

Premiul Europa pentru teatru a ajuns la a XVI-a ediţie. Este un 
eveniment de anvergură, care reuneşte toată lumea teatrală euro-
peană. Se acordă un premiu care încununează întreaga activitate 
a unei personalităţi şi alte câteva, pentru „noile realităţi teatrale”, 
adică pentru propuneri inovatoare, venite de la nume noi, care 
promit un viitor spectaculos. Nu este doar o festivitate, ci un eve-
niment complex, care include, în afara spectacolelor remarcate, 
conferinţe, mese rotunde, dezbateri, iar fiecare laureat îşi prezintă 
demersul teoretic, secondat de critici, colaboratori şi prieteni. 

Într-o conferinţă pe cât de spumoasă, pe atât de instructivă, 
Georges Banu a susţinut ideea că teatrul este o invenţie euro-
peană. Pare paradoxal, având în vedere că, pentru oamenii de 
teatru din Europa, contactul cu formele orientale de teatru (in-
dian, chinez, japonez, Balinez etc.) a fost extrem de stimulator, 
spectacolul lui Ariane Mnouchkine, „O cameră în India”, fiind 
o recentă dovadă în acest sens. Argumentul criticului a fost că 
teatrul oriental este strict codificat ca manieră de joc, ceea ce îl 

DE CE PREMIAZĂ EUROPA TEATRUL?
Adrian Mihalache

închistează într-o tradiţie rigidă. Dimpotrivă, teatrul european 
este centrat pe puterea cuvântului, pe înfruntarea replicilor şi lasă 
o mare libertate în felul în care personajele sunt întruchipate. Mai 
mult, teatrul european este prin excelenţă o artă care prosperă 
într-o ambianţă politică democratică, scena fiind un laborator în 
care se experimentează dezbaterea publică. Apoi, teatrul nu este 
o artă elitistă, deşi este astăzi minoritară, nu populară. De aici 
rezultă că teatrul poate contribui mai bine decât alte arte la con-
stituirea unei identităţi culturale europene. Astfel, un premiu al 
Europei pentru teatru este benefic Europei înseşi, fapt afirmat cu 
perseverenţă de Alessandro Martinez, autorul conceptului, care a 
reuşit să obţină înţelegerea factorilor de care depinde susţinerea 
materială a proiectului. Totuşi, diversitatea lingvistică ridicând 
bariere în calea difuziunii unei arte bazate pe cuvânt (cu toată 
perfecţionarea procedeelor de supratitrare), de la o ediţie la alta se 
observă preferinţa pentru spectacolele bazate pe gest, dans, miş-
care scenică şi scenografie sofisticată, faţă de cele bazate pe replici 
şi pe nuanţe psihologice. 
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Marii premiaţi

Surpriza acestei ediţii a fost aceea că marii premiaţi pentru în-
treaga activitate nu au fost, ca de obicei, regizorii-autori, ci doi 
mari actori: Isabelle Huppert şi Jeremy Irons, cunoscuţi pentru 
realizările lor excepţionale atât în film, cât şi în teatru. Să fie 
aceasta un simptom al revenirii actorului în centrul atenţiei, după 
ce a fost eclipsat de autoritatea regizorului? De la condiţia de ma-
rionetă, la cea de vedetă?

Isabelle Huppert arată mai bine în realitate decât în filme. A venit 
cu o suită impresionantă, în care s-a remarcat celebra Patti Smith, 
figura emblematică a mişcării artistice din anii 1960. Bernard Fa-
ivre d’Arcier, care a condus  o vreme festivalul de la Avignon şi 
postul de televiziune Arte, actualmente având responsabilitatea 
Bienalei de Artă Contemporană de la Lyon, a moderat cu precizie 
şi autoritate masa rotundă cu numeroşi participanţi care au reuşit 
să arate diferitele faţete ale actriţei, prin discursuri pertinente, 
complementare, lipsite de suprapuneri şi de repetări. Caroline 
Huppert, ea însăşi regizoare şi scenaristă, a adus mărturii 
interesante şi emoţionante despre anii de formare a surorii ei. 
Spirit independent şi inventiv, cititoare pasionată, cu preocupări 
diverse, Isabelle Huppert nu este o instinctivă, ci o intelectuală 
înzestrată cu o remarcabilă luciditate. A urmat o discuţie între 
ea şi Georges Banu, la care a participat şi regizorul ei preferat, 
Krysztof Warlikowski, autorul spectacolelor Un tramvai numit 
dorinţă şi Cele trei Fedre, în care actriţa a strălucit. Este interesant 
faptul că scenariile din acest din urmă spectacol aparţin, toate, 

unor autori contemporani: Wajdi Mouawad, Sarah Kane şi J. M. 
Coetzee. Actriţa şi regizorul au recunoscut că, dacă l-ar fi inclus 
şi pe Racine, acesta ar fi ocupat întreg spaţiul simbolic al spec-
tacolului. Foarte sigură de ea, Isabelle Huppert nu s-a dovedit o 
interlocutoare prea agreabilă. Avea idei bine fixate, „clare şi dis-
tincte”, în spirit cartezian, şi nu ieşea din limitele lor, astfel încât 
încercările lui Georges Banu de a introduce o doză de dialectică 
au fost descurajate. Întrebată despre diferenţele dintre experienţa 
ei ca interpretă de film, respectiv de teatru, Isabelle Huppert a 
fost tranşantă: nu există nicio diferenţă. Cât despre prezenţa vie 
a publicului din sală, aceasta nu înseamnă nimic, pentru că ea se 
simte la fel de izolată sub luminile rampei ca și pe platoul de fil-
mare. „Nu-mi pasă şi nu vreau să ştiu dacă soră-mea sau cumnatul 
meu se află în sală”, a spus. 

Jeremy Irons a fost mai flexibil şi mai nuanţat. Întâlnirea cu el a 
fost moderată cu graţie de Michael Billington. Printre invitaţii 
lui s-au numărat nume celebre, ca regizorii Bille August şi Volker 
Schlöndorff, un amic şi vecin, Rob Heyland, precum şi o mare 
actriţă, admiratoare a sa, Fanny Ardant. Aceasta din urmă a recu-
noscut cu sinceritate că este îndrăgostită de el. A ţinut să arate de 
ce dragostea dintre doi actori de cinema este una reconfortantă. 
„Te desparţi seara de un bărbat şi nu ştii dacă-l vei mai revedea 
vreodată. Dar, dacă el îţi este partener, poţi fi sigură că, măcar 
trei săptămâni, îl vei vedea zilnic pe platoul de filmare.” Amicul şi 
vecinul lui Jeremy Irons, actorul şi scriitorul Rob Heyland, a ţinut 
să ne asigure că filiformul actor este un bărbat vânos, care cară 

Premianţii pentru întreaga activitate, Jeremy Irons & Isabelle Huppert
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pietre grele pentru a-şi construi casa şi îşi sapă cu sârg 
grădina. Casa a fost importantă şi în discuţia pe care 
Jeremy Irons a avut-o cu Michael Billington. Nesigur 
de viitorul său, Jeremy Irons s-a ocupat, ca student, de 
comerţul cu artă, ceea ce arată înclinaţia pentru fru-
mosul ambiental. La vârsta de treizeci de ani, actorul 
şi-a întrerupt cariera și s-a dedicat construcției casei 
mult visate. A revenit pe scenă și pe ecran atunci când 
agentul său bancar i-a atras atenția că „așa nu se mai 
poate!”. 

În pofida succesului, Jeremy Irons are și regrete. Ar fi 
vrut să-l joace pe profesorul Higgins și a făcut-o doar 
într-un spectacol concert. Ar fi gata și acum să lase 
totul pentru a juca Cehov. Compensația a venit prin 
rolul principal din Lungul drum al zilei către noapte, 
spectacol care s-a jucat în turneu în SUA și care ur-
mează să aibă premiera la Londra. Actorul și-a pre-
zentat concepția lui despre arta dramatică prin ima-
ginea unui triunghi, având ca laturi autorul, actorul 
și spectatorul. Michael Billington a sesizat imediat 
absența regizorului din schemă și i-a cerut să preci-
zeze dacă nu cumva acesta se află în centrul cercu-
lui circumscris triunghiului. Jeremy Irons a recurs la 
altă comparație: regizorul este un chef (după cum i se 
spune acum bucătarului), care dozează ingredientele, 
le amestecă, le fierbe, le coace, gustă produsul și apoi 
îl servește clienților, adică spectatorilor. Nu este rea 
comparația, dar ea arată că poziția de putere a regizo-
rului pare a nu mai fi ce-a fost. 

Laureații și-au demonstrat măiestria într-un specta-
col-lectură cu piesa Ashes to Ashes de Harold Pinter, un 
mare prieten al lui Irons. Ei au știut să redea cu sub-
tilitate ambiguitățile replicilor, nuanțele fine, fluxul și 
refluxul tensiunii dramatice. Conform programului, 
Isabelle Huppert urma să ne citească din Maupassant, 
dar a avut o idee mai bună. Ea și cu Irons ne-au ci-
tit fragmente din volumul de corespondență, recent 
apărut, dintre Albert Camus și Maria Casarés. Este 
mărturia unei iubiri devastatoare, marcate de repetate 
coups de foudre. Pasiunea romantică a fost mai vizibilă 
la Irons, în timp ce Huppert a preferat detașarea care-i 
stă atât de bine. 

Noile realități teatrale

Premiile pentru „noile realități teatrale”, adică pentru 
demersurile inovatoare, au fost relativ numeroase și au 
răsplătit îndeosebi ceea ce surprinde, șochează, stupe-
fiază. Premiul pe care l-aș fi dat eu însumi a fost cel 
acordat teatrului NO99 din Tallin, Estonia. Ene-Liis 

Semper, directorul artistic, a fondat acest teatru împreună cu partenerul ei, 
Tiit Ojasoo, cu care semnează regia spectacolelor. Este un teatru de stat, cu 
sediul într-o aripă a Ministerului Apărării, ceea ce arată că Estonia consideră 
apărarea prin cultură ca fiind cea mai eficientă. Alături de directorii-regizori, 
sunt doar zece actori angajați permanent. Misiunea teatrului este concepu-
tă într-o modalitate insolită. Își propune realizarea a exact 99 de spectacole 
distincte, numerotate descrescător, de aici numele teatrului, „Numărul 99”. 
Noi am văzut spectacolul cu numărul 43, intitulat Filth, adică Noroi. Evident, 
se ridică problema ce se va întâmpla după spectacolul nr. 1, se va desființa 
teatrul? Explicația este aidoma celei privind teoria numerelor. Între numerele 
întregi se înscriu cele fracționare, iar între acestea cele reale, cu o infinitate 
de zecimale. În jurul fiecărui număr, există o zonă continuă în care se poate 
naviga. Tot astfel, cele 99 de spectacole pot fi jucate la nesfârșit, făcând mici 
variațiuni abile la nivelul elementelor dramatice. 

NO 43. Noroi este un spectacol puternic, șocant, dar șocul nu este gratuit, 
ci semnificant. În preludiu, actorii, îmbrăcați în costume decente, frământă 
cu picioarele (încălțate) noroiul abundent de pe scenă. Piesa propriu-zisă în-
cepe odată cu Valsul trist al lui Sibelius. Actorii schimbă priviri și fac gesturi 
minimale pe fundalul muzical. Când zici că e de-ajuns, încep interacțiunile, 
din ce în ce mai agresive. Se tăvălesc unii pe alții prin noroi, capetele sunt, 
și ele, înfundate în mizerie, fără milă. Există un rapel al Răstignirii, la care 
asistă personaje încărcate de cruzime. Din păcate, episodul este repetat, 
ceea ce scade din impact. Climaxul este o scenă de amor, în care o femeie 
matură mângâie cu noroi un tânăr gol, în timp ce un altul dă cu dușul peste 
ei. Asprimea se cuplează cu delicatețea, durerea cu sentimentalitatea. Noi, 
spectatorii, ajungem să ne simțim chiar acolo, în „noroi”, păstrând, totuși, 
o nuanță de speranță. 

Un alt spectacol premiat a fost Roma Armée, o producție a Teatrului Gorki din 
Berlin. Titlul m-a trimis la Rome vaincue, piesa lui Alexandre Parodi, a cărei 
traducere de Caragiale a marcat începutul carierei sale. Nu de Cetatea Eternă 
este vorba, ci de comunitatea Roma, adică de țigani. Spectacolul regizat de 
Yael Ronen este vivace, interesant, emoționant. Este mărturia încercării ero-
ice a unei comunități marginalizate, chiar oprimate, de a-și inventa o tradiție 
culturală, o identitate și un destin. Nu este doar o pitorească prezentare a unei 
comunități exotice, ci și povestea unei tentative de a constitui o armată capa-

Filth, regia  Ene-Liis Semper & Tiit Ojasoo
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bilă de apărare, dar și de atac, ceea ce amintește, din nefericire, de Rote Armée 
a lui Baader-Meinhof. Mijloacele de expresie sunt legate de teatrul idiș, cu 
amestec de dulce și amar, cu alternanțe de scenete și numere muzicale. Prin-
tre actori se numără compatrioata noastră, Mihaela Drăgan, implicată și în 
Teatrul Roma din București, care are legături strânse cu Teatrul Gorki din 
Berlin. Spectacolul nu face uz de videoproiecții, cum se obișnuiește acum; în 
schimb, expune o fastuoasă pictură scenică, datorată lui Damian și Delaine 
Le Bas. Tot Yael Ronen a prezentat o piesă de numai 15 minute, numită Si-
tuația, în care, în mod succint, a pus în scenă cu acuitate confruntarea între 
punctele de vedere diferite ale israelienilor și palestinienilor, în legătura cu 
„situația” din Orientul Apropiat.

Dimitris Papaioannou a luat un „premiu special”. Producția lui a fost prezen-
tată exclusiv ca înregistrare video. Avem de a face cu un bărbat îmbrăcat în cos-
tum negru, care interacționează cu un altul, nud, foarte bine clădit. Pe acesta 
îl manipulează, transformându-l când într-o jucărie supradimensionată, când 
într-o statuie antică, deteriorată de vandali și de vremuri. Îl masează, îl unge, 

îl spală, îl pune în toate pozițiile posibile. Finalul 
este că-și bagă capul între picioarele lui, astfel încât 
sexul partenerului să i se răsfețe pe păr. Înjghebarea e 
destul de inventivă, dar mă întreb dacă ar avea impact, 
prezentată pe scenă. Așa, ca video, e picant. 

Susanne Kennedy și-a făcut „anii de ucenicie” în Ță-
rile de Jos, în teatre mici, de avangardă, înainte de a 
reveni în Berlinul natal. Aici a fost deconcertată de 
sălile mari, reclamând din partea actorilor o rostire 
răspicată, care i se părea inadecvată. A găsit soluția în 
procedeul voice-over: vocile actorilor, înregistrate în 
prealabil, sunt redate, în timpul real al acțiunii, din 
difuzoare amplasate în locuri bine alese. Așa proce-
dează și în spectacolul Virgin Suicides, dramatizare 
după romanul de debut al lui Jeffrey Eugenides, care a 
fost ecranizat cu succes de Sophia Coppola. Personal, 
nu înțeleg interesul stârnit de acest roman, ce-i drept, 
bine scris. Este vorba de o familie din Midwest (zona 
cea mai închistată din punct de vedere cultural din 
SUA), cu valori conservatoare, care-și crește cele cinci 
fete cu maximă rigoare. Fetele trezesc curiozitatea bă-
ieților de vârsta lor, dar orice încercare de transgresare 
a regulilor este reprimată cu duritate de către părinți. 
Situația seamănă oarecum cu cea din Casa Bernardei 
Alba, dar fără fiorul dramatic și portanța dincolo de 
anecdotic de acolo. Rezultatul este că fetele se sinucid 
în serie. Povestea este relatată de băieții interesați de 
ele, acum oameni maturi, dar marcați de experiența 
prin care au trecut. Ei joacă în travesti rolurile fete-
lor, iar scoaterea măștilor este de efect, chiar pentru 
cei preveniți. Regizoarea și-a dat seama că tema este, 
ca atare, firavă, de aceea i-a dat anvergură, folosind 
elemente din scrierile lui Timothy Leary și din Car-
tea Tibetană a Morților. Decorul este mirobolant și 
ultratehnologizat, ceea ce îl face și fragil, astfel încât 

Dimitris Papaioannou

Roma Armée, regia Yael Ronen  © Ute-LangKafel Virgin Suicides 

© Judith Buss
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am așteptat o oră începutul spectacolului, 
pentru încheierea reparațiilor. Filmul vi-
deo conținut în spectacol arată o călătorie 
vertiginoasă prin pădure, ca un drum către 
lumea cealaltă. Acompanierea cu textele 
murmurate în tehnica voice-over conferă 
spectacolului o poezie fină, dar confuză. 

Se întâmplă, câteodată, ca intenția să fie 
mult mai interesantă, când este explicată, 
decât spectacolul care rezultă din ea. Așa au 
stat lucrurile cu Alessandro Sciarroni, care 
ne-a arătat spectacolul său premiat, Fără 
titlu – Voi fi acolo când vei muri. Discuția a 
precedat reprezentația și a stârnit mult in-
teres pentru aceasta din urmă. Sciarroni se 
revendică de la surse de inspirație majore. 
Este un bun cunoscător al lui Pasolini și are 
drept carte de căpătâi Valurile de Virginia 
Woolf. Teoria lui este că un spectacol nu 
trebuie să aibă o durată fixă, ci să continue 
până când ultimul spectator părăsește sala, 
sau până când ultimul actor cade jos, de 
epuizare. Din toate aceste considerații so-
fisticate nu a rezultat decât o oră de jongle-
rie în grup, ce-i drept, abil executată.

Doi premiați au lipsit. Ubu rege, în regia 
slovenului Jernej Lorenci, deoarece dece-
sul subit al actorului principal a împiedi-
cat reprezentarea piesei. Am regretat, mai 
ales pentru că un spectacol al lui Lorenci, 
prezentat la TNB, în cadrul Festivalului 
Teatrului Balcanic, mi-a lăsat amintiri de 
neșters. Kirill Serebreannikov ne-a fost 
prezentat, în absență, de Marina Davîdo-
va, folosind fragmente video. Regizorul 
are studii serioase de fizică teoretică și 
s-a lansat în teatru, abordând cu inteli-
gență piese de Saltîkov-Șcedrin, de frații 
Presniakov, care i-au intimidat pe cei de 
meserie. Nu a putut fi prezent, aflându-se 
în arest la domiciliu (privat până și de in-
ternet), ca urmare a unui proces având ca 
pretext o pretinsă deturnare de fonduri. 

Reveniri

Regizori premiați în ediții anterioa-
re ale Premiului Europa au fost invitați 
să ne arate ce au mai făcut între timp. 
Giorgio Barberio Corsetti ne-a prezen-

tat Regele Lear într-o variantă lipsită de 
anvergură. „Marea” inovare a fost că a 
început spectacolul cu un video în care se 
prezenta recepția de la palat, ocazionată de 
împărțirea regatului. Treptat, actorii vin, 
de pe ecran, pe scenă. Ceea ce urmează 
este o dramă de familie (de fapt, dramele 
întrețesute din două familii), regizată ca 
un serial TV de tip Dallas sau Dynasty. 
Singura satisfacție estetică este să com-
pari textul lui Shakespeare, supratitrat, cu 
varianta italiană rostită. Sunt două lumi 
incompatibile. Traducerea nu este rea, 
dar transpunerea este stilistic nepotrivită. 
Mai grav, regizorul are ideea de un comic 
involuntar savuros de a o arăta pe Cor-
delia în armură, agitând steagul Franței 
în înfruntarea cu englezii, ca o veritabilă 
Jeanne d’Arc. Aflu că regizorul s-a dedi-
cat operei, unde nu prea are, din fericire, 
grade de libertate. O pârghie importantă a 
regizorului este controlul tempo-ului, iar, 
la operă, muzica nu-l lasă să o folosească. 
Îi rămâne doar să-și asocieze un scenograf 
inventiv, să o pună pe Traviata să cânte în 
blugi, la bar, sau s-o spânzure pe Aida de 
piramidă, cu capul în jos.     

Peter Stein, care ne-a încântat la ediția 
din St. Petersburg, cu Ulciorul sfărâmat, 
ne-a prezentat un spectacol submedio-
cru cu Richard al II-lea. Într-un decor 

minimalist, geometric, a adus actori în 
costume superbe, dar inutile. A eliminat 
regina, personaj important în piesă. A 
făcut din miniștrii lui Richard, care erau 
politicieni îmbătrâniți în rele, niște tineri 
ademenitori, pe care regele îi mângâie 
cu delicii, pe sub cămăși. Dacă speranța 
moare ultima, nu este mai puțin adevărat 
că talentul moare primul. 

Știm bine că Robert Wilson nu este epu-
izat. Spectacolele lui mai noi, Sonetele lui 
Shakespeare, Peter Pan sau Rinocerii de la 
Craiova, sunt dovada unui spirit viu și 
inventiv. Aici, însă, ne-a prezentat o mai 
veche înjghebare, Hamletmaschine, care 
nu este altceva decât o agregare de pon-
cifuri gestuale, repetate ad nauseam. Nu 
mai vorbesc de faptul că anumite idei sunt 
transpuse tale-quale din Einstein on the 

Hamletmachine,  

regia: Robert Wilson © LucieJansch

Regele Lear, în regia lui Giorgio Barberio
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Beach. Înțeleg că era la îndemână, spectacolul fiind jucat la Roma, 
de artiști italieni, dar totuși… Întâmplarea a făcut să fi văzut la 
Paris, cu o săptămână înainte, instalația lui Nalini Malani, inspi-
rată din aceeași lucrare a lui Heiner Müller. Aceasta desfășura pe 
patru ecrane interpretarea sa proprie a argumentului autorului, 
fără să plictisească, mai mult, fără să înceteze să uimească. Pro-
dusele culturale au, ca și cele alimentare, termenul lor de expirare, 
de care autorii ar trebui să țină seama.

Cetatea eternă

Faptul că festivitățile au avut loc la Roma nu este lipsit de sem-
nificație. Se împlinesc 60 de ani de la tratatul de la Roma, care 
a pus bazele Uniunii Europene, iar teatrul, prin valorile lui 
democratice, este consubstanțial acestei structuri. Interesant 
este că centrul evenimentelor a fost Palazzo Venezia, o clădi-
re superbă, aflată în plin centrul Romei, dar de multă vreme 
neglijată. A avut o soartă dificilă. Fostă ambasadă a Veneției 
la Roma, a fost demolată piatră cu piatră, la sfârșitul secolului 
al XIX-lea, pentru a fi mutată câțiva zeci de metri, ca să facă 

loc monumentului emfatic al lui Victor Emmanuele (poreclit, 
pe drept, „mașina de scris”), care celebra unificarea Italiei. A 
fost, apoi, sediul lui Mussolini, de la balconul căruia dictatorul 
își exercita retorica. Trista amintire a făcut ca palatul să de-
vină, după război, un fel de gaură neagră în buricul târgului. 
A fost lăsat în părăsire, toate privirile l-au evitat. Ideea de a-l 
readuce la viață, printr-un muzeu de artă renascentistă, insta-
lat cu pricepere, și prin organizarea de evenimente ca Premiul 
Europei pentru Teatru, este benefică pentru soarta unei clădiri 
istorice. Palazzo Venezia a fost sediul central, unde au avut loc 
manifestările adiacente, dar spectacolele s-au jucat la Teatro 
Argentina, o bijuterie stil rouge et or, dacă parafrazăm titlul 
unei cărți de Georges Banu; la Teatro Nazionale, în stil sever 
modern; la Teatro Palladium, o rotondă situată foarte departe 
de lumea dezlănțuită, și la Parco della Musica, un complex re-
cent, și el îndepărtat, construit nu doar fără gust, dar și fără o 
gândire funcțională. Cutreieri la nesfârșit coridoare spiralate, 
ca în interiorul unui melc imens. Avantajul a fost că am văzut 
ceva din Roma, din autobuz.

Jeremy Irons © Florin Ghioca 
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Călător privilegiat prin spațiul-timp al teatrului mondial, nu mi-l 
închipui totuși pe George Banu doar în ipostaza consacrată de na-
vetist, fie și esențial, cu care i-a obişnuit, poate, pe unii – imaginea 
unui colecţionar de turnee devine epuizantă în cele din urmă chiar şi 
pentru el însuşi. Un om care călătoreşte mult e un om obosit, un co-
mis voiajor al gloriei de a fi văzut – când să mai aibă timp să se asculte 
pe sine? Altădată, eram îndemnaţi de un spirit subţire, francez, cum 
altfel, la o sănătoasă „voyage autour de (ma) chambre”. După de Ma-
istre, Maurice Rheims a avut ideea de a scrie „Nouveau voyage autour 
de ma chambre” şi să propună celui care îl urma vizitarea obiectelor 
colecţionate în deambulările sale prin lume. Avansăm doar pentru a 
ne retrage cândva cu „prada” noastră, acasă.  

George Banu este omul acestui spațiu intim în care a răsturnat lu-
mea, acel „hibrid” (cu formula lui Pippo Delbono) bucurându-se în 
mijlocul minunilor sale adunate în casa din Paris, un fel de chambre 
a miracolelor, însă nu după modelul terifiant al „curţii miracolelor”. 
Merge prin lume pentru teatru, pentru iluzia acestuia, da, însă recu-
perează pentru sine opere de artă imperfecte, infirme, uitate din mâi-
nile celor care le vând în pieţe, talciocuri, anticariate. Urme de viață, 
din epoci apuse. E stăpânul celor astfel abandonate, acel demiurg 
reunificator care le adăposteşte la căldura spiritului său în aparta-

Bucuria 
împărtășită

Nicolae Coande

mentul din Rivoli 18. E în căutarea celor „pure, intactate, neatinse de 
timp”, aşa cum era într-o dugheană de buticar portretul unei doamne 
pe o camee care rezistase vremii. El, care a fost lipsit de fraţi, su-
rori, veri, îi resuscită astfel în ambientul unui imaginar făcând apel la 
Combray-ul proustian sau la Wielopole al lui Kantor. 

Sau, poate uitată, la pasiunea prozatorului francez pentru spaţiul in-
tim, protector al bucătăriei din Combray, descrisă eclatant într-o fra-
ză care l-ar seduce, cred, pe George Banu, mai ales că subtilul Marcel 
face din portretul umilei bucătării scena unei feerii shakespeariene: 
„Je m’arrêtais à voir sur la table, où la fille de cuisine venait de les écosser, 
les petits pois alignés et nombrés comme des billes vertes dans un jeu; mais 
mon ravissement était dans les asperges, trempées d’outre-mer et de rose 
dont l’épi, finement pioché de mauve et d’azur, se dégrade insensiblement 
jusqu’au pied – par des irisations qui ne sont pas de la terre. Il me sembla-
it que ces nuances célestes trahissaient les délicieuses créatures qui s’étaient 
amusées de se métamorphoser en légumes et qui, à travers le déguisement 
de leur chair comestible et ferme, laissaient apercevoir en ces couleurs nai-
ssantes d’aurore, en ces ébauche d’arc-en-ciel, en cette extinction de soirs 
bleus, cette essence précieuse que je reconnaissais encore quand, toute la nuit 
qui suivait un dîner où j’en avais mangé, elles jouaient, dans leurs farces 
poétiques et grossières comme une féerie de Shakespeare, à changer mon pot 
de chambre en un vase de parfum”.

Această sinestezie („nuanţe ale cerului”) în care excela Proust este şi o 
marcă a lui Georges Banu, călătorul cu privire polimorfică prin „Pa-
risurile” secrete, pe care încă-l descoperă amuzat, înfiorat, nostalgic, 
atins însă de luciditatea celor care vor să conserve astfel timpul. Căci 
timpul este ceea ce caută mereu să atingă acest prozator de teatru, 
scriitor din tagma celor care nu se mulţumesc doar să supravieţuiască 
actului teatral văzut, ci să-l conserve într-o memorie mai largă, mai 
generoasă, care este a livezii de vişini pe care topoarele o pot tăia, dar 
spiritul o ia în custodia memoriei sale eclatante.

Pot să mi-l închipui însă plimbându-se agale prin luminișul unei pă-
duri, după ce a trecut printre copacii groși care ascundeau lumina. 
Acel Lichtung heideggerian, ca loc deschis în vederea luminii, punct 
final al omului care a străbătut „la selva oscura” a existenței. Un me-
ditativ solitar, așadar, nu un călător, fie și prin culisele culturii de 
calitate. El – Spectatorul avizat.

Un om revenit îmbunătăţit din călătorii, singur în atelierul său, în 
luminiș, încercând să extragă esența fructelor culese de pretutindeni. 
Un solitar cu gustul comuniunii, un girovago care se reîntoarce me-
reu în afânarea locului unde-și proiectează gândurile: acea obscuri-
tate de unde pornesc către lume ideile și sentimentele noastre cele 
mai fine. Spațiul unde ne retragem pentru a nu fi văzuți, căci din 
ascunderea aceasta fertilă renaștem ideal.

În felul său elaborat, tacticos, George Banu este un protector al 
miracolelor care nu rezistă timplui, acele „catedrale ale sensului” 

George Banu – Théâtre des Bouffes du Nord
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(cu expresia lui Patrice Che-
reau) care pier, ca orice altceva 
pe lumea asta. Atunci când 
reface summa spectacolelor cu 
„Livada...”, pe care le-a văzut 
de-a lungul vieţii, Banu îşi au-
todefineşte, modest, însemnă-
rile drept „Jurnal de spectator”. 
Iese deliberat din câmpul de 
putere simbolică al teatrolo-
giei, abhoră universitarismul 
„deştept”, deschide ochii mari, 
vede şi scrie ce vede. Este em-
patia Spectatorului care se vede 
cumva, spectral, pe Scenă, ade-
verind cele spuse de prietenul 
său, Peter Brook: „Între actori 
şi spectatori nu există decât o 
diferenţă de situaţie şi nicio 
opoziţie fundamentală”. Spec-
tActorul care ne place nouă!

Livada ca bibliotecă mereu în-
florită, iată imaginea pe care 
se vede gravată, ca engramă în 
timp, privirea lui George Banu. 
Pentru că el se numără printre 
puţinii care intuiesc, presimt, 
acceptă ca dar imaterial poezia 
teatrului (Cocteau), acel ceva ce 
se obţine greu, în retortele unui 
spirit antrenat să deguste esen-
ţele, să le tezaurizeze, el care ştie 
atâtea despre risipire.

Va împlini 75 de ani în curând, 
dar cine ar putea jura că asta e 
vârsta acestui domn care crede, 
ca şi Livius Ciocârlie („Despre 
bătrâneţe”), că „omul nu trăieşte 
decât în iluzii. Adus la realitate 
moare imediat”?  

Realitatea lui George Banu ne 
dă nouă, celor care-l preţuim 
de aproape şi de la distanţă, 
sentimentul Iluziei ca măsură a 
unei vieți petrecute în acord cu 
propria ta vocație. Care este cea 
a bucuriei împărtășite cu lumea. 
La mulţi ani, Georges!

Un Connoisseur
Adrian Mihalache

Diletantul „se delectează”, frecventând un domeniu, îndeobşte artistic, dar nu numai, fără să se 
implice complet în vreun proiect pe care să-l dezvolte sistematic. Amatorul, mai pasional, iubeşte 
(amat) mai curând produsele intelectuale sau artistice, decât procesul prin care acestea sunt con-
stituite. Poţi fi amator de vinuri, dar diletant în œnologie; poţi fi amator de femei, dar diletant în 
erotologie (Ars Amandi). Diletantul se ridică de la particular la general, de la instanţierile obiec-
tuale ale domeniului său de predilecţie, la regulile generale care le guvernează şi le ordonează. 
Amatorul de stampe, imortalizat de Daumier, dar şi de Grigorescu, răsfoieşte cu delicii „exem-
plarele de artist”. Diletantul reflectează asupra tehnicilor utilizate: acvaforte, acvatinta, litografie, 
xilogravură, pointe sèche, dăltiţă, gravură engleză ş.a.m.d. Acest lucru nu înseamnă că diletantul 
este neapărat mai avizat decât amatorul. Amândoi, printr-un efort intelectual de documentare, 
prin frecventarea expoziţiilor şi atelierelor, pot deveni „cunoscători”, connoisseurs, cum sună ter-
menul englezesc, împrumutat din franceza veche. Cunoscătorul nu este neapărat un expert, pen-
tru că respinge ideea de sistem. El poate, însă, umbri reputaţia expertului, prin rezultatele specta-
culoase pe care, eventual, le oferă. Este cazul lui Crowe şi Cavalcaselle, care au elaborat împreună 
o inteligentă metodă de autentificare a picturilor renascentiste, bazată pe examinarea comparativă 
a detaliilor. Deseori, cunoscătorul se ascunde sub masca unui diletant oarecare, dintr-un snobism 
inversat. Fraţii Goncourt relatează, în Jurnalul lor, că ziaristul Henri de Rochefort îşi ascundea 
cunoaşterea temeinică sub un discurs zgomotos, legat doar de aspectele vulgare ale comerţului de 
artă: „Ceea ce spunea despre artă nu părea a veni de la un diletant delicat, de la un fin cunoscător. 
Vorbea tot timpul, impunând celorlalţi tăcerea, doar despre tranzacţii reuşite, despre norocul lui 
de a face achiziţii avantajoase, fără a lăsa să se vadă că acesta se bazează pe o profundă cunoaştere”. 

Diletantul şi amatorul s-au bucurat de apreciere socială, atâta vreme cât s-au mărginit să fie 
comanditari, colecţionari şi colportori de informaţie, stârnind rumoare şi contribuind astfel la 
creşterea cotei artiştilor şi a prestigiului lor. Fraţii Gertrude şi Michael Stein au făcut nu puţin 
pentru faima lui Picasso, ajungând să nu-i mai poată cumpăra tablourile, când preţurile acestora, 

George Banu & Hélène Carrère d’Encausse, Premiul Academiei Franceze, 2014



14

şi datorită lor, au crescut. Fără ranchiună, nu au pretins 
tratament preferenţial, ci au vândut din lucrările mai 
vechi, aflate în posesia lor, pentru a achiziţiona altele 
noi. În Antichitate, nu existau diletanţi, ci doar spon-
sori. Mæcena i-a dăruit lui Horaţiu o moşie; August 
a finanţat Eneida lui Vergiliu. În Renaştere, prinţi ca 
Lorenzo de Medici, papi luminaţi, ca Iulius al II-lea, 
i-au dat lui Michelangelo prilejul să se afirme. Leo-
nardo a pictat faimoasa Gioconda pentru un negustor 
bogat, dar a vândut tabloul lui Francisc I, ultimul său 
susţinător. Acesta din urmă păstra cu gelozie, pentru 
uz propriu, cheia marii galerii de la Fontainebleau, 
decorată de Rosso Fiorentino şi Primaticcio, chemaţi 
pentru a introduce, în Franţa, Renaşterea. Coman-
ditarul angaja, dar nu se angaja. El avea cu artistul 
o relaţie de colaborare. Ludovic al XIV-lea le dădea 
sugestii lui Le Vau şi lui Le Nôtre, privind realizarea 
fântânilor şi boschetelor de la Versailles, dar nu se co-
bora la detalii. Măcinat de îndoieli privind amploarea 
cheltuielilor sale somptuare, Regele Soare a ţinut să se 
justifice faţă de fiul său: „A trăi în frumuseţe nu este 
doar o plăcere deşartă, pentru că frumuseţea îl face pe 
omul de stat mai bun şi mai senin”. 

În secolul al XVIII-lea, a fi diletant era de bonton. În 
Anglia, Societatea Diletanţilor (Society of Dilettanti) 
avea printre membrii săi fondatori pe lordul Middle-
sex, pe Sir Francis Dashwood, dar şi pe ambasadorul 
şi colecţionarul William Hamilton, nefericitul soţ al 
Lady-ei Hamilton, amanta lui Nelson, a cărui soartă 
arată clivajul dintre artă, cu rafinamentele ei, şi via-
ţă, cu cerinţele ei elementare. Acestora li s-au adăugat 
pictori ca George Knapton şi Joshua Reynolds, actori 
legendari, ca David Garrick, şi alţi intelectuali de vază. 
Condiţia necesară, dar nu suficientă, pentru a fi mem-
bru era de a fi întreprins Marele Tur al Italiei. Scriito-
rul Horace Walpole afirma, cu venin, că mai trebuia 
să ţii bine şi la băutură. Scopul societăţii, dincolo de 
a oferi prilejuri de libaţii, era corectarea şi purificarea 
bunului gust, condiţie a dezvoltării artelor. Diletantul 
era menit să devină un connoisseur şi să contribuie la 
formarea unui public de amatori.

Un astfel de connoisseur este George Banu. El are trei 
pasiuni: teatrul, arta plastică și literatura. Teatrul îi 
este ca o nevastă: îi oferă momente de exultare, dar și 
altele, de exasperare. De aceea a și ținut o conferință 
intitulată „De ce plecăm de la teatru”. Arta plastică îi 
este o amantă constantă, al cărei rol principal este să-i 
ofere inspirație. Literatura îi este prietena de suflet, 
alături de care își găsește liniștea și seninătatea. 

Un connoisseur este, în mod necesar, un critic. Iar George Banu poate îm-
părtăși cu G. Călinescu titlul de „critic divin”. Eugen Ionesco spunea că unui 
autor îi este de ajuns talentul, în timp ce un critic trebuie să fie genial. Un 
critic „normal” se pune într-o poziție antagonistă față de un autor. Acesta din 
urmă încearcă să rupă textura culturală, pentru a aduce noutatea. Criticul se 
străduiește să coasă la loc ruptura, inserând demersul autorului într-o conti-
nuitate, într-o tradiție. George Banu are acuitatea de a sesiza noul în teatru 
și de a-l promova. Această facultate specială nu se obține la „facultate”, prin 
studii sistematice. Acolo poți învăța istoria dramaturgiei (naționale, respectiv 
universale), poți asimila teoriile estetice succesive, privind teatrul, dar nu ai 
cum să-ți formezi gustul. Un tratat despre teatru poate fi scris pe baza unor 
cercetări bibliografice, fără a asista vreodată la un spectacol. Dimpotrivă, cri-
ticul se formează de-a lungul unei existențe în care multitudinea experiențelor 
este însoțită de rafinarea sensibilității. Din fericire, experiența și sensibilitatea 
merg mână în mână și se sprijină reciproc. Cu cât experiența crește, cu atât 
sensibilitatea se ascute. Invers, cu cât sensibilitatea se acutizează, cu atât crește 
nevoia de noi experiențe. Un critic, atunci când asistă la un spectacol cu o piesă 
cunoscută (eventual clasică) nu vede doar ce se întâmplă pe scenă, ci re-vede 
toate spectacolele pe care le-a păstrat în memorie. 

George Banu este unic, dar poate fi, în principiu, inserat într-o comunitate 
pentru care are anumite afinități. După o cercetare relativ migăloasă, cu aju-
torul Google am descoperit un predecesor al lui. Este vorba de Mr. Harris, 
pseudonim sub care se ascund doi asociați, George Colman și Bonnell Thor-
nton, care au publicat un săptămânal londonez, The Connoisseur, între 1754 
și 1756, exemplarele fiind reunite în volum, în 1756. Era o tentativă de a con-
tracara săptămânalul The World, consacrat îndeobște gusturilor aristocratice. 
Mr. Harris se autointitulează „critic și cenzor general”. Este un critic al mo-
ravurilor, al reprezentațiilor teatrale, al comportamentului social, dar este un 
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cenzor în maniera lui Cato, nu a lui Leonte 
Răutu, pentru că nu interzice expunerea, ci 
doar o „critică”. Când scrie despre piesele 
la modă, ale lui Vanbrugh și Congreve, se 
referă mai ales la modul de interpretare, 
nu la regie, care nu se impusese încă. El 

spune că „excesul de declamație dăuna pu-
terii emoției” (Declamation roared, while 
Passion slept) și se plânge că publicul este 
atât de obtuz, încât râde atât la finalul din 
Romeo și Julieta, cât și de vicisitudinile 
Regelui Lear. Intră și în chestiuni de tea-
trologie, examinând sursele italiene, uti-
lizate de Shakespeare pentru Neguțătorul 
din Veneția. Dar ceea ce-l leagă de Geor-
ge Banu este pasiunea pentru eseu. Spune 
Mr. Harris: As to the Essays, and all other 
pieces that come under the domination of 
familiar writings, one would imagine, that 
they must necessarily be written in the 
easy language of nature and common-sen-
se. Mai pe scurt, pe românește, „eseurile 
trebuie scrise în limbajul natural al bunu-
lui simț”. Este ceea ce face George Banu 
atunci când examinează sociologia sălii 
de spectacol à l’italienne în Le Rouge et 
l’or; când dezvoltă o întreagă fenomenolo-
gie a cortinei în Le Rideau ou la fêlure du 
monde, sau când face analiza semiotică a 
actorului văzut din spate (L’Homme vu du 
dos). Ca și Addison, editorul lui Spectator, 
Banu poate fi mândru că a scos știința din 
universitate, făcând-o să intre în cluburi și 
cafenele. 

A doua pasiune a lui George Banu este 
aceea pentru arta plastică, amanta și inspi-
ratoarea sa. Este un colecționar pasionat, 
care, contrar principiilor extrem-orientale, 
nu-și ține comorile în cufere, pentru a le 
admira ocazional, ci le expune, umplând 
pereții, caloriferele blocate și fotoliile inu-
tilizabile pentru oaspeți. Cartea lui despre 
pasiunea de colecționar, Parisul personal. 
Cartea cu daruri, spune multe despre per-
sonalitatea sa complexă. Îngrămădește 
obiecte, nu pentru a face o investiție, nici 
pentru că raportul favorabil între calitate 
și preț l-ar atrage. În cartea menționată, 
se întreabă dacă rezistența în timp a obiec-
telor de artă i-ar putea fi o compensație 
față de efemeritatea actului teatral. Mă 
îndoiesc. Obiectele sunt, pentru el, niște 
legături (link-uri) ciberspațiale între idei. 
De altfel, el nu face parte din categoria de 
connoiseuri-prădători, care ar risca oricât 
pentru a fura ceva frumos, care le stârnește 

imaginația. Mr. Harris îi descrie cu umor 
pe aceștia: unii fură monede atunci când 
li se prezintă o colecție, alții împrumută 
cărți rare și nu le restituie nicicând. Cel 
mai amuzant este cazul unor connoisseuri 
aflați în Roma, care se reunesc seara la un 
local. Unul dintre ei propune să încerce să 
sustragă noaptea, dintr-o biserică, tabloul 
de deasupra altarului. „Dar n-ar fi o blas-
femie?”, obiectează cineva. „Vai, dar e atât 
de frumos!”, răspunde inițiatorul. „Dar 
dacă ne prind și ne trag pe roată?” „Atunci 
vom muri ca martiri, pentru o cauză nobi-
lă!” George Banu nu fură opere de artă, le 
cumpără la prețul pe care și-l poate permi-
te, și chiar la un preț mai ridicat, dacă pa-
siunea i-o cere. Însă, cel mai mult îi place 
să le primească în dar. O dată, pentru că 
ele îi fac legătura cu prietenii (iar el are un 
cult al prieteniei), a doua oară, pentru că, 
în acest fel, se eludează tranzacția comerci-
ală. Lucrarea dorită, ca și femeia iubită, nu 
are preț. Nu poți cumpăra fericirea, dar o 
poți merita. Cu condiția ca, din inspirația 
pe care obiectul râvnit și dobândit ți-o dă, 
să faci ceva nou, nemaivăzut. De aceea, Vi-
lla d’Este aparține mai mult lui Liszt decât 
proprietarilor legali, de aceea marmore-
le Parthenonului, de la British Museum, 
aparțin artiștilor pe care i-au inspirat, mai 
curând decât descendenților grecilor de 
odinioară. Proprietatea este contestabilă, 
posesiunea, nu. 

Mr. Harris ne spune că „authors who pro-
mise wit, pay us off with puns and qui-
bbles”. Mai pe românește, „autorii de la 
care așteptăm să ne delecteze cu spiritul 
lor, ne dau doar poante și jocuri de cuvin-
te”. Nu este cazul lui George Banu. Pentru 
a-i gusta pe deplin stilul, trebuie să-l citești 
în franceză, deoarece versiunile românești 
(nu se traduce singur) sunt cam precare. 
El scrie, precum Cioran, în franceza din 
epoca ei de glorie, unică și inimitabilă. Nu 
se coboară, cum spune Alexander Pope, la 
Such labour’d nothings in so strange a sti-
le,/Accuse th’unlearn’d, and make te lear-
ned smile. Sau, cu vorbele lui Cehov, nu 
scrie lucruri pe care deștepții le știu, iar pe 
proști nu-i interesează.      



Ceea ce mă impresionează în 
primul rând la George Banu 
este calitatea lui extraordinară 
de martor, discursul atașant 
al celui care a fost prezent, a 
văzut, a trăit în mod direct fe-
nomenul cultural (teatral mai 
ales, desigur) pe mai multe 
continente, într-un arc al tim-
pului lung. Este o însușire pe 
care rar o întâlnești la aceste 
dimensiuni; am mai admi-
rat-o la regretatul Dan Hău-
lică, în postura sa de istoric și 
critic al artei. 

De zeci de ani, George Banu 
pare a fi nelipsit de la eveni-
mentele însemnate, întemeie-
toare, ale scenei – prezent la 

George Banu.  
Martorul și amprenta sa 

Ioana Ieronim

timpul și locul potrivit al teatrului. Cu o con-
știință activă, absorbantă, sensibilă la nuanță, 
autorul mânuiește resursele unei memorii de 
vastă cuprindere. Este memoria caldă a mar-
torului, cum însuși precizează (și o dovedește 

cu prisosință!), nu o memorie 
rece, livrescă, muzeală. Iar 
destinul l-a adus devreme – 
dintr-un legendar illo tempo-
re al erei noastre teatrale, am 
spune – în preajma unor Peter 
Brook, Grotowski, Cieślak, 
Kantor, Robert Wilson, An-
toine Vitez… ori Andrei Șer-
ban, ca să-l numim doar pe el 
din pleiada românilor. Lista 
este mult mai lungă, traver-
sând meridiane și generații. 
Portretele, studiile, exerciți-
ile de admirație pe care ni le 
oferă scriitorul, rezultând din 
întâlnirile sale esențiale, sunt 
într-adevăr un dar neprețuit.

În mod caracteristic, Geor-
ge Banu, acest îndrăgostit de 
idei și spectacol, se situează 
la conjuncția dintre lume și 
scenă (unghiul din care, de 
altfel, a analizat dramaturgia 
shakespeariană). Clipa trecă-

George Banu la o conferință © Mihaela Marin
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toare a scenei își caută „la cald”, prin  co-
mentariul lui, ecourile în orizont teoretic 
și arhetipal, își află îngemănări și conti-
nuități în eșafodajul propriilor experiențe 
de recepție teatrală, de lectură, de viață. 
Desfășurările tematice de amploare pe 
care le-a întreprins au, la nivelul detaliu-
lui, minuția unor tomografii, cu orizonturi 
surprinzător deschise de mișcarea exube-
rantă, iscoditoare a minții. Din varietatea 
de exemple posibile, am să citez splendi-
dul volum Homme de dos: peinture, théâ-
tre (2000), eseu asupra sensurilor siluetei 
umane văzute din spate, așa cum autorul 
le descoperă de-a lungul unor secole de 
pictură, pentru a transla apoi analiza în 
lumea teatrului. Paginile palpită și aici de 
implicațiile complementare sau contradic-
torii ale unor spectacole văzute în timp, 
profund revelatoare pe tema dată. Este 
una dintre cărțile lui G. Banu pe care, 
cum se spune, nu le poți lăsa din mână. 
O citeam, nu  demult, sub renumita bol-
tă centrală a Bibliotecii Congresului din 
Washington, bibliotecă unde,  sub numele 
autorului, sunt disponibile peste 50 de ti-
tluri de carte. Dar, sigur, special rămâne 
pentru mine volumul la care am colaborat 
ca traducător, Shakespeare. Lumea-i un 
teatru, antologie propusă și comentată de 
George Banu,  apărută în originalul fran-
cez la Gallimard și publicată în versiune 
românească la editura Nemira. Cartea este 
o adevărată operă de virtuozitate. A fost 
deosebit de interesant dialogul cu autorul 
(mânuitor al unei franceze suple, elegan-
te, care-l servește atât de bine), pe când 
lucram la citatele shakespeariene, aduse 
„acasă”, în veșmântul limbii noastre ma-
terne și astfel mai aproape de inimă decât 
în franceză.  

Anul trecut, George Banu a vorbit, fas-
cinant, unei săli arhipline, cu oameni as-
cultând și din coridoare, despre pictorul și 
scenograful George Lowendal, în cadrul 
expoziției acestuia la Muzeul Colecțiilor. 
„Cu câtă plăcere, de câțiva ani, voiajez 
imaginar împreună cu baronul…”, măr-
turisea vorbitorul. Portretul lui Lowendal, 
elaborat cu o asemenea bogăție a armoni-

celor – iată încă o probă de dimensiunea culturală, spirituală, imaginativă, exemplar 
empatică și înțelegătoare a privirii lui George Banu.

Autorul are darul unor formulări fericite, aforistice uneori, care ar merita să fie anto-
logate. Unele dintre acestea se referă la efemeritate (inevitabilă în arta spectacolului) și 
durată. Iată câteva rânduri evocând o primă vizită la atelierul lui Brâncuși, după insta-
larea întregului ansamblu la Centre Pompidou. „În atelier, totul evoca un lucru manual 
şi o prezenţă fizică. Praful se depusese pe dălţile şi fierăstraiele haotic distribuite, aş fi 
vrut să-l ating şi să-mi depun furtiv amprenta digitală, urmă efemeră, ca tot ceea ce fac, 
ca spectacolele pe care le văd şi textele pe care le scriu.” Dar tot George Banu, omul de 
teatru, situează scrisul martorului într-un alt cadru potențial de timp: „Aici unde tex-
tele rămân, când arhivele spectacolelor sunt parțiale, adevărate ruine, ceea ce contează 
e puterea memoriei de a construi legendă” (Ultimul sfert de secol teatral. O panoramă 
subiectivă).  

Scriitorul se consacră, cu pasiune, unei miriade de momente teatrale repede trecătoare, 
volatile ca mai tot ceea ce este omenesc. Sub ochiul permanent interogativ al martorului 
atașat de marile valori și deschis experiențelor și experimentelor zilei, „efemeridele” sce-
nei – tocmai ele – hrănesc motive și lumi creatoare perene, își găsesc locul într-un orizont 
durabil, se constituie în constelații de referință. Tot așa fragilul strop picură, se prelinge 
și dispare, lăsând în urmă esența din care cresc stalactite. Iar pentru aceasta e nevoie de 
amprenta celui care a trăit, a văzut. A văzut și scrie.

George Banu, Marina Constantinescu, Marcel Iureș
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Poetica lui 
George Banu

Mihai Ene

Dincolo de ideatică sau stil, există un aspect care m-a intrigat perma-
nent la scrierile teatrologului şi eseistului George Banu: aproape de 
fiecare dată temele sale deveneau, pe nesimţite, „temele mele”. Ceea 
ce nu cred să mi se mai fi întâmplat cu un alt autor, chiar dintre cei pe 
care îi respect, îi iubesc şi cu care îmi identific, măcar în parte, mo-
dul de a percepe anumite realităţi, de la Roland Barthes la Umberto 
Eco. Există teme care mă atrag, moduri de problematizare care mă 
interesează sau chiar mă fascinează, argumentaţii care mă conving 
şi erudiţie care mă inhibă. Dar în niciun caz nu simt nevoia să mă 
apropii şi mai mult de acele teme, cu atât mai mult cu cât fie le consi-
deram „cunoscute”, fie mi se păreau secundare. Tema supravegherii, 
a repetiţiilor, a posturii omului întors cu spatele sau eterna temă ro-
mantică a nopţii, fiecare au devenit altceva pentru mine după cărţile 
pe care li le-a dedicat George Banu. De altfel, este una dintre intu-
iţiile esenţiale şi talentul rar al eseistului de a găsi teme care să pară 
comune, abordabile, la îndemână, şi din care să scoată maximum, să 
ducă analiza sau speculaţia până la capăt, să reuşească să compună 
un peisaj cvasicomplet al temei respective. Mai mult de atât, George 
Banu are capacitatea de a nu părea că epuizează obiectul cercetării 
sale, deşi îl abordează din diferite unghiuri şi construieşte un eşafodaj 
teoretic şi analitic puternic de fiecare dată. Ca în metafora blagiană, 
misterul se amplifică şi interesul creşte, chiar dacă multe probleme se 
vor fi lămurit pe parcurs. Subiectul pare la fel de proaspăt la finalul 
lecturii, iar aura sa se îmbogăţeşte, cititorul fiind tentat să continue 
demersul exegetic pe cont propriu.

Sunt câteva constante în scrisul lui George Banu, câteva „mituri fon-
datoare” ale scrisului său care, chiar şi când nu transpar în textura 
cărţilor sale explicit, îi infuzează viziunea şi apar, din când în când, 
în pliurile textului. Unul dintre acestea – şi poate cel mai important 
– este libertatea. Libertatea ca alegere existenţială şi ca dinamică in-
terioară. Pendularea între teatru şi alte forme de spectacol, de la arte 
plastice la dans, afirmă nu doar interesul, autentic desigur, pentru 
aceste arte, ci şi dorinţa subliminală de a nu fi încorsetat şi prins, 
definitivat în domeniul care l-a consacrat. Opţiunea pentru dialogul 
dintre teatru şi pictură este şi o opţiune pentru evadare, pentru o 
complementaritate generată de aspiraţia către ieşirea din schemele 
stricte ale unui singur gen. De aici şi interesul pentru călătorii, atât 
ca exerciţiu necesar, practic, muncii criticului de teatru, cât şi ca po-
sibilitate de a evada, de a schimba peisajul, de a transgresa graniţe.

Apoi, legată de această opţiune pentru libertate este pendularea per-
manentă şi jocul subtil dintre România şi Franţa, dintre cultura de 
origine şi cea de adopţie (adoptată, de fapt, de scriitor, cu mult îna-
inte de a ajunge să o locuiască), dintre Est şi Occident. George Banu 
ştie că ştie mai multe despre această legătură, despre realităţi pe care 
francezii doar le intuiesc sau le ignoră: 

George Banu & Emmanuel Demarcy Mota 
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„Nu era simplu să vii din Est, când am 
ajuns la Paris. Am încercat să mă consa-
cru doar artei teatrului, ca refugiu, şi să 
rămân distant faţă de ideologia dominan-
tă în lumea teatrului şi a multor universi-
tăţi. Eram un emigrant prea recent şi un 
militant prea mediocru pentru a participa 
la dezbaterile epocii. M-am retras în tex-
tele Orientului, al căror cititor frecvent 
am devenit, şi în festinul teatrului, urmă-
rit seară de seară, cu o pasiune care mi-a 
adus elogii şi mi-a accelerat integrarea. 
Astfel, m-am iniţiat şi m-am impus ca 
spectator «intermediar», între Est şi Vest” 
(„Tristă ieri, Franţa se regăseşte şi rezistă 
astăzi”, în Observator cultural, nr. 871, 
12.05.2017).

De aici, poate, interesul pentru o temă 
precum „supravegherea”, trăită şi ca 
realitate biografică, nu doar ca emoţie 
estetică, dar şi abordarea unui element 
aparent insignifiant precum cortina, re-
ceptată însă de critic ca o fisură a lumii, o 
cortină – imaginară, dar atât de reală –, 
precum cea „de fier” fisurând, într-ade-
văr, nu doar Europa, ci şi multe destine 
individuale.

În fine, o preocupare definitorie şi de-
finitivă pentru estetic, dar fără a deveni 
estetizant, căci George Banu nu pare 
niciodată adeptul exerciţiului estetic gol. 
Esteticul este mereu o dimensiune care 
se deschide spre celelalte dimensiuni ale 
umanului, spre etic, spre gnoseologic, 
spre ontologic şi metafizic, teatrul putând 
să conducă nu doar la katharsis-ul vizat 
de antici, ci la revelarea unor adevăruri 
esenţiale ale experienţei umane. 

„Părerea mea că teatrul, în clipa în care 
atinge momente de mare intensitate, 
este mai mult decât adevăr, e mai intens 
decât viaţa. Cum spune Hamlet, teatrul 
e viaţă concentrată. Eu am scris o carte 
care se cheamă Teatrul sau clipa trăită. 
Teatrul, în marile lui momente este o 
clipă trăită. O clipă pe care unii o tră-
iesc făcând o ascensiune pe Mont Blanc, 
alţii descoperind atomul. Eu o trăiesc, 

împreună cu câteva zeci de persoane, în contextul 
unui spectacol în care am impresia că această con-
centrare a vieţii e mai mult decât viaţa. Şi revin la 
viaţă convins că am trăit ceva excepţional şi că acest 
lucru excepţional e un eveniment pe care-l port cu 
mine. Evident că intensitatea teatrului provine şi din 
faptul că acceptăm regula iluziei. E cu atât mai pu-
ternic. Noi trăim cu intensitate ceva ce ştim că e fals. 
Marile momente de teatru sunt cele în care iluzia e 
depăşită. În care devine realitate pentru o clipă. În 
acelaşi timp, teatrul e şi sursă de deziluzie, poate cea 
mai mare dintre toate artele. Că eşti obligat să fii aco-
lo, să asişti la naufragiul unui spectacol, la catastrofa 
unor actori, de aceea, într-un fel, totdeauna se joacă 
între împlinire absolută şi decădere radicală. Ce e în 
mijloc e neinteresant. Câteodată şi eşecurile sunt de 
neuitat, marile eşecuri. Cred că, până la urmă, teatrul 
e şi un ghid de viaţă. Pentru că, văzând mult teatru, 
recunoaştem foarte uşor teatrul în viaţă. Ştii să te 
îndepărtezi de oamenii care fac teatru în viaţă. Ob-
servi cum oamenii îşi construiesc conduite, cum se 
pun în scenă pe ei înşişi. De aceea, cred că teatrul e o 
lecţie de descoperire a adevărului în viaţă.” („George 
Banu: Eu nu sunt fiul rătăcitor întors acasă”, interviu 
de Monica Andronescu, Yorick, nr. 399, mai 2011)

De aceea George Banu respinge ceea ce înţelegem în 
mod comun prin „artă angajată”, căci arta devenită 
vehicul al unei ideologii, arta desprinsă de opţiunile 
interioare şi formatoare ale artistului, dar şi ale re-
ceptorului său, devine o fantoşă plată şi, de multe 

ori, ridicolă: „Angajarea, acest sens cred 
că trebuie să-l aibă: să ne însoţească şi să 
ne permită să profităm, pentru a supra-
vieţui, graţie culturii, ca o practică uma-
nă necoruptă, graţie acestei «alte vieţi» la 
care fără de artă nu avem acces. «Anga-
jarea» adevărată nu e o chestiune «poli-
tică» ci, pentru mine, priveşte relaţia pe 
care arta o permite ca aventură indivi-
duală, indiferent de temele tratate. În 
artă găsim remedii pentru noi, nu pen-
tru lume!” (http://www.litero-mania.
com/imobilitatea-ofileste-pasiunile-ti-
neretii-interviu-cu-teatrologul-si-eseis-
tul-george-banu/)

În fine, biograficul, ca sursă primară şi 
indisolubilă, generatoare de idei esteti-
ce, de dezvoltări paradigmatice sau de 
„simple” scăpărări în penumbra liniştită 
a cotidianului. Aproape de fiecare dată, 
există un declanşator biografic în inte-
resul pentru o temă nouă. Astfel, tema 
supravegherii în teatru i se impune criti-
cului în timp ce asistă la o punere în sce-
nă a piesei Britannicus, interesul pentru 
postura omului întors cu spatele pleacă 
de la întâlnirea revelatoare cu o serie de 
picturi care reprezentau femei întoarse 
cu spatele, iar cărţile dedicate teatrului 
asiatic sau celor câţiva mari dramaturgi 
sau regizori au la bază tot motorul unor 
„întâlniri” personale (uneori chiar fizice, 
alteori doar livreşti) fundamentale pentru 
George Banu.

Atent la detaliile propriei experienţe, 
scriitorul construieşte atent şi raţional 
meditaţii complexe în marginea temelor 
alese. Cu o erudiţie niciodată excesivă, 
toate trimiterile impunându-şi necesita-
tea, profesorul şi criticul George Banu 
oferă spaţiului intelectual, nu doar tea-
tral, noi provocări şi puncte de acroş în 
sfera umanului pentru o lume din ce în ce 
mai tehnologizată şi dezumanizată. Re-
veriile ideatice şi eforturile sale analitice 
îi oferă cititorului spaţii de evadare, de 
redescoperire a sinelui, şi poate iluzia că 
lumea este, încă, posibilă, atât în, cât şi în 
afara teatrului.

George Banu & Norman Manea

http://www.litero-mania.com/imobilitatea-ofileste-pasiunile-tineretii-interviu-cu-teatrologul-si-eseistul-george-banu/
http://www.litero-mania.com/imobilitatea-ofileste-pasiunile-tineretii-interviu-cu-teatrologul-si-eseistul-george-banu/
http://www.litero-mania.com/imobilitatea-ofileste-pasiunile-tineretii-interviu-cu-teatrologul-si-eseistul-george-banu/
http://www.litero-mania.com/imobilitatea-ofileste-pasiunile-tineretii-interviu-cu-teatrologul-si-eseistul-george-banu/
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Departe de a fi considerat un manual de receptare a jocului, așa cum 
însuși autorul precizează, volumul „Dincolo de rol sau Actorul nesu-
pus” este înainte de toate o altă mărturie a gândurilor despre teatru, 
George Banu concentrându-și atenția asupra diversității factorilor 
care duc la împlinirea spectacolului de teatru. Autorul ni se dezvăluie 
și aici drept fabuloasă enciclopedie a fenomenului teatral, grație ex-
perienței acumulate de-a lungul numeroaselor manifestări teatrale, 
festivaluri sau stagii, împlinite la Avignon sau aiurea, oriunde ceva 
merita a fi descoperit ochiului reputatului teatrolog. Consultând nos-
talgic, uneori, biblioteca sa interioară, recurgând la propria-i memo-
rie de neobosit spectator, „făcut din plămada spectacolelor” (p. 12) pe 
care le-a vizionat, George Banu pendulează între universul dominat 
de propriile-i amintiri, populat cu senzaţii trăite în timpul vizionării 
unor spectacole notabile, şi cel al reflecţiilor asupra teatrului ca orga-
nism viu, în permanentă devenire, disecându-l până la ultima frân-
tură de materie, dezvăluind o lume pe care chiar oamenii de teatru 
nu o cunosc, cunoscând-o totuşi. Alternînd tonul cald al confesiunii 
cu acela sigur al teoreticianului, autorul propune analogii cu picturi 
celebre, plutind liber prin propria-i videotecă interioară, iar rezultatul 
devine un cuceritor eseu filosofic asupra ființei speciale a actorului. 

Volumul Dincolo de rol sau Actorul nesupus apare drept un diamant 
perfect tăiat, ale cărui faţete ne dezvăluie pe rând omul de teatru 

Dezvelirea scenei
Haricleea Nicolau

George Banu, Dincolo de rol sau Actorul nesupus, traducere de 
Delia Voicu, Editura Nemira, București, 2008, 302 p.

(actor, regizor, spectator), produsul de teatru (repetiţia, spectacolul, 
monologul, recitalul, lectura, aplauzele) şi chiar teatrul (cabina acto-
rului, devenirea sau declinul postişelor, culisele descoperite). Dedi-
cându-i un capitol special, G. Banu scrie despre cabina actorului, pe 
care o socoteşte „hieroglifă a unui autoportret” (p. 88), deschizân-
du-ne acel spaţiu interzis, unde spectatorul dorind să felicite actorii, 
intră precum Alice în Ţara Minunilor, revelându-i-se misterul ritua-
lurilor profesionale. Autorul a simţit fascinaţia pe care culisele, „loc al 
interstiţiului” (p. 272), acel spaţiu secret, acea graniţă dincolo de care 
se naşte artă, a exercitat-o asupra publicului şi a fructificat deplin ex-
perienţele-i unice şi marile-i întâlniri într-un volum în care ocheanul 
e întors către scenă ca spaţiu de joc, dar mai ales către creator (actor 
sau regizor), ca om de geniu care populează spaţiul sacru al scenei. 
Lentila este fixată asupra actorului, socotit „esenţă a teatrului” (p. 
15), actorul care practică acea estetică a intervalului de care vorbeşte 
Andrei Pleşu, actorul ca fiinţă specială, ridicat de George Banu la 
rangul de „înger, evoluând între rol şi el însuşi” (p. 17), dar şi asupra 
relaţiilor actorului cu regizorul, fiinţând într-o vecinătate privilegia-
tă, asemenea unor „îndrăgostiţi captivi” (p. 85). 

Există o anume poezie ce stăpânește stilul lui G. Banu, îmbinând 
tonul de mărturisire cu acela al finei analize teoretice, pentru a 
deschide perspectiva cunoașterii și recunoașterii marilor spirite ale 

© Albert Dobrin
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teatrului european, prea puțin accesibile în țara noastră: 
portretele lui Antoine Vitez, Ariane Mnouchkine, Luca 
Ronconi, Peter Stein, Ottomar Krejca, Franck Castorf, 
Stanislas Nordey, Krzysztof Warlikowski tresar dintre 
paginile acestui volum populat fabulos cu frânturi din 
spectacole celebre. Este, deci, o carte adresată deopotrivă 
elitei teatrale, dar și simplului spectator, avid de secretele 
teatrului, devoalate aici cu generozitate. 

Observând multiplele transformări la care a fost supusă 
arta teatrală, de la metodă la inovație, reunind reflecții 
asupra actorului, cartea deschide perspectiva reconsideră-
rii demersului artistic, prilejuindu-i autorului discursuri 
despre importanța limbii de expresie a actorului („Nu 
poți juca sau regiza decât în limba în care visezi” – Luc 
Bondy apud G. Banu, op.cit., p. 69), sau discursuri în 
legătură cu problematica nudului pe scenă, a corpului 
travestit sau a uzitării aparaturii video în spectacolul de 
teatru; aceasta din urmă permite criticului lansarea meta-
forei unice, videocamera ca Mefisto al teatrului (p. 268).   

Reluând tehnica portretului artistic, prezentă și în volu-
mul Ultimul sfert de secol teatral. O panoramă subiec-
tivă, autorul creionează în capitolul Actori mitologici 
portretul actorilor Sarah Bernhardt, Gérard Philipe, 
Ryszard Cieslak – Icarul teatrului, George Constantin, 
Victor Rebengiuc și Ștefan Iordache – Actorul răzvrătit. 
Pentru spectatorii care au fremătat într-o sală de teatru la 
câțiva metri de actorul excepțional Ștefan Iordache, Ti-
tus Andronicus, cum am avut privilegiul de a-l descoperi 
prima dată pe scenă, și Victor Petrini nu dispar odată cu 
stingerea actorului, pentru că el este unul dintre actorii 
nesupuși, a căror prezență rămâne vie și fascinantă pen-
tru spectator. Purtăm cu noi această „moștenire câștigată 
în întunericul sălilor de spectacol” (pp. 38-39). Nimeni 
un ne poate răpi amintirea. Ștefan Iordache este actorul 
răzvrătit, forța care conduce energiile spectacolului, „ac-
torul-poet care atrage ca un magnet privirea și tulbură 
scena” (p. 40). Cu riscul epuizării, Ștefan Iordache un 
evoluează pe scenă, el ni se dăruiește într-un act de sa-
cră denudare, așa cum își visa Grotowski actorii. „Ștefan 
Iordache posedă portretul marelui actor. Pentru actorii 
interpreți, scena e un loc al iluziei de viață, pentru marele 
actor, ea este însuși adevărul vieții. El răscumpără teatrul 
de vinovăția falsului și de înșelăciunea dublului. Aceasta, 
cu riscul de a se constitui în planetă izolată, acolo unde 
regizorul încearcă să creeze constelații. El iluminează. 
El nu se dizolvă într-o comunitate. Destinul său se nu-
mește însingurare. Însingurare de poet. Pe Iordache, pe 
o scenă, nu l-am văzut decât singur.” (pp. 152-153) Acto-
rul nesupus despre care vorbeşte G. Banu este şi armăsar, 

şi ghepard, şi multe alte animale de pradă, a căror poftă feroce de viu le îndeamnă 
neobosit spre căutarea adevărului scenic. Pentru că actorul nesupus nu stă pe loc; 
pentru că actorul nesupus „nu-şi face corpul să tacă” (p. 23), pentru că actorul ne-
supus nu va fi niciodată mulţumit să fie acelaşi, să joace la fel, el trebuie să se simtă 
„viu şi mobil, supus pericolelor, gata să se rătăcească sau să se regăsească” (p. 21), 
el trebuie să fie actorul excepţional care se poate despica, sacrificându-se total. 

Actorului nesupus, Banu îi opune actorul-poet, cel pe care-l adulmeci imediat 
în scenă, actorul-magnet care electrizează totul în jur, cel „care atrage privirea şi 
tulbură scena” (p. 40). Actorul-poet preferă să trăiască cu celălalt, cu personajul, 
nu să fie locuit de celălalt. El nu-i va face niciodată loc în el, excluzându-se pe sine 
din ecuaţie, va încerca mereu să aibă distanţă suficientă faţă de personajul său, 
căruia nu i se va abandona pentru a fi celălalt. Actorul-poet „construieşte alianţa 
fragilă dintre o identitate de împrumut şi o alta, identitatea lui, niciodată exclusă” 
(p. 45). Cum există oare un astfel de actor care, deşi este incapabil de sacrificiul 
absolut, electrizează spaţiul scenic, ţâşnind furios dincolo de rampă? Forţa per-
sonalităţii unui astfel de actor nu poate fi tradusă drept aroganţă de star, devine 
marcă de tipul Janus bifrons, un actor „sfâşiat între rol şi propria-i individualitate” 
(p. 41), imaginea actorului fisurat.       

Actorul mitic despre care aminteşte Banu are ceva din inefabilul actorului visat 
de Artaud şi de Grotowski, este actorul care se lasă dominat de vocaţia supremă 
a incandescenţei organizate (p. 137), este actorul al cărui trup nu este exemplar, 
ci este unic – Ryszard Cieslak – Icarul teatrului – servindu-i drept revelator de 
forţe cosmice; este actorul prezent cu fiecare moleculă a sa, actorul care va arde 
precum pasărea Phoenix, cel care va renaşte mereu din propria-i cenuşă, cel care 
se epuizează; dar oare, cât va mai renaşte el dintr-un trup finit, dintr-o carne ui-
tată de ani, din aceleaşi oase? Cât timp poate străluci un astfel de actor sub lumina 
incandescentă a reflectoarelor? Actorul mitic este doar un om, unul care sfidând 
viaţa, transcende în altă dimensiune, prin energia pe care o lasă să-l traverseze cu 
fiecare personaj înghiţit.

Alicia Saco & George Banu
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Marius Dobrin: Ce personaj din piesele lui Shakespeare v-aţi imagina fiind?

George Banu: De-a lungul vieţii, te poţi recunoaşte în personaje succesive... nu în acelaşi. 
Dar, dincolo de aceasta, te poţi recunoaşte în vorbe – mai extraordinare ca niciunde în Sha-
kespeare –, vorbe pe care le reţii şi conservi constituind astfel o rezervă proprie, pe care pe-
riodic o explorezi. Personajele sunt construcţii fictive, umbre ce se încarnează pe o scenă 
pentru un public comunitar, vorbele le aud şi le selecţionez singur, nu sunt aceleaşi pentru 
toţi. Vorbele shakespeariene le memorez ca răspunsuri la situaţii de viaţă... „Ştim cine suntem 
dar nu ştim cine devenim”, spune Ofelia, şi această replică am evocat-o, de curând, consta-
tând degradarea minţii cuiva apropiat. Shakespeare ajută... Şi replica de care nu mă despart 
nicicând e cea de la capătul lui „Lear”, adevărata concluzie la care parvine regele ţinându-şi 
în braţe fiica defunctă, Cordelia, şi pe care o spunea ca nimeni altul – pentru mine, cel puţin! 
– George Constantin în spectacolul lui Radu Penciulescu: „acum ştiu cine e mort şi cine e 
viu”. Aceasta era răsplata simbolică a calvarului traversat! Sau, în scena procesului imaginar, 
Lear care, în nebunia lui, e mai generos decât oricine declarând „v-am iertat pe toţi”, sau... 

„Eu nu sunt un om rănit...”
George Banu în dialog cu Marius Dobrin

sau... Poate din această pasiune am şi reunit 
într-un volum vorbele lui Shakespeare des-
pre teatru1. Cele mai contradictorii mărturii, 
amestec de „iubire şi neiubire” de teatru. Ni-
meni nu-i egalează complexitatea. 
Dacă, totuşi, mi-ar plăcea să mă imaginez 
într-un personaj, odată, demult, ar fi fost 
acela al lui Horatio, cel care a avut un prieten 
iubit, fără de seamăn, prinţul Hamlet, şi a 
cărui istorie a moştenit-o pentru a o povesti 
apoi. Lui Horatio i-a fost dat să întâlnească 
„un om” – el a obţinut ceea ce Diogene, în 
Grecia veche, cu felinarul în mână, „căuta”, 
un om – un om pe care l-a însoţit şi care l-a 
însărcinat să-i spună istoria. Lui Horatio 
această misiune de pe urmă îi motivează 
supravieţuirea. Aş fi vrut să-mi găsesc un 
Hamlet pentru a-i fi ... Horaţiu. Acesta mi-a 
fost visul neîmplinit. 

M.D.: În ce măsură teatrul (scris, jucat) de-
fineşte o societate (într-o epocă istorică sau 
într-un spaţiu geografic)? 

G.B.: El poartă marca unei societăţi, a unei 
epoci, dar dacă se rezumă doar la aceasta, 
dispare odată cu ele. Ceea ce scapă „reflec-
tării” imediate şi, la prima vedere, pare să 
uite autoritatea discursului central, continuă 
să trăiască. Pentru că nu e legat doar de o 
epocă şi o societate. În „Richard al II-lea”, 
interesul provine din „debordarea” cronicii 
istorice pentru a desemna o dispoziţie, aceea 
a omului „iresponsabil”, a comenta riscurile 
plăcerii necenzurate pe fond de putere ili-
mitată. „Dilatarea” gândirii interesează, dar 
pe fond de „reflectare” a lumii, căci astfel se 
parvine la un amestec heteroclit, impur, pro-
priu capodoperelor ca „Livada de vişini”: ea 
asociază o fotogramă a Rusiei şi o meditaţie 
asupra sfârşitului... indisociabile. 

M.D.: Se vorbeşte mereu despre consume-
rism... Acest termen ar putea avea în vedere 
şi produsele culturale? În condiţiile în care 
avem o abundenţă de cărţi, spectacole, ex-
poziţii, concerte de bună calitate, cum se mai 

1 Shakespeare, lumea-i un teatru, antologie co-
mentată de George Banu, Ed. Nemira, Bucu-
rești, 2010.
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poate descurca un consumator? Putem vorbi 
de o lăcomie a receptării de cultură?

G.B.: Confuzia e generală şi atunci fi-
ecare e responsabil şi invitat să se deter-
mine. Dar poate e mai fecundă „bogăţia” 
decât „sărăcia”, îmi spun acum, fără să uit 
că tocmai „sărăcia”, pe vremurile anilor 
‘70, ne-a determinat, mai mult ca orice, 
să preţuim şi să ne dăruim culturii. Alte 
vremuri, dar o ştiu, nostalgia retrospec-
tivă e înşelătoare. Atunci sufeream de 
privaţiuni dispărute azi... ele determinau 
investirea compensatorie în cultură ca so-
luţie de consolare. Acum, dimpotrivă, ea 
şi-a pierdut „concentrarea” şi „dispersia” o 
ameninţă. Dar, să nu exagerăm, nu sunt 
rari tinerii care-şi manifestă, desigur în 
alte condiţii, acelaşi apetit pentru cultu-
ră: mijloacele de acces, selecţia, extensia 
informaţiilor operează altfel. Cum să ne 
decidem... asta-i dilema! Un băieţel pier-
dut într-o cofetărie privea lacom şi, când 
mama i-a spus să aleagă o prăjitură, el a 
răspuns „Le vreau pe tooate”. „Lăcomia” 
de care vorbiţi e semn de „dorinţă”, căreia, 
însă, nu i se poate răspunde, până la urmă, 
decât „alegând”. Noi nu alegeam, citeam 
ce găseam, ce se traducea, acum însă vi-
gilenţa opţiunii e imperativă. Riscuri noi 
intervin. 

M.D.: Arta evoluează pe o axă cu sens unic, 
chiar şi când reia elemente din trecut, revalo-
rificate prin filtrul prezentului. De ce credeţi 
că există această lege a obligativităţii inova-
ţiei? (Cel puţin pentru Europa – am reţinut 
ceea ce aţi scris, cum că Occidentul e pentru 
dispersie, iar Orientul pentru concentrare).

G.B.: Evident că există un imperativ al ino-
vaţiei, căci principiul însuşi al artei occiden-
tale e bazat pe asocierea lui „le même et le 
différent”, adică a persistenţei şi a modifică-
rii, a memoriei şi a... uitării. Uitarea e o şan-
să şi nu un rău, cum deseori s-a considerat. 
Uitarea, evident, „parţială”, nu „integrală”, 
permite renaştere, reînnoire şi exclude stag-
narea. Uitarea, precizez bine, şi nu amnezia. 
Uitarea degajează spaţii de libertate, memo-
ria garantează şanse de ancorare. 

M.D.: În ce măsură credeţi că un receptor 
reuşeşte să ţină pasul cu evoluţia artei de-a 
lungul anilor, de-a lungul unei vieţi? 

G.B.: Evident că nu... la un moment dat e 
„sincron”, apoi devine „reticent”, „rezervat”, 
ca mine, dacă e sincer cu el însuşi iar nu 
„militant” obstinat al „noului” numai pentru 
a-şi atenua nostalgia îmbătrânirii... Procesul 
de artroză a gustului e iremediabil pentru 
orice om, şi a fortiori un critic, dar aceasta 
nu determină imperativ abandonul condiţiei 
de spectator. Un critic plictisit poate deveni 
un „mauvais spectateur” sau, dimpotrivă, îşi 
poate depăşi indiferenţa graţie unor „eveni-
mente” teatrale ce îi reînvie privirea stinsă, 
anima inima seacă, stimula respiraţia vitală. 
Arta, în expresiile sale cele mai incandes-
cente, poate salva, la orice vârstă. Până şi un 
critic obosit! 

M.D.: Cum ne influenţează evoluţia instru-
mentelor de scris, de la creion (toc cu peniţă, 
stilou, pix), prin maşina de scris, până la tas-
tatura de calculator/smartphone)?

G.B.: Recent am văzut o expoziţie intitulată 
„Fiinţa de piatră” la muzeul sculptorului Os-
sip Zadkine. Şi foarte frecvent apărea indi-
caţia: „taille directe”, adică tăietură în piatră, 
act manual, fizic, concret. Sculptura încă era 
atunci o luptă cu materialul. Vorbindu-i lui 
Mircea Cantor despre această remarcă, el 
mi-a amintit că Guillaume Apollinaire l-a 
sfătuit pe Brâncuşi să adopte această tehnică 
abandonând materialele facile. Şi poate de 
aici i-a venit şi intensitatea operelor, dincolo 
de splendoarea formelor. „Tăietura” în pia-
tră...
Când eram copil am fost, cu un prieten al 
familiei, la Tudor Arghezi şi l-am rugat să-
mi dea un autograf pe care l-a scris încet, şi 
inspirat, cu tocul. „De ce nu folosiţi stiloul?”, 
l-am întrebat naiv. „Pentru că, dragă băie-
ţaşule, între momentul în care bag tocul în 
călimară şi cel în care scriu se scurg câteva 
clipe care îmi permit să evit anumite prostii 
care îmi treceau prin cap.” 
Scrisul cu cerneală, de mână, conservă ma-
terialitatea „tăieturii directe” a sculptorilor, 
scris lent, cu greşeli şi corecturi. Apoi s-au 

accelerat însă mijloacele şi actul scrisului s-a 
dematerializat, el a trecut de la soliditatea 
paginii la moliciunea plastilinei. Şi astfel 
raportul între scriitor şi scris s-a modificat. 
Îndelung am disociat scrisul pentru cărţi 
şi eseuri, care rămânea manual, de scrisul 
administrativ şi oficial, pentru care mă în-
credinţam calculatorului. Acum însă am ca-
pitulat… şi, fără îndoială, în textele mele de 
azi nu se pot descifra doar urmele vârstei, ci 
şi impactul uneltelor.

M.D.: Clădirea TNC împlineşte 45 de ani 
de la inaugurare.  A fost inaugurată la 21 
aprilie 1973. Cum apreciaţi ceea ce a imagi-
nat arhitectul Alexandru Iotzu? În context, 
cum se plasează această clădire între altele? 
Cum apreciaţi rolul infrastructurii pentru 
această artă?

G. B.: Nu sunt un familiar al acestui teatru... 
dar azi, „locul” e important, tocmai pentru 
că şi aici intervine distincţia între le même 
et le différent, între acelaşi şi diferit. Putem 
circula de la un teatru, respectând modelul 
tradiţional transmis, la un loc poetic reciclat, 
de la un monument respectabil la un deşeu 
urban reinvestit. Coexistenţa termenilor e 
binevenită şi nu exluderea autoritară a unuia 
sau a altuia. Propice e alternanţa ... şi virtu-
ţile ei „democratice”.

M.D.: Cât de mult aţi revăzut un acelaşi 
spectacol?

G.B.: Unul singur, de 12 ori, „Tragedia lui 
Carmen”, în versiunea lui Peter Brook şi 
Marius Constant. Eu am adorat-o, căci am 
perceput-o ca o supremă asociere de muzică 
şi teatru, ca o „esenţă” a ceea ce mi-am dorit 
şi trăit odată în viaţă. 

M.D.: Deja s-au remarcat spectacole de tea-
tru pe baza unor scenarii de film (de la „Brea-
king the waves”, la Sibiu, până la cele două 
producţii de scenă semnate de Radu Jude 
după Fassbinder). Cum vedeţi aceste deme-
rsuri ?

G.B.: E foarte bine că acum şi cinemato-
graful produce „materiale” pentru scenă, aşa 
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cum scena, de la începuturile lui, i-a furnizat din plin. Se întoarce 
„roata lumii”... Şi să adăugăm un alt exemplu, cinematograful reia 
de câţiva ani, după modelul teatrului, practica „versiunilor” unui film 
celebru... el nu mai e prizonier doar al „ineditului”. Cele două arte 
dialoghează, circulaţia fluidă e mai fecundă când nu se face doar în 
sens unic.

M.D.: Henry Mavrodin spunea recent: „Doar un şurub poate fi de-
scris prin traducerea sa în cuvinte, fără să i se interpreteze eronat mo-
tivaţiile sau să-i fie dezvăluită intimitatea”. Ce ar putea fi, atunci, 
critica de artă (incluzând aici toate artele)?

G.B.: Ce spune Mavrodin e inexact... căci cuvintele dispun mai 
ales de puterea de a introduce o „deviere” personală, o impli-
care, ele nu se rezumă la o simplă descriere, cu toate că şi ea, 
evident, este necesară. Radu Penciulescu mi-a făcut un elogiu, 
spunându-mi într-o zi: „când te citesc înţeleg cum era specta-
colul”. Cuvintele lui m-au bucurat căci confirmau efortul meu 
de a combina restituirea concretă, fragmentară, a reprezentaţiei, 
cu „ecoul” subiectiv suscitat în mine de spectacol. Ca o fotogra-
fie uşor mişcată, însă doar „uşor”, încât reprezentaţia să rămână 
recognoscibilă, dar impregnată de subiectivitatea spectatorului 

care eram. Cuvintele criticului servesc pentru a asocia concretul 
scenei şi rezonanţa suscitată în el. Dar, vorbind, scriind, pentru 
a reveni la Shakespeare, îmi place să evoc spectacolul, cum spu-
ne Puck la capătul „Visului unei nopţi de vară”, asemeni „unui 
vis” ce asociază persistenţe ale reprezentaţiei, pete imprecise, şi 
produce rupturi onirice. 

M.D.: Ce puteţi spune despre piesele de teatru care rămân doar în pa-
ginile unei cărţi?

G.B.: Păcat pentru ele... dar, uneori, în timp, îşi pot găsi răscum-
părarea. Cum a fost „Woyzeck”, text uitat şi regăsit, sau această 
capodoperă cehoviană, recent jucată, „La drumul mare”. Nimic nu 
e pierdut... definitiv pierdut. Un mare regizor, Luca Ronconi, şi-a 
construit, în parte, parcursul pe baza „revelaţiilor” de piese rămase, 
până la el, „în paginile unei cărţi”. Câtă bucurie suscită ele, auzin-
du-le „prima oară”.

M.D.: Cum aţi perceput felul în care aţi fost receptat? Au existat şi 
judecăţi nedrepte ori neînţelegeri în interpretarea operei dumnea-
voastră?

G.B.: Eu nu sunt un om rănit..., dar nici atât de vanitos încât să 
rămân indiferent. 

M.D.: Cum vedeţi critica de teatru a prezentului?

G.B.: Neschimbată. Doar că mijloacele de comunicare s-au adap-
tat „accelerării” proprii timpurilor actuale şi de aceea evaluările sunt 
poate mai brutale şi concise... dar „modurile” de intervenţie rămân 
similare şi impactul generaţional de asemeni. E important, cred, ca 
fiecare să-l asume ca atare! Polemic şi subiectiv. Eu am fost criticul 
„tinerei generaţii” la vârsta tinereţii, acum e rândul altora şi n-o să re-
gret nicicum această redistribuire de roluri. O asum şi, chiar aş spu-
ne, o cultiv. Paul Valéry desemna criticul drept „un expert în obiecte 
iubite” şi de aceea poţi continua doar dacă mai poţi iubi...

M.D.: Aţi scris mult şi aţi oferit, prin cărţi, articole, interviuri, di-
aloguri, o varietate de perspective şi de opinii, de judecăţi estetice şi 
de propuneri creative, inclusiv imagini biografice. Aveţi şi un jurnal 
pentru posteritate? 

G.B.: „Jurnalul” e distribuit în textele mele, în ultimul timp din ce în 
ce mai explicit... poate chiar abuziv. 

M.D.: Dacă există Paradis, are o „Livadă de vişini”? 

G.B.: Ar putea să aibă şi o Moscovă ca aceea din „Trei surori”..., 
dar mai ales o „Masă a tăcerii”! La ea aş vrea să mă regăsesc cu 
câţiva prieteni! 

Tompa Gabor & George Banu
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Servicii 
nesolicitate

Marius Dobrin

Ce contrariat am fost atunci când, în urma unui 
gest spontan pe care l-am gândit în folosul cuiva, 
am primit replica de „servicii nesolicitate” şi am vă-
zut ce prost a picat. Am înţeles, greu, că bunele inten-
ţii sunt nefericit aplicate dacă ignoră observarea atentă a 
subiectului, dacă neglijează comunicarea. Într-o noapte, pe 
carosabilul încă umed am văzut un melc ce coborâse de pe trotuar 
şi ar fi urmat să ajungă, cine ştie după cât timp, pe insula verde din mijlocul 
bulevardului. Lăsase în urmă parcul, paradis vegetal. M-am aplecat să-l iau, să-l 
ajut să ajungă mai repede; cât de pustiu ar fi bulevardul, tot îl mai străbate în 
goană o maşină. Dar ştia el încotro merge? Insula verde e îngustă, cum ar putea 
vieţui acolo? Şi l-am întors pe trotuarul cu parcul. Servicii nesolicitate.

În finalul spectacolului construit de Bogdan Drăgan, personajele rostesc o ade-
vărată profesiune de credinţă. A lor, a salvatorilor de melci, pornind chiar de la 
reacţia acestora. „Ei nu ştiu ce să creadă, nici încotro s-o ia./Nu ştiu că le-am 
salvat viaţa. Nu ne mulţumesc niciodată./Nouă nu ne pasă, pentru că, ce nu 
înţeleg melcii, înţelege Dumnezeu./Melcii se răspândesc încet, care încotro./
Unii, se întorc ca proştii pe alei./Cei mai mulţi, însă, se ascund, prudenţi, sub 
frunzele umede până la următoarea ploaie, când, dacă au noroc, se întâlnesc 
iar cu noi./Pentru noi este important ca Dumnezeu să înţeleagă că nu suntem 
oameni răi.” 

© Albert Dobrin
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Este una dintre mizele acestui spectacol într-o epocă în care societa-
tea a ajuns la o dezvoltare care-o face să treacă la nuanţe. Care-şi pro-
pune, prin cei mai sensibili, social vorbind, membri ai ei, să îndrepte 
câte strâmbătăţi s-au acumulat de veacuri. Şi chiar când efectele lor 
sunt remediate, să caute a se asigura că viitorul, din perspectiva re-
spectivă, va fi bun. Uneori însă, elanul sufletist al salvatorilor ignoră 
nuanţele ce compun complexul tablou al subiectului de salvat. Apoi 
o miză conexă este a modului în care angoasele omului, mai vechi 
şi, mai ales, mai noi, sunt acum avute în vedere pe scară largă, spre 
remediere. Bogdan Drăgan punctează cu ironie taman superficiali-
tatea cu care au proliferat terapiile care se afirmă îndrăzneţ în a oferi 
soluţii, unele dovedite repede ca fiind rizibile. 

Drept care, avem personajul terapeutei Ana-Maria Ionescu Puţuri, 
într-o interpretare perfect adecvată a Haricleei Nicolau. Cu un umor 
subtil, încă din felul în care pune accentul când se prezintă, conve-
nind apoi repede „Poţi să-mi spui Ionescu”. Rolul acesta vine, cum-
va, în continuarea celui din „Proiectul Oreste”, oferind un personaj 
caracterizat printr-un melanj de seriozitate şi comic, de vulnerabili-
tate şi superficialitate. Prin construcţia piesei, ca psiholog primeşte 
în cabinet pe fiecare dintre cele trei surori ale unei familii de actriţe 
(şi-un actor), prilej de a sublinia stereotipia unor propuneri terapeuti-
ce. Haricleea Nicolau rosteşte cu o voce caldă, bine dozată, chiar cu 
o jucată ezitare a unei deconspirate inconsistenţe profesionale, fra-
ze-tip, generatoare de hohote de râs. De genul: „Viața noastră este 
imprevizibilă, dacă nu o ținem ferecată”. Şi, mai ales, prin didacticis-
mul din pretenţioasa formulare menită să transforme nişte truisme 
în citate cu faimă. „Fericirea este capacitatea de a te simţi satisfăcută 
de propria viaţă, de a te bucura şi a-i bucura şi pe alţii şi de a te distra. 
Fericirea combină satisfacţia personală, starea generală de mulţumire 
şi capacitatea de a te bucura de viaţă.”

Cele care intră în cabinet sunt Lala, Ana şi Ioana. Prin ele, Bogdan 
Drăgan extinde sensul piesei spre ceea ce transmite cea mai mare 
emoţie. Şi trebuie spus că spectacolul este important nu doar pe pla-
nul general text-reprezentare, ci şi prin substratul uman care a vizat 
şi distribuţia. Avem astfel o construcţie organică, omogenă, în care şi 
replicile s-au rotunjit prin aportul biografic al fiecăruia, dar şi rezulta-
tul are un sens moral.

Imaginea cu cele patru actriţe: Petronela Zurba, Anca Dinu, Geni 
Macsim, Haricleea Nicolau, ţinându-se de mână, împreună cu Tudor 
Petrescu, partenerul lor din distribuţie, este plină de emoţie, una re-
simţită de cei apropiaţi teatrului. Bogdan Cristian Drăgan aduce astfel 
pe scenă o reprezentaţie ca un exerciţiu de admiraţie, ca un gest de 
preţuire pentru actori, aşa cum viaţa noastră grăbită prea rar cunoaş-
te prilejuri. Fiecare dintre cele trei personaje-surori, amintite mai sus, 
au segmentul lor de virtuozitate, propria demonstraţie de teatru. La 
care regizorul, binecunoscut pentru creativitatea sa în materie de film 
şi televiziune, a adăugat proiecţia unor înregistrări video. Proiecţii în 
alb-negru, confesive, pe o pânză unduitoare, un atribut suplimentar 
pentru tempi passati, pentru fluturarea de aripi a unor iluzii. Gândite 
aidoma acelor producţii de televiziune care aduc microfonul şi camera 
video în faţa unui actor, lăsându-l să evoce episoade din viaţa sa. Pe 
de-o parte avem detalii biografice reale, pe de alta devenim, pe negân-
dite, martori ai alunecării în fantazarea definind o nefericire. Iluzii cu 
care se înconjoară aproape fiecare dintre noi, ca un cocon într-o lume 
virtuală. Ca într-o cochilie de melc, un melc pornit la drum spre cine 
ştie ce paradis vegetal mai degrabă închipuit.

Petronela Zurba deschide seria cu dezinvoltură, cu un aer primăvăra-
tec pe care nu i l-am mai văzut de mult, dacă nu cumva e chiar inedit 
pe scena craioveană. Îşi pune în evidenţă şi talentul de a mânui păpuşi, 
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introducându-l în jocul de pe scenă pe Tom, o întruchipare înmănu-
şată a celebrului actor din visul Lalei. Declaraţia „Eu sunt Gepeto!” 
îndeamnă la reflecţie. Avem astfel scene ce pot prefigura un one-wo-
man-show al actriţei. De mare efect comic este ritmul în care descrie, 
prin paradoxuri, căsnicia personajului său: „întotdeauna atent, pedant, 
parfumat, educat, elaborat”.

Anca Dinu apare într-o postură de maximă valorificare a unui umor 
subtil, dezvoltat după roluri complexe în „HOT L Baltimore” şi „Spar-
gerea”. Chiar dacă, în filmul proiectat, pledează pentru latura dra-
matică a rolurilor sale, vorbeşte de personaje cardinale în cariera unei 
actriţe, smulge aplauze la scenă deschisă când ironizează, incluzând 
şi o doză inteligentă de auto-ironie, un mod destul de răspândit de a 
face talk-show. De altfel, publicul de la premieră, având în rândurile 
sale numeroşi actori şi oameni din televiziune, a savurat mai consistent 
ca de obicei, cel puţin aşa a lăsat să se înţeleagă –e greu să te amuzi pe 
deplin când te recunoşti în spectacol.

Geni Macsim a apărut ca fiind cea mai senină, aparent fără vreo intenţie 
de exprimare. Ceea ce i-a revelat o trăsătură mai puţin bănuită, atâta 
vreme cât cu ani şi ani în urmă a avut roluri mai degrabă temperamenta-
le. Cu această seninătate, însă, a punctat o atitudine față de cum se ges-
tionează prelungirea unei perioade în care solicitările artistice au lipsit. 
S-a impus prin minimalism, oferind doar o mostră de ceea ce înseamnă 
actriţă de coloratură şi prin asumarea simplă a bucuriei de creaţie gastro-
nomică.  „Un singur lucru nu-mi iese pe scenă: personajul fericit.” Dar 
acest personaj este o întruchipare a realismului liniştit prin înţelegerea 
lucrurilor. Rolul este cuceritor prin atitudinea de armonie ce conturează 
o personalitate puternică. E firesc, astfel, ca tocmai ea să opună edulco-
ratelor perspective ţesute de Lala şi Ana o imagine lucidă despre tatăl 
(„un beţiv ordinar”) şi fratele lor („a eşuat lamentabil”). Geni Macsim 
este cea care închide, într-un fel, liniile de forţă ale spectacolului prin 
propunerea unei repetiţii la „Trei surori”, reaşezând componentele dra-
matice într-o matrice cehoviană din mai multe puncte de vedere, ca de 
exemplu prin raportarea la relaţia cu mama actriţă de succes1.

Sau prin inevitabila implicare a puştii care este expusă de la bun înce-
put în decorul minimalizat la maxim. De aici încolo şi o serie de replici 
acide la adresa unor tendinţe ale unor creatori de teatru din ziua de azi, 
respectiv a unor critici şi jurnalişti. Este momentul unei izbucniri care 

o scoate pe Geni Macsim din starea zen de până atunci. Alternativa se 
impune de la sine: jocul simplu, din suflet. 

Bogdan Cristian Drăgan subliniază teza din ce în ce mai tare: „Poe-
ţii au fost alungaţi cu pietre din cetate. Au rămas doar epigramiştii”. 
Odată declanşată diatriba, autorul se aprinde. O perspectivă apocalip-
tică al cărei miez este salvarea prin iubire. Scena este ranforsată prin 
inserţia unor versuri din poeziile lui Nicolae Coande, plecând de la 
greaţă („tărâţa scoate porcii pe străzile oraşelor să-şi ceară ciorba, zi 
după zi!”) şi ajungând la un gest simplu („Haideţi să ne-ncălzim bietele 
mâini cu care scormonim adânc după iubire”), pentru că, zice poetul, 
„frumuseţea n-a murit, locuieşte singură/în copci de gheaţă”.

Am lăsat la final comentariul despre singura prezenţă masculină de pe 
scenă, Tudorel Petrescu. Stagiunea aceasta îi oferă şansa unui demn 
final de carieră. A fost mai întâi o excelentă fotografie semnată de 
Cristian Floriganţă, vizibilă, încă, în foaier, în care scoate la iveală o 
expresivitate de mare forţă. A urmat o ultimă reprezentaţie cu vechea 
distribuţie a „Năpastei” lui Kincses Elemér, prilej de a preda ştafeta, 
de rol, simbolic, lui Cătălin Miculeasa. Acum, cu Salvatorii melcilor, 
avem şi nostalgia unui trecut dramatizabil. De câţiva ani, Iuri Gagarin 
a fost adus în atenţia diferitelor producţii culturale (de data aceasta şi 
cu o notă comică pentru absurdul comunist: „Rog să se raporteze par-
tidului şi guvernului că aterizarea a decurs normal, că mă simt bine”), 
iar personajul interpretat de Tudorel Petrescu îl declară ca fiindu-i alter 
ego. Este un profesor care s-a hrănit cu aspiraţia zborului, dar a eşu-
at în alcool. Ora primei desprinderi a omului în drumul spre cosmos, 
9.06, a dat şi titlul unui film, acolo drept semn al unei sinucideri. „Ce 
se pierde când ceva se câştigă?”

Teatrul are „desprinderile” sale fără sfârşit, iar „piloţii”, după har şi ha-
zard, rămân, cât rămân, într-o pagină de carte.

1

1 Nataşa Raab apare doar în imagini filmate, evocând la rândul ei traiec-
toria artistică ramificată în prezent şi în popularitatea dată prin publici-
tate. „Fiul” actriţei, interpretat de Ştefan Cepoi, apare fugitiv, strict prin 
câteva grimase. Spectacolul, în maniera lui Bogdan Cristian Drăgan, 
inserează creativ şi alte secvenţe video (vezi finalul cu imaginea acelei 
fiinţe mici cu paşi mărunţi, într-un spaţiu fără o margine), de mare suc-
ces fiind fragmentul de reportaj TV în care Doru Ciolacu surprinde una 
dintre ipostazele-canon ale întrebărilor adresate unor oameni de la care 
se obţine efectul scontat.

© Albert Dobrin
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Teama de dragoste
Marius Dobrin

În fiecare zi ne batem joc 
De păsări, de iubire şi de mare 
Şi nu bagăm de seamă că în loc 
Rămâne un deşert de disperare.
 
R O M U L U S V U L P E S C U

Păcatul originar, invocat de necruţătoarea 
Afina, înscris de Székely Csaba într-un mo-
nolog justificator, este simplu: infidelitatea. 
Afina îşi asumă rolul de înger justiţiar. Fru-
moasă, deci, are un chip care farmecă dar şi 
intrigă, Iulia Colan oferind expresivitatea 
perfectă pentru acest dublu înţeles. Însoţită 
mereu de o misterioasă geantă mare, îşi de-
scrie placid demersul, natural, asemănat ace-
lor insecte, numite călugăriţe, ce-şi devorează 
partenerii sexuali. „Bine, nu-i omor pe toţi. 
Doar pe cei infideli. În privinţa asta sunt dife-
rită de călugăriţe. Dar, din păcate, toţi sunteţi 
infideli.” Nici nu mai contează că de fapt ea îi 
seduce, datoria lor ar fi să reziste. Şi justifi-
carea pedepsei supreme pe care o apli-
că este un lung rechizitoriu la adre-
sa comportamentului bărbaţilor, 
o înşiruire de mici-mari defec-
te din cotidian, dintre care 
chiar primul este fatalmen-
te decisiv: „Pentru că nu 
sunteţi atenţi. Niciodată 
nu sunteţi atenţi la ce 
vă spun, abia aşteptaţi 
să vorbiţi despre voi.” 
Şi asta pe fondul 
unei incapacităţi de 
angajare în relaţie, 
o angajare care să 
dea substanţă şi, 
astfel, stabilitate 
în durată.
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Scena, în fond un lung monolog, este construită de regizoarea Irina 
Crăiţă-Mândră, cu ajutorul scenografei Cezarina Iulia Popescu, cu 
un glamour cinematografic. Este scena centrală, fascinantă în deta-
lii. Avem fascinaţia nudităţii, un sex-appeal amprentat de o privire 
impenetrabilă ce aminteşte de Elizabeth Taylor, avem trupul victi-
mei zbătându-se moale, fără speranţă, dincolo de geamul aburit ca 
al unui vas de laborator. Victima este Verde, interpretat de Marian 
Politic, un personaj care îmbină contrastant gesturile soft ale unui 
artist cu o oarecare superficialitate naivă, surprinzător gardată de 
câteva semne de meschine calcule băneşti, supărător manifestată 
cu nepăsare faţă de cea care-l însoţeşte. Marian Politic a jucat, în 
mai recentele premiere, atât cu accent pe trăsăturile cinice („Cealaltă 
ţară”), pe o linie de mare forţă începută cu Carter („Grăsana”), cât 
şi cu accent pe „carnea moale” a unui bărbat sensibil ce-şi face curaj 
să-şi exprime sentimentele („Dacă am vorbi cu voce tare”). Evoluţia 
acestor tipuri de personaje din cariera lui îmi pare a fi legată şi de felul 
în care dragostea este afirmată. Pentru că şi în Monstrul nisipuri-
lor, de fapt, vedem mai degrabă ascunderea ei sub paravanul unei 
atitudini exagerat macho, până la anularea sentimentului şi căderea 
în simplu consum.

Este, acum, rândul lui Claudiu Mihail să preia cinismul de altădată 
al lui Marian Politic doar că pe alte coordonate, mai degrabă cu as-
perităţi. Claudiu Mihail este Negru, este perfect tipul de bărbat care 
vede viaţa printr-o perspectivă exclusiv materială şi cu apetit pentru 
puterea de a controla totul din această viaţă. Scena lui cu Căpşuna, 
interpretată de Romanița Ionescu, defineşte de la începutul piesei 
trăsăturile dominante ale acesteia şi oferă argumente demersului de 
mai târziu al Afinei. El niciodată nu-şi recunoaşte scăderile şi este 
deranjat de orice iese din şablonul său. „Da’ de ce trebuie să reformu-
lezi, n-a fost bine cum am spus eu?” El închide orice discuţie: „Pentru 
că aşa am decis”. Székely Csaba a ţesut textul prin tehnica puzzle şi 

dacă de cele mai multe ori piesele conexe unt separate în timp, pentru 
Negru a pregătit o replică promptă. Astfel, după ce ascultăm discur-
sul său despre femei, ce poate fi rezumat prin replica: „Trăiţi doar în 
realitatea momentului. La fel şi caraşii aurii, au o memorie de doar 
câteva secunde”, urmează imaginea complementară. 

Piersica şi Verde sunt cuplul care li se alătură la masă, închizând un 
patrulater şi în privinţa relaţiilor sexuale, cu imagine în oglindă a 
discursurilor. Negru continuă să se descrie ideatic printr-un lung dis-
curs-şcoală misogin construit subtil, în care orice demers negativ este 
justificat inocent „Important e că, în asemenea cazuri, eşti obligat să 
fii mojic, altfel va suferi şi mai tare.” 

Învăţăcelul, Ocru, este interpretat de Cătălin Vieru pe linia copilă-
rească din „Profu’ de religie”, accectuând latura amuzantă, carica-
turală. Mai ales în scena cu Vişina, fosta lui profesoară din şcoala 
generală, de care s-a îndrăgostit „mortal”, de cum a intrat în cla-
să. Alina Mangra face un rol dinamic, în felul ei caracteristic, cu 
numeroase ruperi de ritm şi surprinzătoare expresii comice, dar şi 
transmiţând profunzime din priviri. Personajul ei este cel care, în-
tr-un fel, mai reduce din înclinarea balanţei datorită impetuozităţii 
lui Negru. Şi nu atât prin replica punând punct lamentaţiei infantile 
a lui Ocru, „Mă bucur că ne-am întâlnit. Fii nefericit!”, cât prin scena 
de budoar alături de Roşu. Singura scenă aproape de dragoste, fără a 
socoti imaginea de îndrăgostiţi a Piersicei cu Verde (Ioana Manciu şi 
Marian Politic fac un cuplu de tipologii care ar putea fi dezvoltat pe 
viitor). Alina Mangra şi Ştefan Cepoi (Roşu) sunt din aceeaşi cate-
gorie a actorilor iuţi, acum doar ea fiind cea care aleargă, se foloseşte 
de gesturi ample şi de tot felul de trucuri prin care să repare ceea ce 
a stricat în pat. El joacă sensibilitatea şi discret exprimata suferinţă 
a detaliului ce jenează relaţia de dragoste dintre cele două personaje. 
Este acolo şi tristeţea neputinţei de a depăşi o slăbiciune (la el), este 
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şi revolta faţă de ignorarea cerinţei partenerului (la ea). În fond, Vişina 
păcătuieşte prin cel dintâi reproş din rechizitoriul Afinei. Relaţia lor este 
judecată cu mult umor, dar drept, de Portocala, în interpretarea de succes 
garantat a Ralucăi Păun. 

Înainte de a zăbovi asupra Portocalei, să privim mai atent la Căpşună, 
personajul Romaniţei Ionescu. Imaginea ei din prima scenă, în care os-
cilează între candoare şi supuşenie deliberată, se schimbă radical atunci 
când o are în faţă pe Afina. O descoperim stăpână pe ea însăşi, sce-
na debutând cu o nouă trimitere cinematografică a regizoarei, „Şoimul 
maltez”, cu detectivul şi clienta sa, femeie fatală. Romaniţa Ionescu îşi 
etalează personalitatea, punctând inteligenţa şi umorul subtil în relată-
rile micilor sale răzbunări pentru ca apoi, în cursa scrisorii prefabricate, 
să etaleze un recital de indignare, acuze, false admiraţii şi aluzii erotice 
pentru o încheiere scurtă de luciditate eficientă.

Spectacolul se derulează sub semnul unei justiţii exercitate de femei, în-
tr-un soi de tribunal al amorului. 

Şi dacă Alina şi Căpşuna o fac în nume propriu şi în urma unei concluzii 
pe care nu o clinteşte nimic, Portocala este judecătoare pe fond. Raluca 
Păun merge mai departe de comicul primei scene şi este cea care spune 
povestea monstrului ce dă titlul piesei. Dragostea ca un monstru, într-un 
fel o Fata Morgana pe care oamenii o caută îndelung şi când o întâlnesc o 
confundă. Iar cei pripiţi o mutilează. Şi abia acesta e păcatul fundamen-
tal. Raluca Păun rosteşte povestea demachiată, într-un demers curajos 
de a coborî spre origini. Iar Portocala şi Negru, mamă şi fiu, ascund o 
altă dramă devoratoare. Totul se reia de la capăt cu fiecare generaţie care 
ignoră povestea.

Tot aşa cum există şi supravieţuitori. Piersica se retrage din jocul dragos-
tei false şi Ioana Manciu etalează spre final filosofia vieţuirii într-un ca-
dru cu norme largi, bine descrise, prevenitoare de drame, cu o mai bună 
interpretare a oamenilor. Zâmbetul ei şi-a evacuat zbuciumul emoţional, 
este unul neutru, senin. Ea îl „citeşte” pe Maro, cel dispus de asemenea 
unui joc corect în limitele unei norme. Tot Cătălin Vieru îl interpretează 
şi o face cu calmul cu care şi altădată joacă depăşirea dramei, ca o condiţie 
necesară de supravieţuire.

Monstrul nisipurilor este un spectacol creat într-un spaţiu mic, în care 
publicul poate să simtă tangenţe cu tipurile din faţa sa. Un spaţiu simplu 
mobilat, din câteva corpuri multifuncţionale, mişcate de personaje, do-
minat însă fermecător de culori (costume şi lumini) şi susţinut de un text 
alert, cu partituri generoase pentru actori (pentru unii mai mult, pentru 
alţii mai puţin). Un text cu propuneri profunde, cu un personaj ce amin-
teşte de severitatea scrisorilor pauline „Şi nimeni să nu întreacă măsura în 
această privinţă, că Domnul este răzbunător pentru toate acestea!”

Rămâne parabola „monstrului” din noi, pentru că noi suntem ţărâ-
nă. Şi să vedem şi dragostea scoasă la iveală, cu toată „insuportabila 
noastră uşurătate”.
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Marius Dobrin în dialog cu Székely Csaba

De ce alegi umorul ca ingredient principal în piesele tale?

Nu e uşor să accepţi viaţa aşa cum este ea, cu greutăţi şi suferinţe, 
şi cu toate necazurile de care Hamlet se plânge în monologul său. 
Poate dacă eşti foarte religios o poţi accepta, aşa a vrut Dumnezeu, 
necunoscute sunt căile Sale. Dar dacă nu eşti credincios, sau eşti 
nesigur în privinţa asta, atunci cred că sunt două lucruri care te pot 
ajuta să vrei să trăieşti: dragostea şi umorul. Iar arta poate combina 
în mii de feluri aceste două lucruri. În teatru, unde întâlnim de 
multe ori probleme grave, dragostea şi umorul ne fac să acceptăm 
soarta personajelor din spectacol. Iar când e vorba despre o piesă 
care tratează probleme sociale, umorul ajută să nu ne întoarcem 
capul, să rămânem atenţi şi deschişi la problemele respective.

În ce limbă scrii, cum faci traducerea, cum vezi textul tău exprimat 
într-o limbă sau alta?

Scriu în limba mea maternă, maghiara, dar am scris şi o piesă bi-
lingvă, care conţine scene în română şi în maghiară (MaRo). Încă 
nu mi-am adunat curajul să scriu o piesă întreagă în română, am 
mult de învăţat ca să ajung acolo. Cu limba maghiară pot să fac 
orice, o sucesc, o împodobesc, o învârt după plac, eu sunt şeful. În 
cazul limbii române, însă, limba este şefa, ea mă învârte pe mine. 
Niciodată nu sunt sigur dacă o folosesc bine sau nu. Până acum 
am avut doi traducători din maghiară în română, Sándor László şi 
Varró Izabella. Eu nu mă pricep bine la traduceri, dar dacă pot să 
judec după reacţiile publicului, cred că au făcut treabă bună.

Spectacolele realizate pe baza pieselor tale respectă întocmai ceea ce ai 
scris tu sau există şi adaptări creatoare din partea regizorilor? Ai fost 
implicat în montarea pieselor?

Depinde de regizori, dar de obicei piesele mele nu suportă prea 
multe schimbări. Dacă faci schimbări majore, atunci răstorni echi-
librul textului şi îţi distrugi singur spectacolul. Cel puţin asta e 
experienţa mea. Da, îmi place să fiu prezent la montarea pieselor, în 
primul rând pentru că îmi place mult cum se creează un spectacol. 
Textul devine o pasăre Phoenix care renaşte în faţa mea. Actorii 
caută şi caută, se nasc idei noi, regizorul ajunge în pragul nebuniei, 
e foarte frumos. Iar în al doilea rând, îmi place să fiu acolo pentru că 
pot să ajut. Dacă e nevoie de schimbări în text, e bine să fiu prezent 
şi să rescriu acele replici.

Scrii special pentru actori, pentru o trupă?

Când cunosc actorii care vor juca în specta-
col, atunci da. Dar scriu pentru actori şi în 
sensul că vreau în primul rând ca actorul să 
se simtă bine în rol.

De la ce ai pornit în scrierea Monstrului ni-
sipurilor? Ai luat în calcul faimosul titlu al 
lui Kobo Abe?

Nu există nicio legătură cu Femeia nisipu-
rilor, dar e adevărat că am pornit de la titlu. 
Titlul Monstrul nisipurilor a fost primul 
punct fix în piesă. Mai întâi voiam să scriu 
o piesă post-apocaliptică, unde Ţinutul 
Secuiesc este acoperit de nisip şi diferite 
triburi luptă între ele. Apoi am renunţat la 
ideea asta şi am decis să scriu un text des-
pre femei şi bărbaţi, dar am păstrat titlul, 
pentru că mi-am dat seama că ar fi o me-
taforă bună pentru relaţiile amoroase care 
ne omoară.

Când ai ales numele personajelor ai avut în 
gând o propunere scenografică?

Nu. Gustul fructelor sau intensitatea culo-
rilor pot caracteriza personajele, mai ales 
când se lucrează la ele în timpul repetiţiilor, 
dar pe scenă cred că nu au importanţă. Am 
scris piesa în aşa fel încât să nu se pronunţe 
numele niciunui personaj, pentru că atunci 
când ajungem în beleaua asta, numită amor, 
nu mai contează cum ne cheamă.

Cum ai receptat spectacolul creat de tânăra 
echipă de la Craiova?

Mi-a plăcut spectacolul. Teatrul „Marin So-
rescu” se poate mândri cu nişte actori foarte 
buni, m-ar bucura să văd şi alte spectacole 
cu ei, ca să nu zic şi alte piese scrise de mine.

Făcând o analogie cu Caragiale, vizavi de 
a aduce pe scenă, cu mult umor, fragmente 
din cotidianul societăţii contemporane, cum 
simţi că eşti privit şi cum prevezi viitorul?

Din fericire, publicul meu e mulţumit, 
chiar şi atunci când ating subiecte incomo-

„Nu cred că teatrul poate  
să îndrepte lumea”
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de într-o piesă. Bineînţeles, când faci ceva 
ce te scoate în evidenţă, nu trebuie să aş-
tepţi mult până vin oameni care au o părere 
proastă despre munca ta. Dar cred că m-ar 
bloca, m-ar trage înapoi dacă m-aş ocupa 
de cum sunt privit de alţii. Eu vreau doar 
să lucrez, să-mi folosesc energiile creative 
pentru a sluji cultura. Asta doresc să fac şi 
în viitor.

Cum ai găsit lumea oltenilor? Vrei să aduci 
câte ceva din ea, atât cât ai putea s-o cunoşti, 
pe scenă?

Acum n-am avut timp să cutreier Oltenia, 
dar ştiam din experienţe precedente că 
oltencele sunt frumoase şi vinurile de Se-
garcea sunt bune. La Craiova am întâlnit 
oameni prietenoşi şi sensibili, sper să mai 
am şanse să mă întâlnesc şi, dacă am noroc, 
să lucrez cu ei. 

Piesele tale vădesc umanism. Cum vezi –
umorul şi încercările de a îndrepta lumea 
prin legi scrise sau nescrise pentru sexism, 
rasism etc.?

Nu cred că teatrul poate să îndrepte lumea, 
sunt prea multe informaţii care ne atacă, 
mii de adevăruri şi minciuni zi de zi, şi 
teatrul alcătuieşte cel mult unu la sută din 
ele. Adică din adevăruri, dacă avem noroc. 
Cred însă că trebuie să radieze umanism, 
orice tip de teatru ar fi. Când te uiţi la un 
spectacol, eşti nevoit să-ţi laşi bagajul cu 
ură la poartă, altfel nu poţi să te implici 
emoţional în ceea ce vezi. Deci în timpul 
spectacolului devii un om mai deschis. Ar 
fi foarte bine ca după ce cade cortina să nu 
mai ai nevoie de acel bagaj şi să-l laşi acolo. 
Pe partea asta trebuie să mai lucrăm.

Cum este lumea ta proprie, Csaba? 

Este plină de curcubee, unicorni roz şi pi-
sicuţe Hello Kitty. În rest, e destul de nor-
mală. 

Într-un spectacol-lectură publicul și 
actorii ocupă și funcția de cititori, însă 
nu în sensul strict de a citi textul. Ei 
preiau, mi se pare, funcția deplină a 
cititorului care își imaginează ceea ce 
este lecturat, care umple un gol, are li-
bertatea de a adăuga noi sensuri peste 
ceea ce oferă textul. Mi se pare intere-
santă, deci, libertatea asta de a-ți ima-
gina într-un spectacol construit în jurul 
temei libertății – care sunt diferitele 
niveluri de libertate, cum percepem fi-
ecare dintre noi libertatea, unde facem 
compromisuri sau unde este ea limitată 
de factori dincolo de controlul nostru.

În „Contra libertății”, unul din 
cele trei spectacole-lectură propu-
se la TNC în stagiunea curentă, 
regia lui Bobi Pricop e consistentă 
și în același timp subtilă, atât cât 
să creeze cadrul ideal pentru ac-
tori și spectatori. Poate și fiindcă 
nu am mai asistat la multe spec-
tacole-lectură, aici mi-a lăsat o 
impresie extrem de plăcută felul 
în care regizorul a integrat armo-
nios puținele elemente care au loc 
pe scenă cu inevitabilele partituri 
ale actorilor. Scaunele și portative-
le se transformă în alte obiecte la 
fiecare scenă, ca într-un spectacol 
de improvizație, și funcționează la 
fel de bine ca acolo.

Compus din șapte texte suprarea-
liste, „Contra-libertății” face par-
te, împreună cu piesele „Contra 
iubirii” și „Contra progresului”, 
dintr-o trilogie scrisă de catalanul 
Esteve Soler. Textul ales de Bobi 

Contra 
libertății

Lia Boangiu

© Florin Chirea
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Pricop a fost tradus și jucat în premieră în România, din păca-
te într-o unică reprezentație. Poate n-ar fi o idee rea, în măsura 
în care timpul actorilor și programa teatrului o permit, și ținând 
cont de un anumit feedback al publicului, să se reia de câteva ori 
spectacolele-lectură care merită mai multă expunere.

Temele alese de Soler în trilogie, ample și ambigue, nu pot fi atacate 
direct fără a ignora anumite părți ale lor, fără a trece pe lângă nu-
anțele și paradoxurile pe care le pot include. Nu e ușor să vorbești 
despre libertate fără a cădea în clișee, banalități sau prejudecăți. 
Însă abordându-le prin șapte situații foarte diferite, Soler creea-
ză o imagine de ansamblu inedită care propune mult material de 
gândire. Toate textele sunt comedii negre, majoritatea cu adevărat 
suprarealiste, din care reies situații originale și captivante.

Granular (și pe scurt), cele șapte texte vorbesc despre ipocrizia 
diplomației dintre state care cu o mână se salută, iar cu cealaltă se 
atacă, despre ignoranță și violență împotriva culturii, despre felul 
în care tehnologia și suprasaturarea informațională ne erodează 
empatia, despre dificultatea de a ne conecta cu alți oameni, ex-
ploatarea făcută de marile companii în păturile sociale defavori-
zate sau despre ipocrizia riturilor. Toate astea și altele, ca posibile 
motive pentru care libertatea e inegală sau inegal distribuită între 
indivizi sau comunități.

Iulia Lazăr, Alina Mangra, Costinela Ungureanu, Monica Ar-
deleanu, Ștefan Cepoi, Marian Politic și Alex Calangiu sunt 
cei șapte actori care au jucat în spectacol. Am remarcat-o iarăși 
pe Iulia Lazăr, care a compus excelent două tipologii foarte 
diferite. Prima ei persona e mai degrabă o metaforă. Scena 
cuprinde dialogul dintre o mamă și fiul ei, care sunt separați 
de un gard de sârmă ghimpată. Pe mamă am perceput-o ca re-
prezentând un stat privilegiat, stabil, iar pe fiu ca pe un stat sub 
asediu, sub conflict, ori poate chiar o tabără de refugiați. Deși 
continuă să îl alinte și să îl întrebe de sănătate, mângâindu-l 
cu greu printre ochiurile de sârmă, la final mama își sugru-
mă, nu fără tandrețe, fiul chinuit. Celălalt personaj interpretat 
de Lazăr mi-a atras atenția tocmai fiindcă reușește să inducă 
empatie în ciuda poziției privilegiate pe care o are. E vorba 
de nevasta unui mare afacerist care, însoțită de două prietene 
sub influența drogurilor într-un parc de distracții, povestește o 
pățanie prin care a trecut cu soțul ei. Sub masca lăudăroșeniei 
și orgoliului femeii, intuim o existență chinuită de singurătate 
și paranoia, un mariaj de conveniență cu un soț bogat care se 
dovedește a avea înclinații pedofile. Femeia își adună curaj și 
demnitate de unde poate, susținând că ar face orice pentru căs-
nicia ei și că îi poate accepta soțului ei anumite extravaganțe, 
atâta timp cât el o iubește.
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Cumva în oglinda acestui personaj e unul din rolurile jucate cu 
mult umor de Costinela Ungureanu într-una din cele mai puternice 
scenete ale spectacolului. Aici, o altă nevastă de magnat i se plânge 
soțului că aude voci, doar ca să descopere că în spatele dulapului 
ei se află un adevărat atelier de confecții unde sute sau mii de imi-
granți ilegali stau călare unii peste ceilalți în condiții infecte. Cum 
ziceam, Costinela a jucat foarte bine rolul femeii care știe când să 
mimeze naivitatea – ea trece cu ușurință peste oroarea din fundul 
dulapului, imediat ce soțul îi promite că o va duce să își cumpere și 
mai multe haine. Soțul, interpretat de Ștefan Cepoi, are un discurs 
memorabil, adresat lucrătorilor exploatați, prin care încearcă să îi 
convingă, cu abilitate de politician, că situația lor curentă este una 
excelentă pentru ei, ba chiar una care le convine, argumentând sca-
bros că e în natura „culturii” lor să stea îngrămădiți tocmai fiindcă 
sunt niște ființe extrem de sociabile.

Cepoi, care în viața reală este și psiholog, aduce un plus de veri-
dicitate unuia dintre rolurile sale de aici. La el în cabinet ajunge 
o doamnă (Alina Mangra) împreună cu soțul ei, despre care pre-
tinde că a dispărut. Deși inițial nu o ia foarte în serios pe doamnă, 
psihologul devine un aliat imediat ce ajunge la miezul problemei. 
Soțul este acuzat că s-ar fi apucat de citit – citește acasă, pe stradă, 
în parc, în văzul tuturor, expunând chiar și copiii la această practică 
barbară. După ce îl jignesc, umilesc și lovesc pe bărbat în repeta-
te rânduri, psihologul propune și soluția – deviantul trebuie să fie 
omorât, fiindcă pentru el nu mai există posibilitatea recuperării. El 
reprezintă un pericol pentru societate. Deși nu are aproape nicio 

replică aici, Marian Politic atrage atenția tocmai prin pasivitatea 
și serenitatea cu care acceptă injuriile celor doi. Mimica lui e de 
un umor real, dar asta s-a văzut și mai bine în altă scenă, pe care o 
împarte cu Alina Mangra.

Într-una din situațiile cele mai absurde din „Contra libertății”, o 
femeie (Mangra) vine să vadă un apartament pe care l-ar putea în-
chiria. E întâmpinată de agenta imobiliară (Iulia Lazăr) care o con-
duce în sufragerie, unde atîrnă cu multă naturalețe un spânzurat 
(Politic). La nedumerirea stânjenită a vizitatoarei, agenta adaugă că 
astfel de cadavre sunt accesorii tot mai comune ale apartamentelor 
de vânzare sau închiriate, ele aparținând foștilor datornici care nu 
și-au mai putut plăti ipotecile. Ba chiar, insistă ea pe același ton 
profesionist, mulți din noii locatari au reușit să integreze cu succes 
cadavrele în decorul general. Rămasă singură cu spânzuratul, fe-
meia nu e foarte surprinsă atunci când cadavrul începe să-i vorbeas-
că, ci mai degrabă când își dă seama că se cunosc. În scena asta, în 
care mortul a vorbit cel mai mult dintre toate personajele, Marian 
Politic atârnă moale pe o scară, cu capul într-o parte și gura aproa-
pe paralizată, reușind în același timp să tragă cu ochiul la foile cu 
replici. După mine, asta a fost cea mai reușită scenă a spectacolului, 
fiindcă a produs o doză mare de stranietate și de absurd, cu atât mai 
mult cu cât mortul vorbește despre iubire.

Spectacolele-lectură sunt o experiență aparte în teatru, mai ales la 
intersecția unui text bun, a unor actori implicați și a unei regii care 
produce maximumul în situația dată.

© Florin Chirea
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De la primul anunţ al spectacolului FÊTE am luat în joacă ac-
centul circumflex. Am ignorat şi înţelesul traducerii în limba ro-
mână a cuvântului, dar şi sensul etimologic, chiar dacă textul de 
promovare ne dă o direcţie. Am luat accentul circumflex doar ca 
pe un accesoriu estetic, miza fiind pe femininul închipuitului ti-
tlu, într-o periodă a discuţiilor despre gen.

Mai ales că regia este semnată de o tânără, Andreea Ciocârlan, 
beneficiind astfel de premiul câştigat la prima ediţie a festivalului 
(iată!) „Theater Networking Talents”.

Odată în plus titlul este materializat, cu accent cu tot, litere-
le-obiect fiind îmbrăcate în ghirlande de flori la intrarea în teatru. 
Jocul începe din foaier printr-o plasare a publicului între figurile 
emblematice: Actorul şi Regele. Aparent, e doar o introducere.  Şi 
prima parte a spectacolului pare a curge sub semnul titlului meu. 
Scena flagrantului pus la cale de soţia celui care nu vede impostu-
ra este o premisă a unei dezbateri de caz. Romaniţa Ionescu are un 
joc perfect ilustrând seducţia menită să ilustreze un tip de hărţu-
ire sexuală care iese de sub incidenţa juridicului pentru că nu este 
într-un raport de putere, dar care nu este mai puţin dizgraţioasă 
atâta vreme cât nu există reciprocitate în sentimente. 

Accentul circumflex
Marius Dobrin

Cel dat în vileag, interpretat de Vlad Udrescu, este celebrul Tar-
tuffe, fapt ce rămâne doar un detaliu de coloratură în acest decu-
paj. Este secundară identitatea lui şi finalul scenei, în care soţul 
înţelege, în sfârşit, că încrederea învestită în acesta i-a fost înşela-
tă, are relevanţă doar pentru cei care ştiu piesa lui Molière, jucată, 
de exemplu, pe scena mare acum şapte ani. Vlad Udrescu este 
preocupat mai mult de a scoate efecte comice din această scenă, 
ceea ce uneori îi reuşeşte, alteori nu, pentru că o face prin gesturi 
rigide şi astfel este mai puţin implicat în ilustrarea relaţiei de se-
ducţie chestionate de personajul Romaniţei Ionescu. 

Cătălin Miculeasa joacă rolul celui care trebuie convins de exis-
tenţa asalturilor sexuale pe care le are de înfruntat o femeie, în 
speţă chiar soţia sa. Uluirea ia locul ignoranţei şi, din dificultatea 
cu care vine înţelegerea lucrurilor, periclitând strategia înscenării, 
se obţine şi umorul care bordează dramatismul crescând la care se 
ajunge de la un punct încolo.

După acest episod decupat din „Tartuffe” avem prima interven-
ţie a Regelui, personaj ce părea decorativ la faţă de cortină. Este 
o intervenţie prin gest, unul scurt, ca o decapitare. De-acum se 
conturează o altă idee, aceea a raportului dintre puterea care pa-

© Florin Chirea



38

tronează actul cultural şi interpreţii acestuia. Cu atât mai mult 
cu cât următorul act dramatic are o cu totul altă relevanţă. Atâta 
vreme cât „puterea” doreşte un subiect mai uşor, actorii vin cu 
o poveste, cel puţin aparent, accentuat caraghioasă. „Preţioasele 
ridicole” ar fi putut fi, de asemenea, un prilej de interpretare prin 
prisma dezbaterilor aprinse din societatea contemporană, față de 
ideile avansate şi metodele de promovare a acestor idei, de felul în 
care sunt ele receptate şi aplicate. 

Dar aici spectacolul are un cert punct de inflexiune şi alege o for-
mă de reprezentare de o cu totul altă factură. Jocul celor două 
actriţe, Raluca Păun şi, mai ales, Iulia Colan, duce totul spre 
ilustrarea altui aspect, neaşteptat, din societatea noastră. Vedem 
astfel, pe scenă, ceea ce se poate vedea peste tot prin oraş, acele 
personaje cu un interior sărac, dar cu o exteriorizare stridentă. 
Caricaturală, pe fond, ilustrarea aceasta te pune pe gânduri. Ati-
tudinea lor şi nivelul lor de referinţă sunt mediatizate şi împân-
zesc spaţiul relaţiilor sociale. Influenţează mentalităţile. Perver-
tirea sentimentelor şi valorilor 

morale, butaforia comportamentală, toate astea vin îmbrăcate în-
tr-o suită încărcată de elemente scenografice frumoase în esenţa 
lor (în spectacol avem culorile pastelate şi câteva detalii estetice 

create de Lia Dogaru), dar groteşti prin aglomerare şi răsturnare. 
Abundenţa florilor care ne-au întâmpinat la intrare vine acum să 
sublinieze lipsa de înţelegere a bunului gust şi, în fond, a bunului 
simţ. Personajele feminine interpretate de Raluca Păun şi Iulia 
Colan sunt într-o condiţionare reciprocă, la fel de vizibilă în soci-
etate, cu acelea interpretate, la fel de îngroşat, de Angel Rababoc 
şi Eugen Titu. E o lume uşuratică a banilor obţinuţi prin cine ştie 
ce mijloace mai puţin oneste, o lume a unor false valori, dar care 
controlează funcţionarea societăţii, într-o provincie ca a noastră 
o dată mai mult. 

O notă specială mi s-a impus la apariţia lui Eugen Titu, care prin 
costumaţie şi machiaj m-a dus cu gândul la celebrul film „Some 
Like It Hot”, actorii Naţionalului craiovean oferind o amuzantă 
trimitere la Tony Curtis şi Jack Lemon.

Povestea este împănată şi cu un episod comic privind unul din-
tre subiectele frecventate în cheie critică, acela al shopping-ului. 
Constantin Cicort, într-un joc de Harpagon, gestionează comic 
aspectul pecuniar al relaţiei cu cele două fete, scena tăierii car-
dului de cumpărături fiind răsplătită cu aplauze. Prin contrast cu 
tuşele groase ale personajelor principale, cele secundare capătă 
vizibilitate. Pe de-o parte, Geni Macsim, jucând în cheia subretei 

© Florin Chirea © Florin Chirea
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dintr-o commedia dell ’arte, pe de alta George Adrian, valorificând 
excelent un chip de sobrietate amuzantă. El traversează scena sau 
execută gesturile mecanice amintind de Peter Sellers și oferind 
secvenţe memorabile.

Interesant este cum cei doi pretendenţi respinşi de „preţioase”, 
interpretaţi de Claudiu Mihail şi Vlad Udrescu, se estompează în 
ansamblul spectacolului, aşa cum în cercul real al unor asemenea 
comportamente ei nu ar avea nicio şansă. Ce le lipseşte şi ceea ce 
se resimte şi pe scenă, o maşină lucitoare şi o muzică de subcultu-
ră în boxe la volum maxim. Lumea de acum 15 ani, din „Casa cu 
ţoape” montată de Mircea Cornişteanu, reapare în perpetuarea ei. 
Abia în acest moment al spectacolului apare pregnant personajul 
Regelui. Fără un cuvânt, el se vădeşte întruchiparea puterii într-o 
astfel de lume. La confluenţa banilor şi a funcţiilor, interlopi şi 
decidenţi îşi subordonează figuranţi după propriul lor gust. Aces-
ta e sensul profund al spectacolului care capătă, păstrând propor-
ţiile, accent tragic.

Finalul este rezervat Actorului, generic vorbind. Cei care au 
dat chip personajelor, zbătându-se între libertatea de creaţie şi 
constrângerile impuse de Putere, îşi revarsă frustrările, fiind şi 
marcaţi de efortul depus. Ce puternic sună replica Iuliei Colan, 

epuizată după mai bine de o oră de joc cu buzele forţate în a imi-
ta un obicei la limita grotescului! Şi iese la faţă de cortină, una 
străvezie, actorul jucat de Angel Rababoc, cu chipul transpirat 
şi febril în patima cu care-şi spune crezul. Molière par lui même...

„Puterii nu-i place nimic mai mult decât obedienţa şi nu se lasă 
decloc încântată să întâmpine obstacole. Noi nu suntem acolo de-
cât pentru a plăcea şi dacă ni se ordonă ceva, ţine de noi să pro-
fităm repede de cheful în care ei se găsesc. Mai bine ne achităm 
prost de ceea ce ni se cere decât să nu ne achităm deloc. Şi credeţi 
că e puţin lucru să faci ceva comic în faţa unui public ca acesta? Să 
te încumeţi să râdă persoane care ne comandă respect şi care nu 
râd decât atunci când vor?”.

Revenind la rolul regelui, jucat de Cătălin Vieru, intrigă înfăşu-
rarea lui în negru. Regele Soare în negru! Gărzile au, mai mult, 
şi un voal la fel de negru ca întreg costumul. Spectacolul acesta se 
leagă, într-un fel, cu piesa lui Bulgakov, în care ultima replică este 
a lui Lagrange, actorul care consemnează în registru: „La orele 
zece seara domnul de Molière, în rolul lui Argan, a căzut pe scenă 
şi a fost răpit, fără spovedanie şi fără împărtăşanie, de necruţă-
toarea moarte.[...] Care a fost cauza? Ce să scriu?... Cauza a fost 
dizgraţia regală şi Cabala neagră!” („Cabala bigoţilor”).

© Florin Chirea
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Sorescu 
s-a auzit bine 

la „Sîrbu”
Cum ar fi fost dacă ar fi trăit încă? Ar fi împlinit, anul aces-
ta, 82 de ani și l-am fi sărbătorit la Naționalul care îi poartă 
numele, Academia Română ar fi convocat o sesiune extra-
ordinară, Președinția i-ar fi trimis un coș de flori, Acade-
mia suedeză i-ar fi conferit de mult Nobelul, liniștindu-i pe 
românii însetați de recunoaștere oficială, televiziunile s-ar 
fi întrecut în encomioane false, iar poeții mai tineri ar fi fost 
împărțiți în tabere extremiste: unii l-ar fi recunoscut drept 
precursor, alții l-ar fi atacat ca „expirat”. 

Fără encomioane și festivisme de acest gen, „Adunarea 
Poeților și a SpectActorilor Craioveni” a organizat mier-
curi, 28 februarie, spectacolul de poezie „Marin Sorescu 
– de la Ecuatori la Poli”, în interpretarea actorilor Anca 
Dinu, Haricleea Nicolau, Petronela Zurba, Gabriela Ba-
ciu, Angel Rababoc, Nicolae Vicol. Sorescu s-a auzit bine 
la sala „Sîrbu”, iar publicul a aplaudat după fiecare poem 
selecționat de Nicolae Coande din volumele de versuri 
„Ecuatorul și polii”, „Tușiți”, „La Lilieci”, „Poezii alese 
de cenzură”. S-au citit, în deschidere și la final, două scri-
sori din volumul „Marin Sorescu în scrisori de familie” 
(Ed. Autograf MJM, 2008), îngrijit de fratele poetului, 
dl George Sorescu.

Masa (și magia) puterilor noastre
Proiect: „Autorii sunt în sală”
Beneficiar: publicul inteligent din Craiova
Realizator: Vlad Drăgulescu&Gabriela Baciu, Adrian Andone, Ana Floriganță (debut), 
Eugen Titu. 
Autor: Petre Barbu (prezent în sală)

Cu două săptămâni înaintea Crăciunului (12 decembrie), la sala „Atelier” a avut loc cel de-
al doilea spectacol-lectură al anului 2017, prezentat în ciclul „Autorii sunt în sală”, un pro-
iect inițiat în 2013 de Nicolae Coande și Mircea Cornișteanu. „Masa puterilor noastre” de 
Petre Barbu, în regia lui Vlad Drăgulescu, a sedus publicul prezent prin emoția, subtilitatea 
bine controlate de un regizor care a știut să pună în valoare actorii și textul. Spectacolul a 
valorificat optim piesa care a câștigat premiul de dramaturgie UNITER „Cea mai bună 
piesă a anului 2016”. Au interpretat (ca-n viață): Gabriela Baciu, Adrian Andone, Ana 
Floriganță (debut), Eugen Titu. Proiecții video: Emi Chirea&Florin Chirea.

Platon la Craiova
Istoricul Mircea Platon, redactor șef-al revistei „Convorbiri literare”, 
a fost invitatul lui Nicolae Coande la Întâlnirile SpectActor. Pe 25 fe-
bruarie, la sala „Ion D. Sîrbu”, Mircea Platon, un intelectual cu studii 
în Statele Unite (The Ohio State University at Columbus) a susținut 
conferința „Geografie și conștiință națională: Calistrat Hogaș și po-
tecile neumblate ale naționalismului românesc”. Platon a explorat sub 
privirile audienței curioase „peisajul cultural” al României lui Hogaș și 
a arătat rolul jucat de „drumurile de munte” în realizarea  Marii Uniri. 
Conferințele de un atare interes se vor desfășura în acest an sub deviza 
România 2018 – Centenarul Inteligenței Românești. Mircea Platon a oferit 
autografe pe cea mai recentă carte a sa, „Elitele și conștiința națională” 
(Ed. Contemporanul, 2017), și a prezentat publicului prezent Corpusul de 
texte Ilustrative Convorbiri literare – primul deceniu, patru tomuri dintr-o 
serie integrală de restituiri binevenite. Inteligența românească s-a făcut 
simțită mai ales în secolul al XIX-lea, trebuie să admitem.
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„Viață de poete” – 

un spectacol de poezie 
pentru toate genurile
„Adunarea Poeților și a SpectActorilor Craioveni” a sărbătorit pe 8 
martie la sala „Ia te uită!” frumusețea poeziei românești feminine con-
temporane. Cincisprezece dintre cele mai bune poete din țară au fost 
prezente cu poezia lor în rostirea actrițelor Tamara Popescu și Petronela 
Zurba: Angela Marinescu, Ileana Mălăncioiu, Constanța Buzea, Ioana 
Ieronim, Marta Petreu, Simona Popescu, Ruxandra Cesereanu, Magda 
Cârneci, Mariana Codruț, Ileana Roman, Ștefania Mihalache, Gilda 
Vâlcan, Doina Ioanid, Crista Bilciu, Mariana Marin. Două tinere poete 
craiovene, Lia Boangiu și Mădălina Nica, au citit din poezia lor. Nu în 
ultimul rând, patru universitari craioveni au purtat un dialog-dezbatare 
pe seama manifestului femeilor inițiat și transmis în acest an de PEN 
Club Internațional, prin intermediul PEN Club România: Xenia Karo 
Negrea, Roxana Ghiță, Cătălin Ghiță, Mihai Ene.

Ca de obicei, de partea tehnică a evenimentelor s-au ocupat Emi și Flo-
rin Chirea (sunet, imagine, fotografii). PEN Club România ne-a mul-
țumit frumos pentru efortul depus.

Pe 31 martie 2018, Nichita Stănescu ar fi 
împlinit 85 de ani. A fost iubit de femei, de 
admiratori, ba chiar și de PCR, care spera 
ca România să primească, prin el, un No-

Nichita Stănescu –  
la masă cu noi

bel pentru literatură. N-a fost să fie, ca și în 
cazul lui Sorescu, Nobelul a rămas un „bibe-
lou” pe care-l râvnește și cel mai umil poet 
român. A rămas ca doar noi să-i recitim și 
să-i premiem, în spiritul poeziei lor, pe cei 
doi mari S.

La  sala Ia te uită!, actorii Constantin Ci-
cort, Petronela Zurba, Natașa Raab l-au 

sărbătorit pe Nichita Stănescu la „Adunarea 
Poeților”, alături de iubitorii poeziei sale, 
pe 29 martie. Spectacolul lectură „Nichi-
ta Stănescu – la masă cu noi”, organizat de 
Adunarea Poeților și a SpectActorilor Cra-
ioveni, a fost inspirat de structura ultimei 
cărți antume a poetului, „Noduri și semne” 
(Ed. Cartea Românească, 1982), în selecția 
și prezentarea lui Nicolae Coande.
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Abia când Ion, personajul lui Adrian Andone, memorabil deja, a intrat în scenă, am realizat că pe aceeaşi poartă, luminată din 
exterior, intraserăm toţi, mai puţin celelalte trei personaje. O făcusem nepăsător, ca-n viaţă, căutând din priviri cine ştie ce, fără 
să-mi dau seama că, într-un fel, am pătruns pe o poartă tragică.

S-a mai întâmplat ca spectatorii să calce un prag al decorului, în dru-
mul spre locurile lor, în 2014, la „HOT L Baltimore”. Doar că acolo 
Peter Schneider a ţinut să ne plaseze ca martori în acelaşi spaţiu cu 
eroii, pe când Kincses Elemér include spectatorii (premiera a fost 
în 2002) în spaţiul dramei. Lia Dogaru a creat un decor pe felul în 
care am perceput dintotdeauna textul, ca fiind undeva într-un trecut 
mai degrabă primitiv. Piesele de mobilier au un aspect rudimentar, 
scândurile construcţiei sunt cioplite strâmb şi, astfel, lumina strecu-
rându-se printre ele, în unghiuri ciudate, impune o stare de alunecare 
în trecut, într-unul mitic. Costumele sunt şi ele un amestec de arhaic 
şi atemporal metaforic, doar cizmele Ancăi par distonante.

Privind spectacolul, m-am gândit constant la montarea lui Radu 
Afrim, la Naţionalul bucureştean, unică în felul de abordare, nu doar 
prin plasarea în lumea de azi, dar şi prin stil. „Ar fi inutilă o lectură 
cuminte la Năpasta” – spunea Afrim şi ceea ce s-a văzut a fost o re-
confirmare, pe coordonatele de azi, a plasării fireşti în universalitate, 
această piesă a lui Caragiale fiind jucată încă de la apariţie în câteva 
capitale europene.

Montarea lui Kincses Elemér rămâne în termenii unui clasicism pri-
vit respectuos şi cu elemente de creaţie vizuală. Am privit, cum fac 
adesea, spectatorii, căutând a desluşi cum receptează.

La hanul 
enigmaticei 
Anca

Marius Dobrin

Mare parte dintre ei, la reprezentaţia la care am fost martor, 
erau foarte tineri, erau liceeni. Mă gândeam de nu privesc, cum-
va, în cheia unei telenovele, emoţia resimţită de ei fiind vizibilă. 
Şi cum emoţia se poate rafina şi ne poate pune pe gânduri. Pen-
tru că am asistat, pe fond, exact la o provocare a modului în care 
îşi construieşte cineva propria filosofie de viaţă. Chiar coroborat 
cu povestea din biografia marelui dramaturg, a infamei acuzaţii 
de plagiat, semnificativă şi din perspectiva responsabilităţii cu-
vântului rostit în presă.

Dacă piesa a stârnit şi reacţia contestării din perspectivă mo-
ral-religioasă, câtă vreme Anca a ales legea talionului, montarea 
craioveană nu doar că pune la vedere o cruce pe un trunchi de co-
pac (?), dar estompează până la inaudibil replica de final, emble-
matică: „pentru faptă răsplată şi năpastă pentru năpastă!” Demer-
sul justiţiar al Ancăi este limpede, însă jocul actriţelor deschide şi 
o altă perspectivă de interes în spectacol. Atât Monica Ardeleanu, 
cât şi Costinela Ungureanu vin cu un chip care transmite despre 
existenţa unei enigme. Fiecare în alt fel. Pentru că dincolo de re-
laţia cu Dragomir, ori de relaţia cu Gheorghe, personajul Anca 
ascunde ceva mai mult decât spune şi face. Anca nu este Otilia lui  
G. Călinescu, dar are şi ea o enigmă în ceea ce priveşte modul în 
care vede lumea şi alegerile pe care le are de făcut. 

© Albert Dobrin
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Monica Ardeleanu este mai aproape de tragic, cu o anume seninătate. Ca după 
un zbucium îndelungat urmat de un amestec de resemnare şi încredere că îşi va 
face dreptate. Se arată a fi mâna care împlineşte o justiţie din sfere mai înalte. 
Zâmbeşte puţin şi trist, în faţa gesturilor lui Gheorghe având doar înţelegerea 
inutilităţii de a te opune unui dat. Costinela Ungureanu joacă mult cu privirea. 
Astfel îi poţi vedea o mulţime de sentimente sau, mai bine spus, îţi pare a vedea 
ceea ce crezi a fi diferite sentimente. 

Pentru că e înşelător fiecare drum, pentru că sunt mai degrabă flash-uri care nu lasă 
loc certitudinilor ci doar fascinează, alimentând propriile presupuneri.

Prima victimă a Ancăi este Gheorghe, tânăr nu doar la chip, ci şi prin înflăcă-
rarea imatură şi întristarea copilărească pe care Cătălin Miculeasa le arată. Şi le 
arată un dram prea amplificat. Are patos în priviri şi când se ridică de la masă, 
la primul gest de a-şi aranja părul strălucitor, m-am dus cu gândul la Geo Bar-
ton în faimosul film „Moara cu noroc” al lui Victor Iliu. O notă asemănătoare 
de clasic. Când îl vedem pe Gheorghe repetând gestul cu părul, deja personajul 
câştigă în simpatie şi avem astfel inedita notă zâmbitoare a acestei drame, Că-
tălin Miculeasa atrăgând aplauze de câte ori apare pe scenă.

Dragoş Măceşanu, cu un prim rol de maturitate deplină, vine după unul, 
reuşit, esenţial în „Dacă am gândi cu voce tare” şi face un joc bun, în nota 
de clasic. Dinamic, în bună relaţie cu Anca, Dragomir este imaginea 
celui care a fost „nebun” când a ucis şi care e la limita nebuniei patologice.

Nebunul asumat este Ion şi în acest rol Adrian Andone îi urmează 
lui Valentin Mihali, o adevărată provocare. Strălucit rezolvată. Adrian 
Andone face o demonstraţie simplă de stări diferite, cu efecte multiple. 
Pe de o parte, stârneşte râsul, pentru că, totuşi, omul râde şi de mani-
festările amuzante, în fond, ale unui semen afectat psihic, făcând-o cu 
seninătate şi fără vreun sens răutăcios. Apoi dă greutate cuvintelor sale, 
atât în relatările vieţii de ocnaş, cât şi în ceea ce priveşte viziunea sa cu 
Maica Domnului. Sunt excelente, prin simplitate, trecerile de la omul 
nebun la cel normal, sobru, cu conştiinţă, ce se împotriveşte violenţei, 
pentru ca apoi să revină la forma subumană în care l-a adus nefericita 
conjunctură a semenilor.

Într-un fel, această fericită întâmplare a vieţuirii îndelungate a unui 
spectacol, impunând o schimbare a distribuţiei, pentru a-l duce mai 
departe, are o dublă semnificaţie. Mai întâi, în privinţa efemerului 
din arta teatrală. Efemerul emoţiei unei reprezentaţii, dar şi efeme-
ritatea jocului pe scenă. Actorii îşi trăiesc viaţa în atâtea întruchipări 
şi acum publicul poate vedea cum unii pleacă şi alţii vin. Au fost 
Nataşa Raab, Valentin Mihali, Constantin Cicort, Tudorel Petrescu, 
de-acum ei rămân în amintirea celor care i-au văzut, rămân în cronici 
şi aşa cum i-a imortalizat o filmare. Vocea Nataşei Raab rămâne pe 
mai departe prezentă în spectacol prin cântecul de final. 

Atenţi la actori, spectatorii au astfel, o dată în plus, prilejul de a înţelege 
efemerul propriei vieţi. Contează cum. „Căci nu este nimic ascuns, care nu 
va fi descoperit, şi nimic tăinuit, care nu va ieşi la lumină” (Marcu, 4:22). 

© Albert Dobrin
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ECHIPA ARTISTICĂ A TEATRULUI „MARIN SORESCU“ CRAIOVA

Alexandru Boureanu — director general Ștefan Cepoi

George Albert Costea

Adrian Andone

Anca Dinu

Constantin Cicort

Cerasela Iosifescu

Monica Ardeleanu

Claudiu Bleonț

Gabriela Baciu

Gina Călinoiu

Alex Calangiu Iulia Colan

Corina Druc Romanița Ionescu

Iulia Lazăr Sorin Leoveanu Geni Macsim Alina Mangra
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Dragoș Măceșanu

Vlad Drăgulescu — director artistic

Nicolae Vicol

Tudorel Petrescu

Angel Rababoc

Bobi Pricop - regizor

Valentin Mihali

Marian Politic

Eugen Titu Vlad Udrescu Costinela Ungureanu

Cosmin Rădescu

Ioana Manciu

Tamara Popescu

Cătălin Vieru Lia Dogaru — scenograf

Raluca Păun

Natașa Raab

Petra Zurba



Manager

Alexandru BOUREANU

Telefon/Fax: 0251.414.150

E-mail: dir.gen@tncms.ro

Director general adjunct

Gabriel MARCIU 

dir.art@tncms.ro

Director artistic

Vlad DRĂGULESCU 

dir.art@tncms.ro

Șef serviciu Artistic

Andreea CRIŞU 

Tel. direct: +40.371.124.777

0251-415363 int. 242

E-mail: artistic@tncms.ro

Director tehnic

Ilarian ŞTEFĂNESCU

Telefon: 0251-418352

Telefon: 0251-415363 int. 201

Director economic-marketing

Andreea UVEGHEȘ

Telefon: 0251.415.363 int. 205

E-mail: economic@tncms.ro

Director producție

Marian MANDACHE

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251.415.363

E-mail: dir.prod@tncms.ro

Serviciul Dramaturgie  

Și Comunicare

Nicolae BOANGIU

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251-415363 int. 211

Secretar literar

Haricleea NICOLAU

Telefon: 0251.410.361

Telefon: 0251-415363 int. 211

E-mail: harinicolau@yahoo.com 

Secretar artistic

Claudia GORUN 

claudia_gorun@yahoo.com

Relaţii Publice

Irina CÎRNEANU

Alice ENUCA

Sufleur

Ramona POPA

Traducător

Iolanda MĂNESCU

Telefon: 0251-415363 int. 215

Serviciul Administrativ

Vasile PREDUŢ

Telefon: 0251-415363 int. 222

Compartimentul Juridic

Hortensia MITREANU

Telefon: 0251-415363 int. 206

E-mail: juridic@tncms.ro

Secretariat Directorat: 

Denisa PÎRLOGEA 

Tel/fax: 00-40-251-416942

E-mail: secretariat@tncms.ro

Colectivul de conducere și tehnic al teatrului

Compartimentul  

Achiziţii Publice

Cătălin STROIE

Telefon: 0251.415.363 int. 210

E-mail: achizitii@tncms.ro

Serviciul Marketing  

Și Servicii Spectacole

Mona BRANDT - Șef serviciu

Telefon: 0251.413.677

E-mail: agentie@tncms.ro

Compartimentul Audit Intern

Carmen PILEA

Telefon: 0251-415363 int. 202

Serviciul Tehnic De Scenă

Florin IANCU

Telefon: 0251-415363 int. 203

Serviciul Regizorat Tehnic

Bogdana DUMITRIU

Telefon: 0251-415363 int. 214

Adresă: Strada Alexandru Ioan Cuza, nr. 11 200585, Craiova,  Dolj, România
E-mail: teatrulnationalcraiova@yahoo.com     |     website: www.tncms.ro
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