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P
e 26 septembrie, anul curent, cum 
se zicea pe vremuri, am sărbătorit 

în aer liber apariția numărului 50 al re-
vistei. Alături de prieteni, de directorii 
teatrului și ai Festivalului Shakespeare, 
ne-am bucurat de o zi blândă de toamnă 
– ea părea să pună bere aurie în pahare la 
terasa Biergarten, unde ne-am adunat să 
spunem povestea „SpectActor”.

Se împlineau totodată 17 ani de când 
„SpectActor” apare fără întrerupere, o 
longevitate de adolescent care a intrat în 
teatru copil și acum poate spune despre 
sine că e matur: a văzut sute de spectaco-
le, nu doar în Craiova, a dialogat cu zeci de 
actori și regizori care au colaborat la apa-
riția acestor spectacole, a remarcat pre-
zența a zeci de intelectuali și oameni de 
artă care au conferențiat aici, la întâlni-
rile care poartă numele revistei. Un nume 
care place unora, le displace altora, dar 
care sintetizează alianța dintre actori și 
spectatori pe care Peter Brook a definit-o 
exemplar: „Între actori și spectatori nu 
există decât o diferență de situație și nici 
o opoziție fundamentală“.

Mi-aș fi dorit să fi publicat în revistă mai 
mult teatru scris de dramaturgii români, 
defavorizați în acești ultimi 15 ani de regi-
zorii români – cum altfel? Am inițiat des-
tul de târziu (mai bine așa decât niciodată) 
Biblioteca revistei „SpectActor”, unde am 
publicat până acum trei titluri (două origi-
nale, plus o reeditare), am adăugat festiva-

POVESTEA
REVISTEI
Nicolae COANDE

lurilor cu care teatrul se mândrește de ani 
de zile – Shakespeare și TNT – Festivalul de 
Literatură și Dramaturgie dedicat memori-
ei fostului secretar literar Patrel Berceanu, 
după ce în anii trecuți am organizat sau 
co-organizat cinci ediții ale Colocviilor 
naționale Ion D. Sîrbu. Trei volume care 
cuprind intervențiile a peste 50 de scriitori 
și oameni de teatru participanți la aces-
te colocvii, de la Paul Goma până la Virgil 
Nemoianu, au reflectat asupra vieții și ope-
rei unui scriitor și dramaturg care face din 
Craiova un loc unde s-a întâmplat ceva. În 
ciuda idiosincraziei sale față de habitudini-
le unui oraș care „gemea turcit”, Sîrbu este 
acela care iniția în 1970 o asociație a elevilor 
iubitori de teatru, Filathalia, în dorința de 
a-i apropia pe tineri de viața teatrului. 

Suntem și noi preocupați în prezent, prin 
intermediul poeziei – proiectul Poesis, 
prieteni cu Poezia – de a-i împrieteni pe 
adolescenți cu arta prin care teatrul a ajuns 
forma rafinată a emoției umane. Când scriu 
această frază, un prieten filozof tocmai îmi 
mărturisește: „Craiova îmi pare un oraș 
fără istorie, rupt de relații cu Europa în care, 
dincolo de comerțul cu cereale, grosier ab-
solut, nu s-a întâmplat nimic, niciodată, 
economic, social, politic, cultural, ceva re-
marcabil, plictisitor din toate punctele de 
vedere”. Este posibil ca în acești ani ai des-
compunerii morale și ai turpitudinii finan-
ciare oamenii să aibă astfel de reacții, un soi 
de defetism structurat pe scheletul nepu-
tinței de a sesiza viața noastră altfel decât 

un bâlci al deșertăciunilor. E posibil să fie și 
o formă de luciditate extremă, care vizează 
lipsa exercițiului intelectual-critic într-un 
oraș care se mândrește cu o Universitate și 
trei reviste de cultură. Criticii buni sunt rari, 
de aceea trebuie prețuiți.

Cu toate acestea, amprenta indelebilă a tea-
trului există: ceea ce se vede azi pe scenele 
noastre nu este numai o formă diversio-
nistă de loisir, distracții care pot, desigur, 
să atingă și banalitatea cotidiană. Dar ce ar 
fi fost Craiova fără un teatru care să treacă 
de limitele orașului? Oraș al latifundiarilor, 
azi al celor care dețin proprietăți imobi-
liare și baruri cu duiumul? Oraș al munci-
torimii strămutate de la țară pentru a face 
un Electroputere mamut al cărui schelet 
de cetaceu eșuat se vede azi într-un mall al 
orașului, cu același nume căzut în ridicol? 
Oraș pe care ochii lui Charles de Gaulle l-au 
văzut pentru o clipă, în timpul unei vizite 
scurte, amputată chiar de istoria violentă 
care l-a rechemat de urgență la Paris?

Sau orașul unde un Theodorini a imple-
mentat (cu un termen nesuferit) teatrul 
modern pe care îl studiase în Occident? 
Unde Caragiale își făcuse câțiva prie-
teni și unde a fost sărbătorit princiar 
în 1912? Unde Carol I venea în 1878 sau 
1893 să vadă teatru, urmat în anii ulte-
riori de membri ai familiei regale, re-
gina Elisabeta, Principele Ferdinand? 
Desigur, anii proletcultismului au fost 
grei: teatrul a plătit prețul pentru pier-
derea identității firești. S-a jucat teat-
ru-cazacioc pentru oligarhii roșii, în 
sinistrele recomandări ale comisiilor 
ideologice. Mai târziu, unii dintre actorii 
care recitau ode partinice au putut juca 
teatru de calitate în spectacolele pentru 
rafinați ale lui Silviu Purcărete. Ironia is-
toriei sau a geografiei politice.

Revista noastră este aici și pentru a spune 
povestea unei instituții care a reflectat, 
în bine și în rău, istoria unei țări întregi.

La mulți ani tuturor celor care cred în con-
tinuitate, dar și în rupturi!
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A
rdeleancă prin origine, născută pe 15 iulie 1953, la Huedin, jude-
țul Cluj, Natașa Raab este una dintre personalitățile remarcabile 

adoptate de zona Olteniei, trecând, prin temperament și tenacitate, 
drept olteancă neaoșă, după cum ea însăși spunea. A prețuit acest 
oraș și a iubit cu patimă scena Naționalului craiovean, unde a cu-
noscut celebritatea la scurt timp după angajarea în trupa artistică a 
teatrului, în 1988, imediat după ce a absolvit IATC la clasa profeso-
rului Mircea Albulescu. A debutat la Teatrul Național din Craiova cu 
un rol important din dramaturgia universală – Elena Andreevna, din 
Unchiul Vanea, de A. P. Cehov, în regia lui Mircea Cornișteanu, laure-
ată cu premiul UNITER pentru debut în anul 1989. Admirând-o în 
rolul Elena Andreevna, Valentin Silvestru, unul dintre cei mai duri 
critici de teatru, scria despre Natașa Raab: „actriţă înaltă, mlădi-
oasă, cu ţinută elegantă şi un chip gânditor, de o frumuseţe severă, 
o atitudine încordată şi un mers sigur (...) Actriţa a realizat fără cu-
sur, în chip proeminent, cu fineţe extremă şi cu o nuanţă de mister, 
cel mai interesant caracter al spectacolului.” În Almanahul Teatru, 
din 1988, un profil elogios conturat de criticul de teatru Ludmila 
Patlanjoglu, anunța apariția unei actrițe speciale: „dotată cu forţă 
dramatică, glas bun, dicţiune perfectă, temperament scenic şi în-
făţişare statuară, disponibilităţi atât pentru dramă, cât şi pentru 
comedie”. O prezență feminină electrizantă, cu înfățișare seducă-
toare, Natașa Raab tulbura scena prin forță și prezență desăvârșită. 
Deși nu prea îndelungată, cariera ei artistică în teatru și în film a fost 
impresionantă. Natașa Raab a strălucit pe scena craioveană, în ro-
luri de neuitat precum Doamna brună din sonete (Vărul Shakespeare de 
Marin Sorescu, regia Mircea Cornişteanu), Salomia (Pragul albas-
tru  de Ion D. Sîrbu regia Cristian Hadjiculea), Fräulein (Gaiţele de Al. 
Kiriţescu, regia Daniela Peleanu), Femeia (Naşterea de C. Voiculescu, 
regia Bogdan-Cristian Drăgan), Anca (Năpasta de I. L. Caragiale, re-
gia Kincses Elemer), Doica (Romeo şi Julieta de W. Shakespeare, regia 
Yiannis Paraskevopoulos), Elmire (Tartuffe de Moliere, regia Kincses 
Elemer ), Agave (Exploziv de Elise Wilk, regia Andrei Măjeri).

Natașa Raab a fost una dintre actrițele iubite de camera de filmat, 
care nu s-au sfiit să abordeze roluri dintre cele mai diverse, de la 
filme de lung metraj și seriale de televiziune, până la reclame tv. 
A fost laureată cu numeroase premii și distincții, de la rolurile din 
teatru până la cele cinematografice, majoritatea filmelor în care a 
jucat fiind apreciate inclusiv la nivel internațional. A jucat rolul ma-
mei în filmul „Din dragoste cu cele mai bune intenții” (regia Adrian 
Sitaru, 2011, premiat la festivalul Internațional Locarno, Elveția), 

dar a interpretat și rolul Dr. Olga Cerchez din pelicula „Poziția copi-
lului” (regia Călin Netzer, 2013, Ursul de Aur la Berlinala din 2013). 
Natașa Raab a fost dăruită cu timbru vocal excepțional, o energie 
debordantă, așa încât preaplinul histrionic s-a manifestat și în mu-
zică, prin înregistrările de albume audio și prezentări de spectacole. 

Pe Natașa, profesoara de actorie, o regăseam cu bucurie, cu emoție 
și oarecare teamă dacă venea la spectacolele-examen de actorie ale 
studenților din clasele unde nu preda. Era implicată total în profesia 
de pedagog, uneori năvalnică. Într-un interviu publicat în revista 
SpectActor, Natașa Raab afirma că dacă nu ar fi fost actriță, și-ar fi 
dorit să fie profesoară: „Cred că acolo sus cineva mă iubeşte. Dacă 
nu m-aş fi făcut actriţă, mi-aş fi dorit să fiu profesoară. Amândouă 
sunt meserii nobile care implică dăruire, generozitate şi implica-
re.” (SpectActor nr.1/2015) Și viața i-a împlinit această dorință în 
anii în care a ținut cursuri de actorie alături de minunatul actor Ilie 
Gheorghe la Departamentul de Artă Teatrală al Universității din 
Craiova (acum Departamentul Arte și Media) și una dintre bucuriile 
domniei sale a fost că studenții i-au devenit colegi. Mi-aduc aminte 
apelativul pui, puică, adresat multor studenți de care era mândră și 
pe care i-a considerat cu adevărat copiii ei. Într-o oarecare măsură, 
viața i-a dăruit în profesie, și împlinirea de a-și manifesta instinc-
tul matern. O actriță ca Natașa nu trecea niciodată neobservată, 
nici dacă era un simplu spectator. Din întunericul sălii, sigur o au-
zeai dacă era în public, pentru că râdea cu poftă și cu toată inima. 
Râsul ei, considerat de unii, ușor zgomotos, avea acea inocență și 
abandonare totală, încât păleau micile chestiuni legate de etichetă. 
Dincolo de măștile pe care le crea pe scenă, Natașa Raab cânta du-
minica în strana bisericii, era umilă și pioasă, mereu călăuzită de 
credința nestrămutată într-un Dumnezeu care o iubea și o veghea 
iar acum a primit-o în brațele Sale. 

NATAȘA RAAB – 
acolo sus cineva o 
iubește
Haricleea NICOLAU

Natașa Raab în ‘Unchiul Vanea’, de A. P. Cehov, regia M. Cornișteanu
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A
n de an, Theatre Networking Talents îmi aduce multă bu-
curie, deci mulțumesc și aici, din capul locului, Teatrului 

„Marin Sorescu”, lui Bobi Pricop și întregii echipe inimoa-
se. O mărturie despre acest nu doar adjectiv a adus, pe site-ul 
LiterNet, Monica Felea, coordonator comunicare al festivalului 
(și co-owner Bad Unicorn). De fiecare dată, TNT îmi reamintește 
că teatrul, în acest caz făcut de tineri, nu este doar un act de cul-
tură ce adaugă vieții și o frăgezește, ci și un proces de împriete-
nire cu ceilalți și, prin asta, cu sine. Va suna pretențios: cred că 
TNT este și despre agape (dacă e să nu-i spunem, generic, love). 
În spiritul ăsta se oferă și se primește, se dialoghează și chiar 
polemizează, se construiesc spații comune, se trec punți și se 
surmontează, dacă nu chiar dărâmă, ceea ce în alte contexte ar 
putea fi numite (și poate chiar sunt) ziduri.

De la ediție la ediție, în pofida unei pauze impuse de pandemie, 
vibe-ul de îmbrățișare al TNT se simte din ce în ce mai pregnant 
și hrănește cu o energie de tipul celei pe care o imprimă oxito-
cina (știți dumneavoastră, acel hormon al fericirii generat când 
îmbrățișăm și suntem îmbrățișați). O zi de TNT nu se sfârșește 
odată cu reprezentațiile din program, ci târziu, la ore mici, după 
ce are loc și interacțiunea informală, adică apropierea. În mine 
au lăsat și asta zilele de început de iulie cât s-a desfășurat, sub 
o lumină încă necaniculară, festivalul. Zile în care am revăzut 
prieteni dragi, am cunoscut oameni noi, am învățat, ne-am 
întrebat, am analizat și povestit. Prin spectacolele tinerilor 
regizori și regizoare, prin dezbaterile TNTalks (cărora li s-a 
adăugat, în această ediție, dialogul și master class-ul în mai 
mulți timpi cu Ivan Vîrîpaev), prin proiecțiile de scurtmetra-
je (ale absolvenților UNATC, UBB, Universității Sapienția și, în 
premieră în acest an, ai Universității din Craiova), prin petrece-
rile care să mențină relaționarea, TNT a clădit și menține des-
chisă o comunitate menită nu să amestece, ci să alăture și să 
susțină strălucirea, atâta câtă există, a persoanelor din ea și a 
creațiilor lor. Sprijinit astfel să devină vizibil încă de la început, 
drumul lor pe mai departe capătă o șansă în plus (comparativ cu 
primele ediții, cele din urmă au schimbat, salutar, paradigma: 
nu mai există un singur mare câștigător; alte teatre, pe lângă 
T.N.C., propun colaborări în diverse forme mai multor regizori 
și regizoare participanți).  

Despre asemenea șanse și de ce anume depind ele din per-
spectiva contextului socio+mentalitaro+cultural, precum şi a 
resurselor din teatrul de stat şi independent s-a dezbătut, de 
altfel, în foaierul TNC, în două zile diferite, s-au pus dege-
te pe răni și diagnosticat stări de fapt (uneori fără rezerve sau 
ocolișuri), de către tinerii oameni de teatru și reprezentanți ai 
mai multor instituții de teatru, într-o logică a colaborării, că-
utându-se soluții pentru punerea măcar în contact a unora cu 
ceilalți. Mi-a părut, ca om care nu cunosc suficient fenomenul, 
că discuțiile nu s-au învârtit în jurul cozii, nici n-au menajat 

orgolii (am admirat discursul on point al regizoarei Catinca 
Drăgănescu, de pildă), ci au mers în direcția scopului anunțat și 
asumat, acela de sprijinire a tinerilor absolvenți, inclusiv prin 
sugerarea de variante concrete de acțiune. Cum, în ce direcţii 
se va acţiona şi cu ce efecte asupra felului în care se va face şi va 
fi primit teatrul, ca teatru din ce în ce mai digital(izat) s-a dis-
cutat în TNTalk-ul „Teatrul 2.0. Comunitatea viitorului”, parte 
din proiectul AcuTe (Culture Testbeds for Performing Arts and 
New Technology), în cadrul căruia au lansat interogaţii des-
pre realitatea augmentată Ciprian Făcăeru (doctorand UNATC, 
XR Research Assistant la CINETic UNATC) şi, respectiv, despre 
omenesc şi roboţi, Marina Diana Hanganu (doctor UNATC, ar-
tistic director la Tele-Encounters şi editor al cărţii „Beyond the 
Human: Theatre, Robots and Social Realities”).  

În privința spectacolelor din selecția oficială – toate șase 
regizate de femei, toate șase cu alegeri de texte deloc ușoare, 
toate urmărind, în proporții variabile, finalitatea de a susci-
ta și feeling, și reasoning, și comfort, și discomfort, senzorial și 
mental, lucru deloc simplu de balansat și atins –, străluciri au 
fost și în ediția din acest an. Unele mai intense și limpezi, altele 
mai timide. Unele în flux, altele aritmice. Lor li s-au adăugat 
spectacole din afara selecției: „Băgău”, după Ioana Bradea, în 
regia Cristinei Giurgea (câștigătoarea concursului pentru tineri 
regizori și scenografi organizat de TNC în 2022), spectacol ce 
se joacă la TNC; „gen.snowflake”, spectacol realizat de mas-
teranzi la regie și actorie ai Facultății de Teatru și Film UBB, 
în rezidență la TNC Marin Sorescu în 2023, sub îndrumarea 
lui Bobi Pricop (regie Mihai Gligan, Tudor Antofie, piesă Vlad 
Sălbatecu), parte din stagiunea TNC 2022-2023; ca recomanda-
re, „v e r S E T 8,23”, după „Martiri” de Marius von Mayenburg, 
spectacol de licență al absolvenților programului de actorie din 
cadrul Departamentului Arte și Media al Facultății de Litere 
al Universității din Craiova, profesor coordonator Haricleea 
Nicolau (care semnează regia și versiunea scenică); „Situația”, 
după Tudor Mușatescu, în regia lui Darko Huruială, teatru in-
dependent, ca spectacol recomandare; tot ca recomandare, 
„Slugă la doi stăpâni”, după Carlo Goldoni, spectacol al trupei 
de liceeni A.C.T. Bacău, participant la festivalul IDEO IDEIS.

Străluciri cu intensitate emoțională, inteligență a construcției 
și a decupării dinamice a spațiului scenic prin chiar personajul 
principal și interacțiunea sa dozată, dar intimă, cu publicul, în 
cazul one woman show-ului „Peștii dorm?”, de Jens Raschke, 
cu Bianca Marinescu, în regia Taniei Drăghici (UNATC). 
Carismă și seducție tipică celei pe care o exercită copiii asupra 
adulților, când aceștia din urmă nu intervin decât invitați în 
povestea, sfâșietoare, de altfel, pe care copilul le-o împărtă-
șește cu inocență și fără exagerări. Povestea despre moartea 
fratelui, așadar despre pierdere și rămânerea în suflet, despre 
iubire și dor, colorată încât să se râdă, onestă și frustă încât să 
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se plângă. O Bianca Marinescu captivantă, alături de care poți 
trăi-n siguranță tulburarea și catharsis-ul, empatia și compa-
siunea, reminder-ul despre fragilitatea vieții ce atârnă de un 
fir de ață uneori bolnav și întrebările despre somnul de aici, cel 
de dincolo, al peștilor, al oamenilor. Prin doliu se trece pre-
cum într-o joacă inventată pe loc. Gravitatea se poate instala 
și poate fi cuprinsă în inimă cu ușurătatea și seninătatea tipice 
vârstei aceleia din noi toți când încă ne minunăm și primim 
cu pieptul deschis orice ne oferă viața, chiar și durerea mor-
ții fratelui mai mic. Și povestim despre asta, pentru că vârsta 
aceea din noi știe cel mai bine să-l facă pe împreună chiar să 
fie nesingurătate. Oamenii mor, dar câtă frumusețe și ce tan-
dră este ea când oamenii rămân treji să trăiască și să le fie dor. 
Cu gândul ăsta am rămas și acum, la nu puțin timp după ce am 
plecat, cu obrajii uzi, de pe scena sălii Ion D. Sîrbu, unde mi-am 
găsit locul de spectator.    

La unele spectacole venim spectatori și nu ne trezim doar pu-
blic, ca să parafrazez răsturnat din „gen.snowflake”, pe care în 
TNT l-am văzut a doua oară. Ca și prima dată, vitalitatea tine-
rilor actori a livrat un mozaic de povești cu accente autobiogra-
fice datorită cărora realizezi că diferențele de generație se șterg 
atunci când ne întâlnim în profunzime. Acolo unde nu ne temem 
să fim vulnerabili, unde simțim și resimțim, în fond, aceleași 
lucruri și deci putem înțelege de ce-ul, pentru ce-ul și cum-ul 
celuilalt, în pofida diferențelor de experiențe de viață date de 
vârstele și contextele diverse din care facem parte. Acolo nu 

suntem, pentru celălalt, doar public, entitate indistinctă. Acolo 
cred că-și propune să ne ducă acest spectacol, cu motorul ones-
tității turat la maxim, cu ritm pe alocuri frenetic și cu domoliri 
necesare, specifice unei maturizări grăbite de provocări arun-
cate de viață în fața uneia sau altuia dintre personaje. Acolo ne 
putem îmbrățișa cu nemărginită dragoste, cum transmite, din 
anumite videoproiecții, chipul Ramonei Drăgulescu.

O strălucire aritmică am perceput în cazul spectacolului „Season 
in the light”, dramaturgia și regia Aleksandrei Bielewicz (mas-
ter Academia Națională de Artă Dramatică din Varșovia). Curaj 
în alegerea textului de pornire – „Une saison en enfer” al lui 
Rimbaud –, grijă și atenție în jocul actoricesc, în conceperea și 
menținerea unei atmosfere de mister, apăsare și neliniștie, însă 
mișcare scenică din care anumite secvențe de fizicație mi-a pă-
rut că puteau lipsi, câtă vreme nu oferă contrapunct sau cheie 
de interpretare ori strat suplimentar de mesaj, intrând mai de-
grabă în coliziune cu restul discursului desfășurat pe scenă. La 
fel am perceput și unele dintre proiecțiile video: au perturbat, și 
nu potențat, disconfortul, frământarea pe care conflictele din-
tre personaje era, cred, destinat să le redea. Lumile interioare 
ale genialului Rimbaud sunt cu siguranță mai dificil de tran-
spus dramaturgic decât oricum cred că este, în general, poe-
zia. Încercarea de a o face este de admirat. Și frumusețe plasată 
parcă în afara unui timp perceptibil, la care să te poți raporta, a 
fost. Atâta tot că mai ales în partea a doua a spectacolului mi-a 
părut că se dezintegrează ceea ce se construise până atunci, în 

"Peștii dorm", regia Tania Drăghici ©Andrei Lucian Mustafa
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sensul că dramaturgic s-a pierdut firul roșu, iar asta, culmea, 
tocmai atunci când, pentru cine nu știa de dinainte că „Season 
in the light” pornește de la „Une saison en enfer”, spectato-
rului i s-a spus secretul, poetul a fost pomenit, cu subiect și 
predicat. Un predicat șovăielnic. Sau poate nu m-am lămurit eu 
care a fost conceptul regizoral.  

Subiect și predicate cu greutate a ales Denisa Hălăngău, de 
la Facultatea de Teatru și Film UBB Cluj-Napoca, regizoa-
re și scenografă a spectacolului „Richard III” după William 
Shakespeare. Strălucire de tipul unei lumini în surdină, pre-
cum cea proiectată de candelabrul folosit în decor, în care să se 
poată auzi melanjul dintre corul personajelor, soliști și back-
ground. Pâlpâiri soft amestecate cu explozii de lucși (și, une-
ori, decibeli) într-o geometrie a spațiului precis construită, cu 
o progresie geometrică a efectului senzorial, dar și cu stagnări, 
pregătind terenul pentru autodemascarea lui Richard prin 
mânjirea chipului cu nămol, către final. Aer fresh, sound sharp, 
vibe dark, costume „mișto”, rockish cu accente de grotesc, cro-
matică și-n general coerență estetică a imaginii numai bune de 
fotografiat, un Buckingham (Adrian Stancu) ale cărui de cele 
mai multe ori poker face, privire rece, tăioasă și impostație egală 
m-au și speriat uneori, un Richard (Robert Ioan) căruia-i reu-
șește redarea schimonosirii trupești și sufletești. Plus un efect 
de ansamblu ce se insinuează fără sincope. Nu în cele din urmă, 
scena în care Richard este spank-uit de către mama sa, așezat în 
poala acesteia m-a dus cu gândul, prin contrast, la Pietà. With 
such a significant twist. Nu știu dacă aceasta a fost referenția cul-
turală intenționată, chit că modificată, însă pentru mine acel 
moment, un fel de statement, ar fi fost numai bun ca final de 
spectacol. Doar că povestea, nu-i așa?, se sfârșește când și cum 
decide povestitorul, nu receptorul.

Din același registru, al foirii-n fotoliu, mi-a fost reacția spre 
finalul spectacolului „Little Light”, de Alice Birch, în regia 
Marei Bugarin, UNATC București. Construit cumpănit, fără 
luminițe care să-ți ia ochii, păstrând ca reflector centralita-
tea menținerii personajelor în raportare unele la celelalte în 
mai fiecare situație scenică, „Little Light” a valorificat și el un 
text deep. A făcut-o cu sensibilitate lucidă și pătrunzătoare, 
cu acumulare de tensiune și empatie față de adevărul fiecă-
ruia dintre personaje. O Alisson (Ramona Niculae) la care-n 
sinea mea mai că-mi venea să strig, până să aflăm cauza com-
portamentului față de sora ei Clarissa (Réka Kovács) și deci să 
se declanșeze mecanismul compasiunii. Un ritual al doliului 
niciodată parcurs până la capăt, așadar al suferinței blocate 
înăuntru, încercarea de exorcizare a ceea ce amenință să otră-
vească omenescul unor inimi rămase captive încă, în diverse 
proporții, în golul născut odată cu (spoiler allert!) moartea fii-
cei. Dezvelirea se face gradual, prin tehnica suspansului bine 
pusă la treabă. Te trezești așteptând punctul culminant care să 

rezolve și să restaureze, să răscumpere și să instaureze dacă 
nu armonia, măcar odihna, ca la capătul oricărei împăcări (cu 
soarta? cu destinul? cu siguranță, cu ceilalți) dintre cele ma-
jore. O abordare a traumei în mod firesc diferită stilistic față 
de cea din „Peștii dorm?”, însă esențialmente la fel de accep-
ting, non-judgemental, ca atitudine de fond. Ziceam însă de o 
anume foială-n fotoliu, către finalul spectacolului. Se întâm-
plă atunci o ruptură de ritm, parcă o spargere a reflectorului 
pentru a fi înlocuit cu o sursă de lumină mai blândă, tipică 
scoaterii la iveală, plenar, într-un aftermath, a suferinței per-
sonajelor. Felul în care se-ntâmplă mi-a părut excesiv în ce 
privește utilizarea contrastului pe planul imaginii, al sunetu-
lui și ritmului mișcării scenice, dintre momentul exploziv și 
domolirea (să fi fost doar acalmie?) de după. Aș fi pus punct 
mai devreme. Pe de altă parte, drept e că sistemul de referință 
și nevoile mele de spectator, de care depind inclusiv reacțiile 
la cald și impresiile fie la cald, fie la rece, e limitat. Continui 
să văd spectacole de teatru și pentru a schimba, pe cât posibil, 
aceste limite și limitări.

"Cutremur în Londra", regia Dobrovszki Dóra ©Albert Dobrin
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Să fie doar ele responsabile de faptul că nu m-a mișcat 
„Cutremur în Londra”, de Mike Bartlett, regizat de către Dora 
Dobrovszki (master, Universitatea de Arte Târgu-Mureș)? Voi 
mai reflecta. Să fi fost tipul de secvențialitate dată de mane-
vrarea (deloc simplu de realizat fizic) decorului de către actori 
pentru a schimba cadrul și a trece în situația scenică urmă-
toare, frecvența acestor ruperi și fragmentări, cele ce au um-
brit, pentru mine, experiența de imersiune într-un univers al 
spaimei atavice, cu străluciri neon, de altfel coerent estetic, 
gestionat situațional, scenografic și coregrafic de o manieră 
adecvată intenției de a obține un efect cinematografic? Nu știu 
exact. Ce știu este că am simțit că mă țin la distanță, nu mă 
lasă să intru în film, că există o ecranare, un zid, chiar dacă 
luminat în anumite puncte ale sale (de exemplu, prin alege-
rea distribuției – tandem actori tineri-actori cu experiență și 
naratorul Hajas Krisztián, ale cărui chip și timbru m-au mes-
merizat), care nu ajută mesajul, așa cum a fost înțeles și trăit 
de regizoare, apoi construit împreună cu echipa, să ajungă la 
mine. Au ajuns doar pe bucăți. Replicile unui cutremur. Nu și 
cutremurul însuși. Then again, posibil ca zidul, ecranul să fie 
doar emanația limitărilor mele.

O limitare ar mai fi și fizicul afectat de oboseală, ceea ce m-a fă-
cut să nu rezist până la finalul spectacolului „Mercury fur”, de 
Philip Ridley, regizat de către Teodora Florea (master, UNATC).  
Și acesta nu-i un spectacol care să nu solicite. Ba dimpotrivă, 
înfige de la bun început pâclă și zvâcnire între tâmple, alertă 
și panică, cum fac îndeobște poveștile-n care drama persona-
jelor centrale este plasată într-o lume post-apocaliptică. Doi 
frați adolescenți vând fluturi cu efect halucinogen și, în încer-
carea de a procesa trauma majoră a vieților lor, legată de fa-
milie, facilitează party-uri sadice pentru kinksters extremi. Doi 
frați în căutarea violentă și dezumaniza(n)tă a iubirii pierdu-
te. Căutarea este semn că nu toată iubirea a fost pierdută (cea 

frățească în niciun caz), că salvarea și integrarea evenimen-
tului traumatic este încă posibilă, chiar dacă fuga de realitate, 
nevoia de anesteziere nu se opresc. Nu se pot opri. În asta cred 
că rezidă miezul dramei și al dramaticului din „Mercury fur”. 
Se încordează, se dă peste cap, te încordează și te-ar putea da 
peste cap, fie și doar pentru cum îngroașă pâcla, pe parcurs, și 
lovește susținut între tâmple. Prin asta, generează riscul ca unii 
primitori, printre care mă număr, să capete nevoia și deci să 
aștepte o rezolvare și un deznodământ mai puternic decât acu-
mularea de până atunci, pe care să o pulverizeze. Să se întâmple 
catharsis-ul. Or, ce pot spune ca om care n-a prins rezolvarea și 
deznodământul, este că în ultima treime a spectacolului mi-aș 
fi dorit să fie comprimată acțiunea sau punctată altfel, în stil 
flash-uri, iar nu derulare tipică, pentru a nu apărea efectul de 
diluare, de subțiere a pâclei și distragere a atenției atât de la 
rana din inimile fraților, cât și de la ceea ce se petrece la par-
ty-ul scelerat. Pentru mine, de la acel punct încolo, spectacolul 
a bătut pasul pe loc, căutând forma și ideea rezolvării și că nu 
se mai sfârșește. Mi-a părut rău, pentru că până atunci mi-a 
arătat, limpede luminat, despre întuneric. Despre, în definitiv, 
multă și greu de dus durere.

Cam câtă durere, atâta lumină; cam cât curaj, atâta strălucire. 
„Băgău” ar putea fi citit și în nota asta. Revăzut în cadrul pri-
mei zile de TNT, mi-a devenit mai clară alegerea, nu facilă, nici 
comodă, de decupare a textului Ioanei Bradea, transpusă și în 
scenografia franjurată, centrată pe sugestia verticalității mai 
puternice decât orizontalitatea claustrării în nevoia de a face 
bani, în studioul de chat și, în cazul eroinei centrale, Andreea 
(Iulia Colan), în fantasmele despre o iubire dincolo de nume, 
cuvinte și vorbe, de petele fluorescente pe care acestea le lasă pe 
suflet precum pe blugii-mbrăcați la un moment dat. Dincolo de 
urât, de bine și de rău, de filozofie și misoginie, de prejudecăți 
și constrângeri de ordin economic, de abandon și singurătate, 

"Little Light", regia Mara Bugarin ©Albert Dobrin
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de agresivitatea și dezordinea unui context social buimăcit de 
ieșirea din comunism, iubirea vine în forma prieteniei dintre 
femeile ce-și câștigă existența satisfăcând erotic, la telefon, 
bărbați fără chip, personaje abia schițate. Un spectacol tandru 
și agitat, pe alocuri aglomerat, cu dialoguri uneori precipitate 
și monologuri fin calibrate de Iulia Colan, cu umor individual și 
de grup (mai ales când apare și Raluca Păun, în rolul patroanei 
afacerii), cu deschidere către interogații despre frică și curaj. 
Cu toate astea, parcă-i lipsește ceva (impresie mai puțin acută 
decât după prima reprezentație văzută). Parcă alege să rămână 
cuminte (în ciuda cuvintelor licențioase) și nu descătușează tot 
potențialul de forță de care dispune. Nu îmi pot da seama cât 
este de responsabilă, pentru asta, dramaturgia, în special câtă 
vreme mărturisesc că nici până acum nu am citit romanul. Am 
rămas cu gândul că trebuie să o fac, apoi să revăd „Băgău”. Și 
cu un drag suroresc pentru femeile de pe scenă (personajele și 
actrițele deopotrivă), frumoase în fragilitatea și puterea lor.

Un alt gen de putere, căutarea și exercitarea ei fără discernă-
mânt, distructiv, asupra sinelui și a celorlalți de către adoles-
centul Benjamin (jucat de actorul Max Reisinger, în rolurile 
cărora este distribuit Adrian Tudor), prin fanatism religios, 
refuzarea autorității adulților (mama și profesorii) și rebeliu-
nea împotriva încercărilor acestora de a-l ajuta, sunt puse în 
discuție în „v e r S E T 8, 23”, spectacol pe care nu am reușit 
să îl revăd în cadrul TNT. Cu ocazia premierei însă, am apreciat 
nepărtinirea, neutralitatea punerii în scenă a textului, echili-
brarea celor două planuri, al producției filmate și, respectiv, al 
filmării acesteia, care constituie convenția spectacolului (așa 
încât, cu excepția Karynei Florița, în rolul operatoarei, fiecare 
actor a jucat dublu rol), fără fragmentare sau aparența de colaj, 
entuziasmul actorilor și fireștile emoții ale susținerii exame-
nului de licență strunite prin scenografia și mișcarea scenică 
lipsite de excese ori şireticluri manieristice O justă punere în 
lumină a manipulării realului și a celorlalți, a capcanei falselor 

adevăruri în care se poate aluneca atât de ușor. „v e r S E T 8,23” 
arată cum se alunecă. Până la pierdere. Până la beznă.

Sunt dăți când ajunge o pâlpâire de led ca bezna să se fisure-
ze. Pe acolo să intre viața și să palpite în ritmul decis de min-
tea care apasă rec. TNT știe și valorizează asta, așa încât și în 
această ediție a dedicat una dintre seri proiecției de scurt-
metraje selectate de către Andrei Rus. De la poeticul pictu-
ral al unui realism magic cu accente autobiografice al Teonei 
Galgoțiu, master UNATC („Vreau să sparg sera”) și animația 
aery imagistic și heavy ca atmosferă a Alinei Gheorghe, UNATC 
(„Degete de sticlă”), la comicul autoreferențial, autoironic și 
inventivitatea tehnică ale Hanei Stroe, UBB („Ținând-o sus cu 
Sztroe”) și, respectiv, ale lui Mihai Dobre, Universitatea din 
Craiova („Ouagadadougou”), de la umorul cu accente de sati-
ră politică al lui Vlad Popa, UNATC („Ședința ordinară din data 
de 22.12.2022”) la autoficționalizarea inteligentă a Mikolei 
Csengele, Universitatea Sapienția, Cluj-Napoca („Finding Zoe 
fest”), filmele care au luminat sala Amza Pellea a TNC au avut 
în comun îndrăzneala, deșteptăciunea conceptuală, a structurii 
narative și a abordării cinematografice, cum a apreciat Adina 
Mocanu, cadru didactic la Departamentul de Arte și Media, 
Universitatea din Craiova, în articolul său dedicat TNT 2023, 
publicat în Prăvălia culturală.

Intens, nu? Unde mai pui că n-am acoperit, aici, totul. Oricum, 
n-ar fi fost posibil. Totul cuprinde şi ceea ce TNT 2023 mi-a lăsat 
înăuntru, ca orice experiență ce nu poate fi nici un-lived, nici re-li-
ved, doar prețuită și păstrată. Fix ca o-mbrățișare luminoasă des-
pre care am siguranța că i se vor adăuga altele, în anii ce vor veni, 
în zile de vară calde și strălucitoare, când entuziasmul și întâlnirea 
dilată spațiul și decupează o fereastră de timp unde participăm la 
un spectacol al tinereții. Când tinerețe nu se referă atât la vârste 
biologice, cât la prospețime și deschidere. Și nu înseamnă, nici-
cum, imaturitate. Come by next year and see for yourselves!

©Cosmin Kleiner George Costea, Catinca Drăgănescu, Ciprian Făcăeru ©Albert Dobrin
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S
ingurul cuvânt pe care îl repetam la infinit la finalul spectaco-
lului a fost „groaznic” și avea multe semne de exclamație după. 

Următoarea întrebare, previzibilă, este legată de motiv. Pentru că este 
povestea unor petreceri cu scelerați, atât de vie, încât te simți acolo, fă-
când parte din lumea lor. Piesa lui Philip Ridley are ea însăși o forță ex-
traordinară. Este de o mare violență. De aceea, nu este de mirare că, de la 
apariția, în 2005, are o poveste greu de trecut cu vederea. A fost respinsă 
de la început de editura la care publica autorul în mod obișnuit. În cele 
din urmă, a fost publicată de alta. Reprezentarea ei a stârnit numeroase 
controverse. Înspre plus, s-a mers până la afirmația că este capodopera 
scriitorului, înspre minus, până la injurii. Și, totuși, este o poveste din 
lumea reală plasată într-o Londră de la sfârșitul civilizației așa cum o 
știm. Un text care nu te poate lăsa indiferent și, care, atunci când este 
dublat de o viziune regizorală extrem-realistă, poate da un spectacol 
terifiant. Să te ridici de pe scaun și să pleci este o consecință normală. 
Nota de umor, și el foarte negru, nu îmblânzește cu nimic atmosfera.

TNT este una dintre puținele ocazii ale tinerilor regizori ca, la sfârșitul 
licenței sau masterului să poată fi remarcați și aduși rapid în câmpul 
vizual al teatrelor. Spectacol de master al UNATC, „Mercury fur” a 
ținut publicul atent să deslușească adevărul gol goluț al unei lumi în 
curs de dispariție. Totul se petrece într-un apartament capcană, fără 

a lipsi acea ezitare de a încadra temporal lumea. Costumele nu ne dau 
multe indicii pentru că și noi ne îmbrăcăm la fel. Ele au mai mult rolul 
de a evidenția personalitățile personajelor. Elliot, Aurelian Culea, este 
copilăros, chiar dacă dependent de droguri. Căciula lui caraghioasă o 
demonstrează. Fratele lui mai mare, Darren, Tiberius Zavelea, este îm-
brăcat în piele neagră și cu bocanci în picioare, el este mereu serios, fi-
ind cel care organizează petrecerile și dealerul de fluturi. Tot universul 
pare dependent și afectat de o infecție letală. Regizoarea accentuează 
ideea asta. Lola, Cătălina Nițu, pare a fi o simplă femeie sau a devenit 
transgenderul perfect și are sensibilitățile uneia adevărate. Nu poate 
asista la crimă, îi pasă de Naz, Silviu Bucătaru, se impacientează, poate 
să plângă. Ciudată combinație de sensibilitate și duritate, dacă ne gân-
dim că ea pregătește victimele. O compasiune morbidă o stăpânește. 
Spinx și Ducesa fac un cuplu la fel de bizar. Ea, afectată de cecitate, dar 
feminină, chiar vaporoasă, în timp ce el este șeful, care vrea ca totul să 
se desfășoare conform așteptărilor și clientul să fie mulțumit. De fapt, 
Invitatul de Onoare, Luca Rădulescu, este, parcă, cel mai plin de el în-
suși, cel mai macho, orgoliul și puterea dată de bani și de dorința de a 
fi satisfăcut. Dar Piesa Petrecerii, micuța Ilinca Ionescu, nu se ridică la 
înălțimea rolului, fiind prea slăbită. De aici finalul înspăimântător și 
neașteptat, cu un Naz care nu-și acceptă rolul de victimă. De aici, su-
netele îngrozitoare, de o veridicitate cumplită. De aici, imposibilitatea 
de a rămâne liniștit pe scaun. Refuzul de a crede că așa ceva e posibil, că 
ar putea fi posibil, deși s-a demonstrat că există. Oroare. Inumanul este 
ridicat la cote înfricoșătoare până la promiscuitatea absolută. 

Condiția fiecărui personaj este una labilă. Lumea lor nu le oferă nimic. 
Fluturii colorați sunt surogate de o clipă, dar îi distrug din toate punc-
tele de vedere. Și atunci ei sunt singuri într-o lume ostilă. Cei doi frați 
sunt împreună, iar Darren a trebuit să preia greul. Se sugerează o le-
gătură cu Ducesa, dar nu se dezvoltă, rămâne o sămânță aruncată pe 
teren arid. O comunitate a lipsei de speranță în care totul este supravie-
țuire. Câteva secunde pot schimba echilibrul fragil. Viața este în cădere 
liberă și direcția nu este stabilită. Nimeni nu mai alege, nimeni nu mai 
are pretenții, în sfârșit se trăiește clipa, iar clipa e doar una, îngrozitor 
de lungă.

Scenografia lui Cosmin Stancu este complexă. O secțiune din camera 
unui apartament părăsit, dintr-un imobil care pare în (de)construc-
ție, cu ferestre baricadate, cu uși vechi, cu puțin mobilier, de exemplu, 
un fotoliu vechi pe care trebuie să te așezi cu precauție. Tot veridicul 
predomină. Apoi spațiul se umple cu obiecte aduse de Elliot și Darren 
pentru a improviza petrecerea. Dintr-o dată impresia de prea mult, 
de încărcare, pentru a crea, așa cum afirmă regizoarea pe Liternet.ro 
un spectacol „provocator și inconfortabil”. Cezar Lixeanu se ocupă de 
muzică de la acorduri din „Sunetul muzicii” până la zgomote care ilus-
trează perfect torturarea cuiva. 

Totul este scris și apoi jucat și totul poate fi schițat printr-un citat-mo-
tto al textului lui Philip Ridley din Zhuang Zhou: „Sunt un om care a 
visat că este un fluture sau un fluture visând că sunt un om?”.  

Efectele 
negative ale 
mercurului
Ana PARASCHIVESCU
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N
-am reușit să aflăm nici unul dintre noi, spectatori triști, 
dacă peștii chiar dorm, dar oamenii dorm și, adesea, sfo-

răie, ceea ce nu îi împiedică să moară. Moartea, văzută din 
perspectiva copilului de zece ani, Ella, Bianca Marinescu, nu 
este mai dreaptă sau mai ne. Este tot moarte, venită de nu se 
știe unde, chiar dacă pentru un copil de șase ani. O actriță copil, 
cu codițe și pantaloni scurți ne spune povestea ei. Se află în ci-
mitir, venită, ca de obicei, la mormântul fratelui ei. Spectatorii 
sunt alături de ea, totul e colorat, foarte vesel, verde de la iarbă, 
cearșaful portocaliu cu dungi și frunze, multe frunze pe jos, o 
toamnă la apogeu și baloane albastre, cu heliu sau aer. Ella e o 
fetiță cu o mamă și un tată. Împreună au mers la înmormânta-
rea lui Emil, mort cu un an înainte din cauza cancerului, mala-
dia care împarte pământul în cei care au avut de-a face cu ea și 
cei care n-au avut, adică în nefericiți și fericiți. Cancerul te face 
să uiți de celelalte suferințe și să trăiești o altă realitate. Cel mai 
bine vezi asta într-un spital pentru copii, în care ei merg îm-
preună la radio sau chimio. Ei râd.

Ella e o fetiță care poate să râdă pentru că îl are cu ea pe 
Superlivratoruldepizza, prieten la nevoie, o păpușă ingenioasă, 
făcută de oameni mari, probabil scenografa Mădălina Mihai, cu 
un cap de hârtie igienică, pe care se pot desena fețe. Eroul se ex-
primă. E un salvator empatic. Iar piesa este doar un one woman 
show, al cuiva mic, jucat de cineva mare, plauzibilă coincidență, 

deoarece actrița este o ființă micuță, dar puternică, dacă a reu-
șit să țină o sală supraplină atentă la o poveste văzută de atâtea 
ori la televizor. Frumusețea ei ingenuă a prins publicul care s-a 
încruntat, sigur cel puțin trei cute i-au apărut pe frunte, la fel 
ca tatei, rezolvate ușor cu niște degețele mișcându-se deasupra 
capului. Publicul a participat, mai întâi completând niște „invi-
tații” primite la intrare. S-a scris ceva cu markerul, apoi s-a pus 
într-o cutie de pantofi albă, murdară de niște urme de culori. De 
ce? Pentru că publicul a fost la înmormântare, a scris cu multe 
culori pe sicriul alb, iar ploaia a șters culorile și l-a lăsat așa, 
murdar. Căci plouase cu un an în urmă, așa se zice că plouă dacă 
„mortului” îi pare rău că a murit. Așa se zice la noi, dar poate că 
așa se zice peste tot. Când a murit Emil, a tot plouat, culminând 
cu o rupere de nori în ziua înmormântării.

Fetița Ella spune o poveste tristă despre ea, fetița naivă care 
nu-l va uita niciodată pe Emil, ce nume urât, de „moși bătrâni”. 
Fetița Ella sparge baloane în liniște, ca să strice liniștea, căci, și 
liniștea ei a fost stricată, ca să-i sperie pe spectatori, neatenți la 
gesturile ei sau, atât de concentrați, încât tresăreau, chiar dacă 
vedeau cum mâinile ei intră în carnea balonului. Fetița Ella are 
o mamă și un tată, mama e absentă pentru că nu reușește să 
gestioneze toată durerea provocată de boala lui Emil, pentru că 
nu reușește să se dividă, pentru că nu știe de ce, iar tata e un 
bărbat autoritar, pus la punct de nedumeriri copilărești, care, 

Lăsați 
peștii să 
doarmă!
Ana PARASCHIVESCU

© Andrei Lucian Mustafa
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nici el, nu reușește să preia în totalitate lipsa mamei, și 
gândul lui e la Emil. Și fetița Ella are un unchi, el o preia 
în momente imposibile, un unchi ciudat cu păr în urechi 
și fără păr pe cap, nimeni nu poate explica de ce. Umorul 
nu lipsește și nu este negru, e doar o copilărie care ar 
pune în încurcătură orice adult. Dar este și un anumit 
tip de cruzime, dacă ne gândim la obiceiul ca fratele să 
aleagă sicriul, o idee macabră care va întipări pentru 
totdeauna acel „shopping” în memoria Ellei.

Mai sunt și cântecelele, la o chitară imaginară, pe ver-
suri naiv-serioase despre oamenii care mor. Apropo, 
spectacolul nu este despre pești. Doar că moartea e un 
somn fără trezire, o cădere în abis ca într-o apă din care 
n-are sens să ieși pentru că e un mediu în care peștii se 
simt acasă. Și mai sunt și gesturile, mimica și mai e și 
ventrilocul. Limbajul corpului este foarte important. 
Prin el, actrița devine fiecare membru al familiei, dar 
și colegii de la școală și învățătoarea. Și Ella este Emil, 
ei discută despre ce s-a discutat și până acum, despre 
moarte. Lui Emil îi este frică, iar Ella îi vorbește despre 
un loc cu multă pizza, nesfârșită. Dar el va fi „alb ca ia-
urtul”, ea își va lua rămas bun, el va merge în același loc 
unde a mers și Selim și alți colegi de salon ai frățiorului 
ei, ea va merge într-un grup cu alți copii care povestesc 
și râd pentru că și lor le-a murit mama, tata, sora, fra-
tele, dar „nu toți deodată” și ea va merge la cimitir, ca 
într-un parc cu baloane și cutii de pizza, o fată de zece 
ani, cu codițe, pantaloni scurți și un rucsac, cu un su-
pererou ciudat gândindu-se la peștii din Danemarca, 
la toți peștii și la viața care e așa de colorată, așa de la 
fel în exterior. Dar cum să faci să dormi când ești pește? 
Ella crede că dorm, un crez generos, cum să trăiască ei o 
veșnicie fără să viseze? 

Andrei Lăcraru creează un „univers sonor” pe măsura 
unei fetițe și a unui supererou. Ea controlează lumini-
le cu puterea minții și a gesturilor, cântă un cântecel 
funny despre faptul că se moare. Dar se și trăiește, se 
și râde, se găsesc soluții de supraviețuire, știut fiind că 
viețile noastre nu se termină în același timp și e greu să 
explici de ce. La fel de greu ca somnul peștilor. Nu poți să 
nu reții viziunea Taniei Drăghici, sensibilitatea unei re-
gii care se bazează pe inocența simplității și reușește să 
atingă corzile sufletului. Ea creează cu ajutorul întregii 
echipe o lume blândă în care agresiunea vine din exte-
rior și nu poate fi prevăzută. Universul este indiferent 
la suferința individuală, frumusețea lui îți taie respira-
ția, la fel ca durerea ta. Nu ni se promite nimic pentru 
că singura certitudine e moartea, singurătatea ultimă, 
restul îl știe o fetiță cu panglici la codițe.

„Richard III” 
the third
Ana PARASCHIVESCU

I
n titlu nu este nicio greșeală, nici o figură de stil, este doar 
adevăr pentru că scriu a treia oară despre „Richard III” de 

Wiliam Shakespeare. Teatrul demonstrează că teoria devine 
practică. Fiecare vede un text altfel, din alegerile făcute ies lu-
cruri diferite care sunt, uneori, memorabile. Este și cazul noii 
montări Universității Babeș-Bolyai. Idei excelente au scos 
în evidență viziunea unitară a tinerei regizoare Denisa 
Hălăngău, remarcată și de directorii de teatre care i-au 
propus trei contracte. Și nu degeaba!

Mulți au remarcat și textul. Traducerea lui Dan Duțescu 
ne-a făcut să recunoaștem fraza shakespeariană, așa 
cum o știm în română, curgerea ei aparte, muzicali-
tatea specifică, ceea ce a fost subliniat imediat, mai 
ales că se tot încearcă tot felul de adaptări care par 
tot mai inacceptabile. Iar decupajul a fost și el reușit, 
fără hibe. Povestea nu a fost afectată de tăieri, s-au 
păstrat exact părțile potrivite pentru a face un întreg.

Regizoarea a creat și decorul, un spațiu apocaliptic, 
de un cenușiu spre negru, dat de stratul de pământ 
de pe jos, un fel de mormânt al tuturor, cu un loc în 
care se observa un mic anti-scuar mocirlos, prevesti-
tor al unei acțiuni. Se adăuga fumul în care plutea lumea 
asta, departajarea ei de o cortină transparentă, hainele, în 
mare parte, negre. În rest, câteva scaune și, foarte impor-
tant, în partea dreaptă a scenei o lustră cu opt becuri, cu lumină 
intermitentă, un octopod amenințător. De sub pământ a apă-
rut o pseudo-oglindă, în care, mai întâi s-au reflectat, mărite, 
umbrele personajelor, apoi s-au arătat fantomele victimelor lui 
Richard al III-lea. Ingenioasă găselniță de a face credibilă lu-
mea de dincolo, o apariție înspăimântătoare, dar incapabilă să 
ajungă la noi sau la Richard.

Costumele, create de Adriana Crișan și Răzvan Dîrle, sunt foarte 
potrivite cu acest univers prevestitor de rău. Negru cu accente albe, 
pantaloni sau rochii și, câteodată, fustă, cărora li se adaugă un fel 
de scufii, care prin bizareria lor completează întregul vestimentar 
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al personajelor. Fie sunt o podoabă, în cazul femeilor, fie, în cazul 
travestiului, acoperă părul fetelor sau îngroașă anumite trăsături. 
Și un Richard în pantaloni evazați, de un roz strălucitor, cu un cor-
set a cărui bretea îi cădea de pe umăr, cu mănuși lungi și negre, cu 
încălțăminte cu tocuri înalte și platformă. Părul, pieptănat lins, cu 
bretonul drept pe frunte, machiajul, zâmbetul constant și privi-
rea, ori fixă, ori pierdută, au definitivat atitudinea unui monstru 

în pielea unui tânăr frumos 
care nu și-a 

exage-

rat cu 
nimic infirmitatea, un 

umăr mai sus, mersul strâmb. Machiajul, trebuie subliniat, a fost 
folosit la cote înalte, reușind, prin neobișnuit, să se apropie de un 
tip de grotesc, ce străbate pictura din Evul Mediu până în contem-
poraneitate. În special, pentru cele două regine, Lady Elisabeth 
(Ama Beschieru) și Lady Margaret (Carla Graur), s-au depus efor-
turi să li se accentueze trăsăturile, parcă în contrast, prima, ca fi-
ință însuflețită, a doua, ca apariție fantomatică.

Actorii, toți tineri, și-au împlinit misiunea ducând la un foar-
te bun sfârșit spectacolul. Impresia generală a fost de echipă. 
Deși Richard, Robert Ioan, a strălucit, el nu a făcut eforturi să 
fie cel mai important de pe scenă, în tradiția rolului principal. 
Ceilalți l-au înconjurat cu atenția lor, l-au recunoscut drept 
lider, parcă, nu i se mai împotrivea nimeni fățiș, era o armonie 
atât în recunoașterea lui, cât și în acuzarea lui. El era o adiere 
pe scenă, cu mersul nesigur, dar un chip frumos, fără difor-
mități ieșite cu totul din comun, care rostea blând sentințe 
și condamnări, care își desfășura planurile fără ostentație, o 
normalitate a anormalității. Doar finalul, al spălării pe față cu 
nămol, îl arată plin de dramatism, un neputincios care, dacă 
ar fi găsit un cal, nu numai că nu și-ar fi respectat promisiu-

nea de a-și da regatul, dar, foarte posibil, l-ar fi condamnat 
la moarte pe generos. Jucată în Sala Ion D. Sîrbu a Teatrului 
Național „Marin Sorescu”, între spectatori și scenă nu a 
existat spațiu. Întâmplarea a făcut să mă aflu față în față 
cu Robert Ioan și să-l văd în ochii lui pe Richard, care, pri-
vindu-mă fix la început, n-a mai fost personaj, ci persoană 

istorică. Treptat, a rămas doar retina, un alb din care dispă-
ruse conștiința sau conștiența.

Adrian Stancu (Buckingham) și Bogdan Ifodi, mai ales în ro-
lul lui Catesby, situează acest colț de infern într-un univers în 
care nu mai există limite de gen, dar este un fenomen neluat 
în seamă, nu pare accentuat prin nimic supărător, dimpotrivă, 
ei dețin și punctările cu umor ale spectacolului. Iar Valentin 
Nechifor, care joacă trei roluri, Eduard al IV-lea, Clarance și 
Tyrrel, trece, ca și fetele care schimbă două-trei personaje, 
Ama Beschieru, Jennifer Salma Sidor, Andreea Radu, cu ușu-
rință de la unul la altul, și fiecare este ajutat de mici detalii, o 
haină, un gest, mimică exagerată, ceva care îi diferențiază net 

de personajul anterior.

O echipă tânără condusă tot de o tânără, Denisa Hălăngău, 
reușește să abordeze surprinzător o piesă de teatru puter-
nică, avându-l în centru pe unul dintre regii abominabili ai 
lumii, nu doar ai Angliei. El a demonstrat că nimic nu poate 
sta în calea celui care are capacitatea de a ști ce vrea în fie-
care clipă și de a nu ezita să acționeze doar în acest sens, ca 
în jocurile pe calculator de azi, când se trece prin orice ma-
terial și, la sfârșit, câștigătorul este intact. Însă din „iarna 
vrajbei noastre” nu s-a arătat niciun cal cu ajutorul căruia 
iarna să se întindă ca un lințoliu mai departe peste lume și 
atunci a răsărit soarele.  

© Andrei Lucian Mustafa
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R
ăscolind amintirile de-o viață, nu găsesc decât una sin-
gură, foarte puternică, despre un spectacol commedia 

dell’arte, văzut în sala mare a Naționalului craiovean, acum 
mulți ani. Pe lângă cele și mai îndepărtate, dinainte de 1989, 
sedimentate dinspre teatrul TV, imagini dintre care se des-
prinde un Arlechino cu amprenta lui Florian Pittiș. Commedia 
dell’arte de pe scenă s-a datorat unor actori italieni, aflați în 
trecere pe aici. Jucând, aplicat, povestea a două trupe de co-
medianți, costumați unii în galben și alții în roșu, aflate în 
concurență la grația publicului. Acea imagine luminoasă, da-
torată și ritmului de joc, a sprintenelii replicilor, am regăsit-o 
la începutul verii, intrând, ușor întârziat, în întunericul Aulei 
Buia, brusc fascinat de culorile mișcătoare de pe scenă. Jucau 
liceenii trupei ACT, din Bacău, 'Slugă la doi stăpâni'. Am fost 
surprins și pentru că, poate, rămăsesem blocat în receptarea 
celebrei creații a lui Vlad Mugur, din 1999, care a adus Craiovei 
premii UNITER. Atunci am fost surprins de cenușiul dominant 
al spectacolului, de absența râsului – prezent doar la o scenă 
grotescă a lui Truffaldino –, intrând eu, în urma unui articol, 
într-un schimb de replici cu Patrel Berceanu, care m-a mus-
trat pentru că n-am înțeles perspectiva regizorală. Vlad Mugur 
își declarase ezitarea de a mai monta așa ceva după ce Giorgio 

Remasterizare 
‘Slugă la doi stăpâni’ 

sau teatru  
genuin 

Marius DOBRIN

Strehler o făcuse, din 1947, în mod repetat, rafinând o aseme-
nea reprezentare, preț de 50 de ani (spectacolul fiind continu-
at, ca o moștenire, până în zilele noastre, la Piccolo Teatro din 
Milano). Drept care Vlad Mugur a impus sordidul și tristețea, 
angoasa și depresia, pe care le considera dominante în acei ani 
de dupa '89. Liceenii băcăuani au restaurat percepția mea des-
pre acest text, despre Goldoni. Paradoxal, într-un fel.

Costin Tuchilă și Pușa Roth deschid studiul lor despre Goldoni 
cu această declarație desprinsă din adevăratul său manifest, în-
cuibat în piesa ‘Teatrul comic’:

„Nu mai merge cu commedia dell’arte, cu improvizaţiile. Lumea 
s-a plictisit să vadă veşnic aceleaşi lucruri, să audă veşnic ace-
leaşi cuvinte, şi încă mai-nainte ca Arlecchino să deschidă 
gura, publicul să ştie ce-o să spună.” Reînnoind teatrul italian, 
Goldoni a pledat pentru teatrul de caractere. Întâmplarea a fă-
cut să citesc memoriile sale în zilele festivalului. Și toată lumi-
na din acele pagini, care face din dramaturg un erou pogorât, 
parcă, de pe scena pe care însuși a închipuit-o, m-a făcut să-l 
îndrăgesc pe el și să reconsider cu atentă flexibilitate toate cele 
ce s-au spus cu fermitate.

© Albert Dobrin
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„Nu vreau să spun că ar trebui să renunțăm la măști, și cu 
atât mai puțin că ar trebui să lipsim Italia de comediile im-
provizate.[...] Aplauzele spectatorilor sunt cu totul îndoiel-
nice, căci de multe ori ele răsplătesc doar un chip frumos sau 
o travestire reușită. Trebuie ascultat cu luare-aminte ce se 
spune pe la întruniri, prin piețe și prin prăvălii, iar adevăra-
tele talente, care știu ce înseamnă o comedie bună, să nu se 
trădeze pe sine doar ca să facă pe plac publicului.” Așa înche-
ie Goldoni tomul III al ‚Memoriilor italiene’. Și ce reorientare 
de sens capătă ele astăzi! 

Spectacolul liceenilor din Bacău ar fi putut prilejui o dez-
batere pe seama unor tendințe din teatrul contemporan. 
Am fost pe deplin captivat de culorile și ritmul de pe scenă, 
încât, la final, când s-a aprins lumina în sală și adolescen-
ții-actori au venit, cu timiditate și mânați de dorința de a 
desluși ecouri dincolo de aplauzele celor puțini prezenți, am 
simțit un nod în gât. Gâtuit de emoție, am răbufnit tocmai 
văzând că eram doar o mână de spectatori, aproape exclusiv 
dintr-o generație veche, deși festivalul este dedicat tinereții 
din breaslă. Deși am văzut concursuri rezervate liceenilor, 
cu texte dificile chiar și pentru maturi, ori cu teme nefirești 
pentru vârsta lor. Și câte ar fi fost de împărtășit după aceas-
tă reprezentație!

I-am revăzut mai apoi, în furnicarul atât de însuflețit, înso-
rit, la propriu și la figurat, al celor de la TNT, gata să absoarbă 
de la cei ‘mai mari’, de la cei aflați pe pragul intrării în pro-
fesie, ei, adolescenți ce au rămas în grupul lor, bucurându-se 
în felul lor, plecând spre alte zări și despre care nu știu când 
și cât vom mai afla.

Spectacolul le-a fost construit de Andi Andriucă, actor al 
Teatrului Bacovia. Și, poate, tinerețea lui, specializarea în 
animație, să fi impregnat modul de exprimare a interpreți-
lor. De altfel nu se pot disocia regia de coregrafie (Sebastian 
Munteanu), de costume (Mirela Galer) și de măști (Ciprian 
Mihăilă-Leotescu, Mara Ciorișteanu). Absolut admirabile 
costume, rara avis! Uneori am gândit că măștile, deși au ro-
lul lor în acest tip de spectacol, la acești adolescenți ascunde 
o anume expresivitate pe care numai vârsta o poate oferi. 
E multă mișcare, sunt ipostaze specifice personajelor din 
commedia dell’arte. Truffaldino, în special, este magnetic, 
iar Ioana Verman îl face exemplar pentru nivelul acesta de 
pregătire. La un moment dat se percepe repetivitatea unor 
gesturi, te poți gândi la un mecanism care ascunde sufle-
tul și omeneasca doză de hazard. Se vede, însă, travaliul din 
pregătirea lor și asta m-a impresionat. Adaptarea la condi-
țiile scenei care i-a găzduit, cu inerentele surprize pe care ți 
le rezervă necunoscutul din turneu, grija lor comună pentru 
a respecta întocmai intrări și racorduri de mișcare, concen-

trarea la gaguri, până la a le estompa jocul cu întâmplarea. 
Au venit la Craiova doar adolescenții actori și asistentul de 
regie, Alessio Gabor, adică un altul dintre ei. Au fost pre-
cum o trupă de commedia dell’arte, pornită în turneu, de-
parte de casă, concentrată ca totul să se desfășoare conform 
celor învățate. Aș zice că a semănat, păstrând proporțiile, 
cu matematica lui Robert Wilson. Cu atât mai remarcabil, 
pentru că textul s-a auzit limpede, chiar ca o sincronizată 
derulare paralelă mișcărilor. Și cât de interesant sună une-
le replici pentru contextul contemporan de evaluare a unor 
atitudini și comportamente. Mai ales că sunt și travestiuri. 
Trec în revistă distribuția: Silvio: Raluca Sandu, Florindo: 
Paul Nemțanu, Brighella: Ana Lepădatu, Beatrice: Allesia 
Popa, Clarice: Miruna Chelaru, Pantalone: Mihai Boca, 
Dottore: Luca Ghimiș, cei doi hamali: Ioana Ursache și Arina 
Pavilescu, chelnerul: Teodora Balcan și, un strop în plus, 
Truffaldino: Ioana Verman.

Titlul piesei lui Goldoni, cu trimitere evanghelică, se vădește 
explicitat laic și din jocul adolescenților de la ACT. Dacă Mihai 
Boca și Luca Ghimiș trebuie să joace personaje în vârstă, cei-
lalți se pot pune ușor în piele personajelor (ce firesc sună repli-
cile pentru Alessia Popa și Miruna Chelaru ori Ana Lepădatu!) 
sau își expun apetența pentru ludic, precum Raluca Sandu în 
Silvio. Spectacolul liceenilor băcăuani a fost, îmi pare, un bun 
prilej de reflecție la căile prin care teatrul ajunge mai bine la 
inima noastră. Și-l mai citez pe Goldoni: „Care este, prin ur-
mare, filosofia de care m-am slujit? [...] aceea care izvorăște 
din adevărata poezie, [...] din cea sublimă care înseamnă ima-
ginație, invenție, povești îmbrăcate în haina metaforei, alego-
riilor și misterului.”

Prin jocul lor, adolescenții actori au dat de gândit la teme de azi, 
în perspective moderne.
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C
u chipul Ioanei Manciu am descoperit teatrul lui Ivan Vîrîpaev. 
Era la ‘Iluzii’, spectacol creat de Bobi Pricop, și al ei era primul 

monolog. Am prins, apoi, câteva montări prin țară: ‘Beție’ (Radu 
Afrim cu trupa maghiară din Târgu Mureș), ‘Conferința iraniană’ 
(Bobi Pricop cu actorii sibieni) –  fiecare dintre cei doi punându-i în 
scenă și alte titluri – , ‘Sunline’ (Radu Tudosie la Teatrul Din Stejar, 
Iași) – prilej cu care l-am văzut pe Vîrîpaev citindu-și piesa unui 
public din Rusia, cu ani în urmă. Este dramaturgul meu preferat, 
dintre cei din afară – și scriu asta pe când Nobelul pentru literatu-
ră a ajuns la Jon Fosse –, drept care surpriza prezenței sale la TNT 
a fost uriașă. Îi mulțumesc lui Bobi Pricop pentru asta. Sala mare 
a teatrului a fost destul de plină, interesul a fost major și asta s-a 
văzut din suita de întrebări – semnificative – care i s-au pus, în a 
doua parte, rezervată dialogului. Așa cum în ziua următoare s-au 
luat notițe pe parcursul atelierului. Vîrîpaev a vorbit în limba sa 
natală iar Raluca Rădulescu a tradus, în timp real, un tur de forță. 
Ascultându-l, l-am simțit ca pe un apropiat, unul cu care ai șan-
sa unei comunicări bogate. La un moment dat am zâmbit și am dat 
să mă opresc din a înregistra ceea ce spune, simțind că discursul se 
duce spre o sferă ușor visătoare, ca un fum fără șansa rigorii. Am 
învățat că fiecare avem o frontieră dincolo de care consistența afi-
nității elective se diluează. Dar, până la final, am regăsit melanjul 
de bun simț, inteligență și empatie, cu o bună poziționare față de 
axa care desparte posibilul de imposibil. Aș fi vrut să-l întreb, însă, 
cum se împacă teza sa, calea pe care o vede ca șansă de a face lumea 
mai bună, cu ceea ce spune un personaj chiar în debutul piesei sale,  
‘Conferința iraniană’, cum că omul este programat genetic pentru a 
primi și nu pentru a da. Unde, prin a primi se înțelege totul, de la un 

cadou material până la dorința privind starea vremii, iar prin a da, 
disponibilitatea nu doar de a oferi ceva din ceea ce are, când vrea, 
ci și de a accepta să piardă, să cedeze nu când vrea el, ci oricând se 
întâmplă să piardă ceva. Dar l-am perceput prea prins de febra pro-
iectului în care e angrenat cu trup și suflet.   

„Pentru a salva planeta, cantitatea de oameni conștienți ar trebui 
să fie de peste 10 procente. Om conștient nu e cel care se conștien-
tizează pe sine ca parte a unei comunități, ci ca parte a unui ecosis-
tem. Atunci începe să participe la o comunicare de bună calitate.”

Aici am zâmbit. Toți ne dorim să ne regăsim sub o aceeași umbrelă 
ideatică, pe care o credem cea mai bună. Cum să-i convingem pe 
ceilalți de adevărul nostru? Și ei au umbrela lor ideatică.  

Desigur că Vîrîpaev a vorbit despre criza care s-a instalat de mai 
bine de un an, prin agresiunea Rusiei asupra Ucrainei. Și întrebarea 
de pe buzele tuturor: cum e posibil, pentru o țară cu o cultură atât de 
mare?! Și, desigur, gândul tuturor se duce spre conducătorul care 
mișcă lucrurile. Dacă omul de teatru ar fi față-n față cu el?

„Avem perspective cu totul diferite. Dacă am sta acum de vorbă, 
eu cu el, credeți că l-aș convinge de ceva? Sigur că nu. Dar, to-
tuși, ce avem noi în comun? Cât tăcem... închidem ochii și suntem 
împreună – până la părerile politice –,  dar suntem amândoi vii, 
avem o viață, avem un același Dumnezeu, avem educații diferite, 
niveluri diferite de dezvoltare, gene diferite, dar suntem în viață 
amândoi. Și acum putem unifica asta, pentru că arta devine un in-

Ivan Vîrîpaev: „Eu vreau să creez 
ceva care să-i ajute pe oameni să-și 
descopere propria esență” 
Marius DOBRIN
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strument care povestește și trezește viața. Scopul nu este arta, nici 
știința. Nici educația nu poate fi un scop. Scopul este iubirea. Și e 
nevoie de toate astea pentru a ne duce acolo.”

Dramaturgul are ani mulți de reflecție, de căutare, de întrebări. „Ce 
să scrii? Despre ce să montezi? Ce se întâmplă cu lumea asta? Ce se 
întâmplă cu noi? Ce să facem? Cine suntem noi? Cine sunt eu? De 
ce nu funcționăm?” A evocat vizitele la Muzeul Tretiakov, să vadă 
icoana pictata de Rubliov, a amintit, sumar, revelația yoga. A vorbit 
despre energie, despre canalele blocate ale lui Putin, încât nu mai 
poate avea empatie, nu poate simți ce înseamnă să bombardezi 
casele unor oameni.

Și a revenit la necesitatea artei și a științei, la crearea, în prezent, a 
unui al treilea plan, pentru comunicare și învățare. „Pentru a trăi 
împreună pe planetă. Pentru a exista împeună cei mai diferiți oa-
meni: albi și negri, hetero- și homosexuali, evrei și palestinieni, 
ucrainieni și ruși.”

Se pare că arta nu mai poate reuși. „Arta n-a schimbat pe nimeni, în 
niciun fel.”  Vîrîpaev își pune această problemă. Ce poate face pentru 
a deveni lumea mai bună ?! Născut în Irkutsk, în ‘Parisul Siberiei’, 
jucat în 250 de teatre din lume, cu premiu la festivalul de film de 
la Veneția, stabilit în Polonia, în urma căsătoriei cu actrița Karolina 
Gruszka, devenit cetățean polonez, a pus bazele unei fundații ori-
entate spre ajutorul acordat refugiaților ucrainieni dar și tuturor 
imigranților care vor să se integreze în Europa, având în vedere și 
căile prin care fiecare individ se poate dezolta spre o armonie gene-
rală. ‘Teal House’, fundația varșoviană, este organizată, dupa cum 
îi spune numele, pe principiile ‘teal’, de autonomie a membrilor, de 
egalitate, cu accent pe conștiința de sine, căutând similaritatea cu 
un organism biologic. Titulatura i se datorează lui Frederic Laloux, 
care a asociat diferitele forme organizaționale din lume cu diferite 
culori. ‘Teal’ este un amestec de verde cu albastru, referința fiind 
culoarea unor pene ale unei păsări. 

Vîrîpaev rămâne lucid. „Nu sunt vreun învățător. Nu țin cursuri de 
spiritualitate. Eu vorbesc despre teatru. Omul se dezvoltă în trei di-
recții și nu poți să tai niciuna dintre ele: corpul fizic e o lume 3D, 
apoi constructul meu intelectual, apoi nivelul spiritual. Sunt o ma-
nifestare a universului.”

În discurs l-a amintit pe Șostakovici, dar și pe Pasternak – cu 
‘Doctor Jivago’ –, care a arătat că și în condiții de agresivi-
tate poți să fii parte a universului. Totul e să afli modul de a 
traversa perioada. 

Mesajul umanist al lui Vîrîpaev pornește de la premisa că atributul 
de ‘rus’, ‘ucrainian’, ‘român’... e o întâmplare, fiecare ființă fiind o 
parte de cosmos ivită într-o cultură sau alta. Fiecare având în noi 
esența culturii sacre. Apoi vin celelalte. 

„Trebuie să ne iubim tradițiile și cultura națională. Doar cunos-
cându-ne pe noi înșine ca energie, cunoscându-ne pe noi ca 
Dumnezeu, pot să-mi respect cultura națională. Pentru că sunt un 
reprezentant al acestei culturi. Și vreau să mă împrietenesc cu un 
altul al altei culturi, pentru că avem un singur Dumnezeu.”

Miza pe esența noastră comună reprezintă speranța că tot ceea ce 
ne deosebește va cădea în minoratul funciar, neputând, ulterior, să 
ne mai aducă în postura războinică. Pledoaria lui Vîrîpaev se încheie 
simplu, inocent: „De ce să ne bombardăm?”

A surprins spunând: „Așa s-a întâmplat c-am renunțat la teatru”. 
Șocul inițial s-a atenuat, adăugând, mai apoi, că, totuși, de scris, 
mai scrie. Doar atât, fără să mai regizeze. Escaladarea întâmplă-
rilor, până la a fi decisă arestarea lui – drept care nu se mai poate 
întoarce în Rusia, nici călători în India, pentru yoga – l-a prins cu 
o piesă pe care ar fi urmat s-o pună pe scena Naționalului praghez, 
pornind de la ‘Livada de vișini’, o piesă în care totul arde, o piesă 
despre sfârșitul epocii culturii. Declarația sa a fost emoționantă prin 
simplitate, prin onestitate, prin valoarea ei universală.

„Când totul o să se distrugă, ultimul meu gând să fie că am fă-
cut tot ce-am putut. O să-mi spun mie. Nu mă gândesc că e un 
Dumnezeu căruia-i e milă de noi sau ne judecă. N-o să mă audă 
nimeni, dar o să pronunț acest gând. Ăsta e sensul vieții mele: 
am făcut tot ce-am putut.”

Un om, subțire, modest, cald, calm. Iar eu, din toată povestea asta 
cosmică, am păstrat, zâmbind, detaliul ca un sâmbure al teatrului: 
Ivan Vîrîpaev s-a stabilit în Polonia, unde are prima data în viața 
lui propria casă, nu atât prin căsătorie, cât pentru că, atunci când 
a venit vremea ca fetița lui să meargă la grădiniță, cumpănind bine 
lucrurile, în contextul acelui an, au ales grădinița din Varșovia.

Ivan Vîrîpaev © Albert Dobrin
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O
rice teatru are nevoie de reîmprospătare și de altă mo-
dalitate de expresie, alte idei, când spectatorul iese din 

sală să-și spună că asta nu s-a mai făcut acolo. Asta a re-
ușit regizoarea poloneză Natasza Sołtanowicz, lidera unei 
echipe care a montat un spectacol frapant. Este un corolar 
de efecte tehnice, în principal, plus performanță actoriceas-
că și puțin text. Puse la un loc, dau un spectacol intens, cu 
atenție la detaliu, luminos, o cronică a lumii contemporane 
și a pericolelor care ne pasc. Filmul SF este luat ca verosi-
mil, ironia nu lipsește, mai ales că sunt niște locuri comune: 
corporația, cadoul care trezește Răul, schema cu scăparea 
în munți, zombi & company, inevitabila vizită la psiholog, 
lupta cu tine însuți, abolirea timpului, reorganizarea lumii 
într-un cosmopolitism interplanetar și terapia prin artă. De 
mai mare râsul – dacă n-ar fi muzica terifiantă, mixată per-
fect cu melodii clasice, ele rejucate într-un alt tip de ludic 
supralicitat: să se vadă genunchii, fără mâini, fără o, fără 
sunet. Imposibil să nu râzi! Ce lume strâmbă, ce lume nebu-
nă! După noi, potopul.

Primul tablou frizează absurdul, dar diferit de prolog, în 
care spectatorul este prevenit că intră într-o lume de per-
sonaje himerice. Recunoști multinaționala, dar și orice alt 

loc de muncă plin ochi de reguli inutile, de ședințe intermi-
nabile, de șefi cărora le place să se audă, de râuri de cafea. 
Ramona Drăgulescu e șefa autentică, nu admite comentarii, 
nu înțelegi nimic din ce spune, face schimbări aiurite, dez-
voltă un fel de monolog autosuficient. Angajații, Costinela 
Ungureanu, Petronela Zurba, Ștefan Cepoi, Cătălin Mihai 
Miculeasa, Nicolae Vicol, Cătălin Vieru, sunt o echipă lo-
vită de surprindere totală, niște năuci, fricoși, dar îmbră-
cați, majoritatea, frumos, la modă, cu un numitor comun în 
nuanțele zilei, verde, albastru, roz. Gesturile actorilor sunt 
impecabile, sincronizarea arată munca susținută. Machiajul 
este și el fără cusur, Iulia Colan devine altcineva, iar specta-
torul are senzația că vocea ei vine din alt corp. 

Iulia Colan este un poștaș integru, cară pe scări, opt etaje, 
un colet uriaș. Odată ajuns la adrisant, previzibil, transfor-
mă totul. Era în aer, deja presimțit anterior, Răul este elibe-
rat. Totul se perturbă. Toți cad într-o lâncezeală, abulie care 
afectează, otrăvind, aerul. Societatea resimte influența unui 
demon, Monica Ardeleanu. Mesagerul, Iulia Colan, răs-
pândește negrul din gura ei peste tot. Nu mai scapă nimic. 
Regizoarea intuiește însă că lucrurile se pot îndrepta și nu le 
lasă să cadă în tragic decât la nivel auditiv. Este interesantă 

A N O M A L I A
Ana PARASCHIVESCU

© Albert Dobrin
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disocierea. Lumea se destramă, dar nu de tot. Dacă n-a fă-
cut-o până acum, slabe speranțe pentru Răul absolut. Poate 
contamina, dar nici el nu poate acoperi totul.

Tabloul excursioniștilor o demonstrează. Ramona 
Drăgulescu și Ștefan Cepoi par rătăciți întâmplător prin pă-
dure, dar ei sunt eternii exilați în căutarea unei alte țări prin 
care curge lapte și miere, în general contrafăcute azi. Ideea 
e întărită de Cătălin Mihai Miculeasa, un tânăr care își strigă 
tatăl, salvatorul, de altfel surd. Atitudinea lui puțin tâmpă 
e dată de traiul în sălbăticie, dar este și o sărăcie cu duhul 
pentru că doar ei ar putea să-l înduplece pe tatăl tuturor că-
ruia i se adresează direct Petronela Zurba, un fel de nebună 
pentru Dumnezeu, imperturbabilă în litania ei, desculță, cu 
broboada pe cap, o madonă cu mințile rătăcite, tulburată, 
absentă, afundată în pădurea-ascunzătoare.

La psiholog este un alt clișeu al vremurilor. Distanța față 
de pacientă e demonstrativă. Costinela Ungureanu are ten-
dința, ca orice suferind, să lege o conversație cu Petronela 
Zurba însă o adevărată psihologă profesionistă empatizează 
profesionist, nu face gafa să se deconspire ca suferind și ea 
de răul lumii. Concluzia este elocventă: răul trebuie învins, 
trebuie să te lupți cu el. Pozitivismul a ajuns un clișeu greu 
de suportat. Și Costinela Ungureanu se luptă cu ea însăși, 
adică Răul, Monica Ardeleanu, o ființă de coșmar, cu niște 
țepi imenși, perpendiculari ca o cruce. 

Dar lumea s-a schimbat. Ieșiți din starea de zombi, oame-
nii, îmbrăcați în salopete albe, conformiști într-o lume nouă, 
poartă ceasuri, care poate le măsoară propria viață. Timpul 
individual și timpul universal sunt tratate din mai multe per-
spective. Timpul poate fi abolit, poate fi și înghițit, sfărâmat 
odată cu ceasul sau doar acceptat. Mai este și memoria, pre-
zentul vociferând să i se dea înapoi viitorul și trecutul. Dacă 
ucizi timpul, se creează o breșă prin care pătrunde o altă 
lume. Monștrii copilăriei se revarsă pe scenă. Ei trăiesc, în 
general, separați de lume, ceea ce este sugerat de panouri-
le de plexiglas care au și uși. Ele se deschid și ființe hidoase 
invadează teritoriile cunoscute. Sunt perfect disciplinate în 
haosul aparent, dacă omul e lup pentru om, dacă se conduce 
după expresia după mine potopul. Măștile duc spre teatrul de 
păpuși, o lume a familiei Adams e pretutindeni.

Și peste toate, muzica. Vocile actorilor vibrează pe melodii 
vesele sau în jocuri bine regizate, când gestul minim aduce 
un plus de umor, pe lângă ideea renunțării, în cele din 
urmă, chiar la sunet. Muzică din gesturi. Pare imposibil, dar 
stârnește instantaneu râsul. Mișcarea dintr-un genunchi a 
lui Cătălin Mihai Miculeasa sau rotațiile capului Petronelei 
Zurba completează scena. E aici un spectacol al lumii, care 

Anomalia 
Concept, regie, muzică, coregrafie: Natasza Sołtanowicz
Text, dramaturgie: Joanna Kowalska
Decor și costume: Marianna Syska
Aranjamente muzicale, sound design: Grzegorz Bieńko
Traducere: Iulia Gheorghiță
Foto credit colectivul [in between]: Edgar de Poray, Marek 
Maziarz, Cristian Floriganță
Foto credit: Orlando Edward
Regia tehnică: Mihai Manea
Maestru de lumini: Dodu Ispas
Operator sunet: Emy Guran
Makeup: Minela Popa, Mihaela Guran
Editare ppt și operare supratitrare: Emi Chirea
Sufleor: Anca Maria Ilinca, Ramona Popa
Producător delegat: Marius Pîrlea
Data premierei: 20 oct. 2023
Durata spectacolului: 110 min. fără pauză

DISTRIBUȚIA:

Monica ARDELEANU, Ştefan CEPOI, Iulia COLAN, Ramona 
DRĂGULESCU, Cătălin-Mihai MICULEASA, Costinela 
UNGUREANU, Cătălin VIERU, Nicolae VICOL, Petronela ZURBA

Spectacol recomandat persoanelor peste 12 ani

Proiect implementat împreună cu Goethe Institute și cofinanțat de 

Uniunea Europeană. Opiniile exprimate în proiect nu reprezintă fi în 

niciun caz opinia oficială a Uniunii Europene

oscilează între vechi și nou, între frumos și grotesc, între 
absurd și verosimil. Sunetele de musical sunt rapid înghițite 
de muzica electronică, dizarmonică și țipătoare, de bubui-
turi care sperie și asurzesc și aruncă totul în universul in-
sensibil, rău și amenințător. 

Finalul, terapia prin pictură, altă manie a lumii contempo-
rane. Toată lumea mâzgălește astăzi și se obțin efecte cu 
valoare de minune asupra psihicului uman. Toți actorii sunt 
îmbrăcați lejer în alb, inclusiv Monica Ardeleanu, devenită 
din diavol înger. Se pare că este posibilă și evoluția inversă. 
În Grădina Raiului se pictează. O imagine idilică, fiecare cu 
găletușa lui, se dă naștere unui desen colectiv, admirat apoi 
cu autoironie.

Hai, că merge!

https://tncms.ro/echipa/monica-ardeleanu/
https://tncms.ro/echipa/stefan-cepoi/
https://tncms.ro/echipa/iulia-colan/
https://tncms.ro/echipa/ramona-dragulescu/
https://tncms.ro/echipa/ramona-dragulescu/
https://tncms.ro/echipa/catalin-mihai-miculeasa/
https://tncms.ro/echipa/costinela-ungureanu/
https://tncms.ro/echipa/costinela-ungureanu/
https://tncms.ro/echipa/catalin-vieru/
https://tncms.ro/echipa/nicolae-vicol/
https://tncms.ro/echipa/petronela-zurba/
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S
i efectul a fost neputinţa de a merge a doua oară la o dată 
apropiată de cea a premierei. Semn că în ce mă priveşte 

şi-a făcut treaba. A tulburat apele pentru ca reaşezarea de la 
sfârşit să ofere un plus de limpezime, mâlul să nu mai fie per-
ceput ca mâl, ci să redevină locul în care se pot fixa rădăcini. 
Despre apă şi flori în general, nu ale răului, însă flori cu rădăcini 
în durere ştiam deja că Natasza Soltanowicz se pricepe teribil de 
bine să povestească în feluri răvăşitoare. În Anomalia, aşa cum 
aflăm din synopsis că spune Natasza Soltanowicz despre spec-
tacolul ale cărui concept, regie, muzică, coregrafie le semnea-
ză, povestea este una „universală a abilităţilor excepționale ale 
oamenilor de a se adapta în orice circumstanțe”. Îmi amintesc 
şi de data asta despre „să tragem de circumstanţe, sforile ne-o 
permit” a lui Eugen Ionesco, pe care se pare că o citez din ce în 
ce mai frecvent. În Anomalia se trage şi de circumstanţe, şi de 
măşti, şi de suflet, şi de sfori (în sensul de condiţionări formale 
ale discursului scenic), pentru ca povestea despre (a)normali-
tatea bulversa(n)tă, răsturnată, recompusă, să fie spusă scan-
dat, sacadat, cântat, mişcat, dansat, electriza(n)t, înfăşată în 
strigătele sorţii/anomaliei (jucată de Monica Ardeleanu), pre-
cum o viaţă la început, fragilă şi puternică în potenţialităţile ei. 

Că potenţialităţile-s afectate sau chiar anulate prin forţa con-
textului social (de pildă, secvenţa de grup despre ceea ce eu una 
am perceput ca fiind zombificarea pe care o poate produce efi-
cienţa at all costs la locul de muncă), că sufletul riscă să se piar-
dă în locuri neavute-n vedere când s-a plecat la drum (de pildă, 
secvenţa despre turiştii rătăciţi Ramona Drăgulescu şi Ştefan 

Cepoi), că distrugerea-i la tot pasul, că absurdul se poate cuibări 
în locurile cele mai calde şi moi dinăuntru şi le poate ronţăi cu 
dinţii lui negri, stricaţi (şi cât de muşcător e felul în care Iulia 
Colan îi aduce în scenă), că anxietatea, frica ne pot lua la trântă 
mai puternic decât orice adversar exterior (de pildă, în secvenţa 
jucată de Costinela Ungureanu şi Monica Ardeleanu) nu face ni-
mic. Totul poate fi bine la loc, purgatoriul nu este, de astă dată, 
definitiv, călătoria iniţiatică nu se desfăşoară între infern şi rai, 
infernul nu sunt ceilalţi, nu este nici sinele, nu sunt, poate, nici 
circumstanţele, ci este doar o stare de fapt, un reper de depăşit 
prin simplul mers mai departe, cu rezilienţă. Şi asta pentru că 
povestea pe care o spune Anomalia este nu atât despre diformi-
tăţi, deformare şi formă (dar ce fresh şi complexă este, formal, 
construcţia şi ce experienţă senzorială oferă! o desfăşurare de 
forţe la nivel şi de imagine, şi de sunet, cu o mişcare scenică şi 
sincronizare a echipei de actori grozavă, cum de mult nu mai 
văzusem într-un spectacol, încă un semn că au fost valorizaţi şi 
s-au valorizat ele şi ei înşişi cu discernământ şi generozitate), cât 
este despre restaurarea omului prin restaurarea relaţiei cu sine şi 
cu celălalt. Că măsura relaţiei rămâne mereu cu un pas înaintea 
riscului de abrutizare, de pierdere irecuperabilă aflăm din final. 
După dansul halucinant al personajelor captive în spatele uşi-
lor opace, lipsite de ziduri, dar transformate ele însele în ziduri 
dincolo de care se ascund (ne ascundem?) diformităţile căpătate 
pe parcursul călătoriei, lumina învinge, se recapătă simplitatea, 
fluiditatea, tihna, pulsul vieţii eliberat de sforile circumstanţe-
lor, sufletul curăţat de bube, de excrescenţele răului, de efectele 
exceselor de tot soiul prezentate până atunci. 

Et in Et in 
Anomalia Anomalia 

egoego
Mădălina NICAMădălina NICA

© Albert Dobrin
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Că excesul este o cale a cunoaşterii, cum spunea William Blake, 
rămâne de dezbătut. Cred că Anomalia pune în discuţie şi asta, 
prin felul în care este construit spectacolul, înfipt, de o manieră 
asumată, la graniţa cu excesul, ca semn ce delimitează spaţiul 
în care deşi totul este permis, pentru că arta înseamnă libertate, 
nu totul este nici frumos estetic, nici util fluxului de comuni-
care cu spectatorul. Sub acest aspect, Anomalia, desfăşurată pe 
un spaţiu scenic în care se valorifică şi zidul de sus, tavanul, şi 
comicul, şi grotescul, e un spectacol  construit atent, cu fine-
ţe – doar ea poate calibra forţa – şi, dacă mi-e permis încă un 
cuvânt riscant, cu inimă. Asta am simţit în jocul actorilor (un 
Cătălin Miculeasa cu un fel de a privi pe care nu il descoperisem 
până acum, o Petronela Zurba şi eterică şi precisă, o Ramona 
Drăgulescu încântătoare, un Nicole Vicol surprinzător, compa-
rativ cu rolurile în care l-am văzut până acum, un Cătălin Vieru 
admirabil şi el, la fel precum şi Iulia Colan, Ştefan Cepoi, Monica 
Ardeleanu şi Costinela Ungureanu), în personajul colectiv pe 
care îl formează şi care-i prezent acolo constant, indiferent câţi 
anume sunt implicaţi propriu-zis într-o secvenţă sau alta. Am 
simţit cât de loial s-au sprijinit unii pe alţii şi am admirat pulsul 
comun găsit şi susţinut cap-coadă. Şi asta nu-i lucru uşor de 
făcut. O să vedeţi, când o să mergeţi la spectacol, de ce. 

Dacă mă rezum să dau un motiv pentru care nu-i uşor să menţii 
acest puls, acela ar fi că totul în Anomalia mizează pe intensita-

te. De la tăcere şi încremenire la dezlănţuirea de energie kine-
tică, de sunete şi decibeli, de expresie fizică. Nu puţine elemen-
te din compoziţie riscă să pară „prea”. De pildă,  iată, muzica 
prea tare, fizicalitatea din anume secvenţe prea multă. Eu una 
le-am perceput necesare, oglindiri la nivel de formă ale adân-
cimii hăurilor despre care suntem invitaţi să vedem cum pot 
ajunge aproape să înghită oamenii, fără ca aceştia din urmă să 
numească hăul pe nume, ba chiar aproape îmbrăţişându-l ca pe 
un dat. Aproape, dar nu până la capăt. În fond, Anomalia rămâne 
un spectacol cu un mesaj optimist. 

În fond, dacă am fi cuvinte, ce cuvinte am fi? Suntem întrebaţi asta 
de la început. Ce este poezia? Cine suntem dincolo de diformităţile 
pe care le căpătăm trăind?  Cât de curaţi rămânem şi câtă culoa-
re păstrăm, ieşiţi din vârtej, despuiaţi de efectele răului, cu florile 
binelui în dinţi, în mâini, în vârful degetelor cu care ne atingem? 
Dacă poezia e făcută din cuvinte şi cuvintele noastre din noi, ce 
avem să ne spunem şi cum o facem atunci când suntem puşi faţă 
în faţă sau alegem să ne aşezăm alături? Suntem fericiţi şi sufe-
rim în aceleaşi feluri sau diferit? Unde se întâmplă desprinderea 
de imund şi conexiunea recuperatoare? Până unde putem, odată 
restauraţi, merge împreună? Ce culori are capătul şi ce nume îi 
dăm? Dacă îmi va fi îngăduit, voi reveni cu cuvinte despre aceste 
întrebări, după ce voi fi văzut o a doua reprezentaţie a Anomaliei. 
Între timp, mi-am recăpătat puterea de a o face. 

© Albert Dobrin © Albert Dobrin
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Nicolae Coande în dialog cuNicolae Coande în dialog cu

Natasza Sołtanowicz Natasza Sołtanowicz 
( P O L O N I A  /  P O L A N D )

 
D i a l o g u r i l e  S p e c t A c t o r  —  T h e  D i a l o g u e s  S p e c t A c t o r



25

RO ENNicolae Coande: La sfârșitul spectacolului regizat de tine, tim-
pul nu mai există sau nu mai e conceput așa cum îl știm. Am 
putea fi în altă dimensiune, de fapt. Dar întrucât ar interesa asta 
pe omul inițial, cel lăsat în urmă, ca un soi de relicvă?

Natasza Sołtanowicz: Unul din principalele elemente ce au stat 
la baza spectacolului este timpul, și relația noastră cu timpul. 
Nu doream să lansăm o teorie de-a gata, ci mai degrabă să în-
curajăm reflecție asupra a ceea ce înseamnă timpul pentru noi 
și felul în care ne influențează viața de zi cu zi. Ne interesează 
omul modern, care este un captiv al mișcării în sensul acelor de 
ceasornic. Omul a fost dintotdeauna sclavul timpului, dar pro-
babil nu a fost niciodată nevoit să se piardă pe sine pentru a-i 
urma ritmul. Dar timpul este stabil, are o constantă. Creăm zi 
de zi mult prea multe puncte de referință legate de mișcarea lui, 
și totuși lăsăm prea puțin spațiu pentru ele. Ne pierdem spon-
taneitatea și libertatea, nu ne permitem plictiseala și relaxarea. 
De aceea această viziune a absenței ticăitului unui ceas, deși 
utopică, este superbă. Obiectivul meu nu era acela de a crea o 
nouă dimensiune temporală, ci de a crea spațiu într-o dimen-
siune existentă, binecunoscută, asupra căreia am putea avea 
control absolut.

N.C.:   Anomalia ar putea avea legătură inclusiv cu transfor-
mările/mutațiile prin care a trecut Polonia în ultimii 10 ani? În 
spectacol nimic nu transpare politic, dar existența umană nu se 
desfășoară în metafizică pură. Cât este viață si cât artificiu în 
conceptul spectacolului?

N.S.: Cu siguranță ne referim aici la toate realitățile care s-au 
întâmplat în ultimii ani. Dar nu există doar referințe către 
Polonia, ci către întreaga lume. Pandemia COVID-19 a avut 
un impact deosebit de puternic, deoarece a prelungit cu încă 
trei ani acest proiect. Din asta au reieșit și mai multe evoluții 
ale proiectului și ale ”anomaliilor” sale. În acești trei ani am 
asistat la o serie de crize: războiul din Ucraina, creșterea valu-
lui de emigrare din țările estice, criza economică, criza ecolo-
gică, permutări electorale și guvernamentale, și care nicicând 
nu au generat atâtea emoții sau o radicalizare atât de adâncă 
în societate. Trăim vremuri de incertitudine iar fiecare zi este 
acompaniată de ticăitul unei bombe misterioase. Lipsa stabili-
tății, schimbările rapide și capacitatea/ lipsa capacității de a ne 
adapta la nou au fost parte din inspirație și cheia alegerii su-
biectelor pentru spectacol.

Nicolae Coande:	 At the end of the show you directed, time no 
longer exists, or is no longer conceived as we know it. We might 
actually be in a different dimension. How much would that be of 
interest to the initial man, the one left behind as some sort of relic?

Natasza Sołtanowicz:	 One of the main issues that formed 
the basis for working on the performance was time and our 
relationship with time. We don’t want to put forward any 
ready-made thesis, but rather encourage reflection on what 
time means to us and how it affects our everyday life. We are 
interested in modern man, the one who is so entangled in the 
clockwise movement. Man has always been a slave of time, but 
he has probably never had to lose himself to follow its rhythm. 
But time is stable, it has its constant. We create too many 
reference points every day within his movement, and at the 
same time we leave too little space for each of them. We lose 
spontaneity and freedom, we cannot get bored and relax. That 
is why this vision of the absence of a ticking clock, although 
utopian, is beautiful. My goal was not to create a new time 
dimension, but to create a space in an existing, well-known 
dimension over which we have full control.

N.C.: The anomaly might even be connected with the 
transformations/ mutations that Poland has been through 
in the past 10 years? Nothing political transpires in the show, 
but then again human existence is not unraveling in pure 
metaphysics. How much of it is life, and how much artifice in 
the show’s concept?

N.S.: We are definitely referring here to all the realities that 
have occurred in recent years. But these are not only references 
to Poland but to the whole world. The COVID-19 pandemic had 
a particularly huge impact, which caused our project to take 
three more years. And this resulted in further evolutions of 
the project and its ‘anomalies’. During these three times, we 
witnessed a series of crises: the war in Ukraine, increased waves 
of migration from eastern countries, the economic crisis, the 
ecological crisis, elections and government reshuffles, which 
have probably never aroused such emotions and created such a 
radical polarization of society. We live in very uncertain times, 
and every day is accompanied by the ticking of a mysterious 
bomb. The lack of stability, rapid changes and our ability/lack 
of ability to adapt to the new were the main inspiration and key 
to the selection of topics for our performance.

 ą
„Lucrul cu corpul, contactul cu un 
partener și crearea de echipe sunt 
principii de bază ale funcționării 
actorilor pe scenă”

 ą
Working with the body, contact with 
a partner, and creating team figures 
are the basic principles of how actors 
function on stage”
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N.C.: Sunt 4 femei și 4 bărbați în spectacol, cărora li se adaugă 
personajul Anomalia. Simetria este căutată sau este întâmplă-
toare? Personajul Anomalia este (poate aparent) femeie fiindcă 
nu se putea altfel (Eriniile, Gorgonele erau făpturi feminine etc) 
sau reprezintă iraționalul acestei lumi amare?

N.S.: Selecția personajelor masculine și feminine a fost dictată 
strict de nevoia de a juca rolurile. Totuși, procesul prezentării 
personajului Anomalia a fost cel mai problematic. La început nu 
ne gândeam la ea ca la un personaj. Trebuia să fie un simbol, o 
atmosferă, toate acele lucruri nevăzute de care ne temem. Cu 
toate acestea, în timpul lucrului am ajuns să simțim că în forma 
aceasta nu era suficient pentru instrumentele teatrale de care 
dispunem și pentru că îmi dorisem ca Anomalia să fie o muzică. 
Sigur, vedem o femeie în acest rol, însă ea nu își folosește sexul. 
Asta e doar o eroare care se strecoară în poveste și care creează 
haos în aparenta ei inactivitate. La fel ca virusul COVID-19, este 
invizibilă, de neobservat și totuși ea paralizează întreaga lume 
și îi încuie pe toți în casele lor timp de un an.

N.C.: Ce este complex și ce este simplu în ridicarea unui astfel 
de spectacol? Ce se pierde din planul inițial atunci când spec-
tacolul ia formă și se cere în sfârșit reprezentat? Ce rămâne în 
urmă, ca un regret?

N.S.: Poate nu neapărat simplu, dar procesul artistic asupra căru-
ia am control aproape complet încă de la început este cu siguranță 
mai simplu. Ca inițiator al conceptului, regizor, compozitor și co-
regraf, este cu siguranță mai ușor pentru mine să creez o viziune 
artistică completă. Muzica generează povestea, mișcarea generea-
ză acțiunea, iar imaginea devine parte din mesaj. Toate aceste lu-

N.C.: There are 4 women and 4 men in the show, later completed 
by the character Anomaly. Is the symmetry intentional or 
happenstance? The character Anomaly is (perhaps apparently) 
female because there was no other way (the Erinyes, the 
Gorgons were female personages etc.) or does it represent the 
irrational of this bitter world?

N.S.: The selection of male and female characters was dictated 
strictly by the need to play the roles. However, the process of 
presenting the character of Anomaly was the most problematic. 
At the very beginning, we didn’t think of her as a character. It 
was supposed to be a symbol, an atmosphere, all those unseen 
things that we fear. However, while working, we felt that it was 
not sufficient in terms of having specific theatrical tools and 
because I really wanted Anomalia to be a music. Of course, we 
see a woman in this role, but she does nothing significant and 
doesn’t use her gender. This is an error that creeps into the story 
and wreaks enormous havoc with its apparent inactivity. Just like 
the COVID-19 virus, invisible, unnoticeable, and yet it paralyzes 
the entire world and locks everyone in their homes for a year.

N.C.: What is complex and what is simple in creating a show like 
this one? What is lost from the initial plan when the show takes 
shape and needs to be played? What is left behind in regret?

N.S.: Maybe not simple, but the artistic process over which 
I have almost full control from the beginning is certainly 
simpler. As the initiator of the concept, director, composer and 
choreographer, it is easier for me to create a full artistic vision. 
Music triggers the story, movement enhances the action, 
and the image becomes part of the message. These things are 

‘Urban Weeds’ © HAWA
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cruri sunt create simultan. Dar și lucrul colectiv al echipei permite 
un schimb liber și crearea lină a detaliilor. Împreună cu noi, dra-
maturgul Joanna Kowalska dezvoltă elementele vizuale, sceno-
graful Marianna Syska influențează scriptul, iar sound designerul 
Grzegorz Bieńko co-creează arhitectura spațiului. Cu toții participă 
la repetiții și oferă observații regizorale. Iar asta e ceva incredibil de 
frumos! Și mai sunt o mulțime de alte lucruri complicate pe care 
este dificil să le înșir aici. Marea provocare pe care am înfruntat-o 
pentru prima dată a fost aceea de a pregăti un spectacol pentru o 
țară străină cu o cultură similară, dar totuși diferită. M-a inspirat 
faptul că am găsit coduri comune, dar a trebuit și să renunțăm la 
lucruri inadecvate sau care nu se „traduceau”. Pentru prima dată 
am lucrat în trei limbi: poloneză, engleză și română. Am lucrat cu 
scenariul polonez care a stat la baza gândirii despre spectacol și a 
reprezentat instrumentul principal pentru echipa noastră, care a 
lucrat cu actorii. Scenariul în engleză a fost folosit ca bază pentru 
comunicare, o analiză mai adâncă a traducerii în română și pentru 
înțelegerea intențiilor autorului. Scenariul în română a reprezentat, 
bineînțeles, materialul final pe care am lucrat spectacolul. Uneori 
toate astea au creat confuzie în timpul repetițiilor, dar într-un final 
am reușit să ducem proiectul la bun sfârșit.

N.C.: Ce spectacol a precedat „Anomalia” în creația ta și ce 
spectacol îl va urma? Există un plan? Aleatorul joacă un rol?

N.S.: Producția anterioară a fost spectacolul de diplomă „Now?” 
la Capitol Musical Studio în Wrocław. Atât acesta, cât și alte spec-
tacole din colectivul nostru au o serie de elemente comune. Ne 
interesează condiția psihologică umană, fiziologia, riturile de 
trecere, relația omului cu mediul înconjurător, corpul și obiec-
tele, metafizica, futurismul, aspecte cosmogonice, mitologia și 

created simultaneously. But also the collective work of our team 
allows for free exchange and smooth creation of subsequent 
elements. With us, playwright Joanna Kowalska co-creates the 
visuals, set designer Marianna Syska influences the script, and 
sound designer Grzegorz Bieńko co-creates the architecture of 
the space. They both attend rehearsals and give directing tips. 
This is beautiful! There are many more complicated things 
and it is difficult to list them all here. The huge challenge we 
faced for the first time was preparing a project for a foreign 
country with a similar but different culture. It was inspiring 
to find common codes, but we also gave up what could be 
incomprehensible or inadequate. For the first time we worked 
in three languages: Polish, English and Romanian. We worked 
using the Polish script, which formed the basis of our thinking 
about the performance and was the main tool for our team 
when working with actors. The script in English was used for 
communication, deeper analysis of the Romanian translation, 
and understanding the author’s intention. The Romanian 
script was, of course, our final material for working on the play. 
Sometimes it caused a lot of confusion during rehearsals, but in 
the end we somehow managed to cope with the task.

N.C.: What show preceded Anomalia in your creation and what show 
will follow it? Is there a plan? Does randomness play a role in this?

N.S.: Our previous production was the diploma play “Now?” 
at the Capitol Musical Studio in Wrocław. Both it and other 
performances of our collective have many common features. We 
are interested in the human psychological condition, physiology, 
rites of passage, relationship with the environment, objects 
and the body, broadly understood metaphysics, futurism, 

‘Sweet Home’ © Rafał Skwarek
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timpul. Cred că într-un fel sau altul toate aceste spectacole sunt 
legate într-un fel pe care îl dezvoltăm constant. Unul dintre 
proiectele noastre viitoare va spune povestea vieții pe care nu o 
vedem în fiecare zi și care totuși are loc zilnic, simultan cu vie-
țile noastre - viața subterană. Va fi o poveste senzorială despre 
secretele ascunse în lumea solului, a rădăcinilor, a fosilelor și a 
rămășițelor strămoșilor noștri. Mai mult, fiecare dintre noi ne 
creăm propriile proiecte individuale, în diferite echipe. În acest 
caz, forma și subiectele acestor proiecte sunt complet diferite de 
cele pe care le facem în colectiv (printre altele).

N.C. : Cine sunt maeștrii tăi în teatru și ce anume ghidează mai 
exact opera ta, pe lângă colaboratori? 

N.S.: Am avut norocul de a întâlni profesori care mi-au arătat 
teatrul din partea lui cea mai bună. La 15 ani devoram înre-
gistrări ale spectacolelor lui Tadeusz Kantor, care este pro-
babil cea mai importantă personalitate de teatru poloneză. În 
opera lui Kantor m-au încântat lucrul lui cu ritmul și simbo-
lul, și de la el am învățat conceptul de „formă”. A reprezentat 
prima mea întâlnire cu un tip diferit de dramaturgie, bazat pe 
colaj și asocieri pentru a crea efectul unei impresii teatrale. 
Mulți ani am fost fascinată de teatru-dans și am văzut toa-
te spectacolele Pinei Bausch și ale Sashei Waltz. Pentru mine 
lucrul cu corpul, contactul cu un partener și crearea de echi-

cosmogonic issues, mythology and the topic of time. I think that 
in some way all these performances are wrapped in one story 
that we will consistently develop. One of our next projects will 
tell the story of life that we don’t see every day, and yet every 
day it takes place simultaneously with ours - life underground. 
It will be a sensory story about the secrets hidden in the world of 
soil, roots, fossils and the remains of our ancestors. Moreover, 
each of us creates our own individual projects, in different teams. 
In this case, the form and topics of these works are completely 
different than those we carry out as a collective [in between].

N.C.: Who are your masters in the theater and what exactly 
guides your work, together with the collaborators in between?

N.S.: I was lucky to meet teachers who showed me theater 
from its best side. At the age of 15, I was absorbing recordings 
of performances by Tadeusz Kantor, who is probably the most 
famous Polish theater figure. In Kantor’s work, I was enchanted 
by his work with rhythm and symbol, thanks to him I learned the 
concept of “form”. It was the first encounter with a different type 
of dramaturgy, based on collage and associations, creating the 
effect of a theatrical impression. For many years I was absorbed 
in dance theater, and then I watched all the performances by Pina 
Bausch and Sasha Waltz. For me, working with the body, contact 
with a partner, and creating team figures are the basic principles 

‘Now?’ © Rafał Skwarek
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pe sunt principii de bază ale funcționării actorilor pe scenă. 
Astăzi mă inspir mult din teatrul de operetă, lucru ce se poa-
te intui din muzică și tehnicile vocale ale actorilor, și asupra 
cărora lucrăm împreună în timpul repetițiilor. În ultimii ani 
m-am îndrăgostit și de teatrul lui Christoph Marthaler, care 
m-a învățat cum să reinterpretez muzica clasică, sau cum să 
extrag sensuri adânci din micro-situații și mai ales, cum să 
construiesc dramaturgie de teatru muzical original. Cred că 
și echipa e inspirată de lucruri similare, deși fiecare dintre 
ei, datorită profesiilor diferite pe care le au, ar numi proba-
bil grupuri diferite de creatori. Cu toate acestea, pot spune cu 
siguranță că pentru noi toți sunt importanți creatorii teatru-
lui-dans precum Dimitris Papaioannou, Romeo Castellucci, 
Robert Wilson sau Philippe Genty.

N.C.: Rolurile făcute de actorii craioveni au stimulat specta-
colul? Dacă da, în ce măsură? Ce poți spune despre particula-
ritățile fiecăruia?

N.S.: Actorul are întotdeauna o influență puternică asupra for-
mei spectacolului. Fiecare scenă „dramatică” în care cuvântul 
este fundația principală a scenei, a fost practic creat prin creati-
vitatea și sugestiile actorilor. Marea necunoscută pentru mine a 
fost modul în care va suna monologul Managerului, care este pur 
nonsens. Cu toate acestea, Ramona Drăgulescu a înțeles presu-
punerile mele legate de scenă încă de la prima lectură și a reușit 
să ilustreze perfect absurditatea muncii care ne afectează pe toți. 
Sunt extrem de recunoscătoare pentru scena intimă de psihote-
rapie jucată de Petronela Zurba și Costinela Ungureanu, care au 
reușit să construiască o relație în același timp distantă și totuși 
foarte densă între Pacient și Psihoterapeut. Scenele Anomaliei 
nu ar fi avut niciodată un asemenea impact fără vocea întunecată 
și puternică a Monicăi Ardeleanu. Coloratura și tehnica ei vocală 
m-au condus către efectul auzit în timpul spectacolului. Nu aș 
fi creat niciodată scena de cor numită „Cântăreții” dacă nu aș fi 
avut parte de dedicarea completă a întregului grup și de credința 
lor în puterea repetării aceluiași cântec de mai multe ori. Știam că 
aceasta era una din scenele care ar putea fi neînțelese. Și totuși, 
perseverența ansamblului și repetițiile generale cu public ne-au 
arătat că această scenă este incredibil de puternică. Iar pentru 
asta sunt extrem de recunoscătoare!

Traducere din limba engleză de Lia Boangiu

of how actors function on stage. Today I draw a lot from the opera 
theater, which is especially noticeable in the music and the actors’ 
vocal technique, which we work on together during rehearsals. 
In recent years, my love has become the theater of Christoph 
Marthaler, who showed me how to reinterpret classical music, 
how to extract deep meanings from micro-situations and, above 
all, how to construct the dramaturgy of original musical theater. 
I think that the inspirations of the entire team are quite similar, 
although each of them, due to their different professions, would 
probably name a different set of creators and inspirations. 
However, there is no doubt that creators of form theater/dance 
theater are important to us, including: Dimitris Papaioannou, 
Romeo Castellucci, Robert Wilson or Philippe Genty.

N.C.: Did the parts played by the Craiovan actors stimulate the 
show in any way? If so, in what capacity? What could you tell us 
about some of their particularities?

N.S.: Actor always has a powerful influence on the shape of 
the show. Each ‘dramatic’ scene, in which the word is the 
main foundation of the scene, was created practically thanks 
to the creativity and suggestions of the actors. The great 
unknown for me was how the Manager’s monologue would 
sound, which is pure nonsense. However, Ramona Drăgulescu 
understood my assumptions about this scene already on the 
first reading and she perfectly managed to illustrate the 
absurdity of the work that affects each of us. I’m incredibly 
grateful for the intimate psychotherapy scene played by 
Petronela Zurba and Costinela Ungureanu, who built a very 
distant and at the same time incredibly dense relationship 
between the Patient and the Psychotherapist. The Anomaly 
parts would never have had such an impact without the 
powerful and very dark voice of Monica Ardeleanu. It was 
her colour and vocal technique that led me to the effect 
heard during the performance. I would never have created 
the choir scene we call “Singers” if it weren’t for the total 
commitment of the entire group and the belief in the power 
of singing the same song several times. I knew this was one 
of those scenes that might not be understood. And yet, the 
persistence of the ensemble and the general rehearsals with 
the audience showed us that this scene has enormous power. 
I am very grateful for it!

 ą
„Lucrul cu corpul, contactul cu un 
partener și crearea de echipe sunt 
principii de bază ale funcționării 
actorilor pe scenă”

 ą
Working with the body, contact with 
a partner, and creating team figures 
are the basic principles of how actors 
function on stage”
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Desprinderea
(fragment)
Cornel Mihai UNGUREANU

Personaje

Natalia, 25 de ani

Radu Popovici, tatăl Nataliei, 55 de ani

Victoria Popovici, mama Nataliei, 50 de ani

Scena 4

(Apartament spațios de bloc. Două dormitoare, sufragerie, baie, 
un balcon lung. Radu privește la televizor în sufragerie. Victoria 
scoate rufele din mașina de spălat aflată pe hol, lângă ușa băii. 
Intră Natalia)

Natalia: Sărut-mâna!
Victoria: Bună, dragă! Unde-ai fost?
Radu (Vesel): Să trăiești! Ce faci, domnule?
Natalia (Se descalță, își scoate geaca și o agață în cuier): Bine, 
domnule! 
Radu: Bine faci, bine găsești!
Victoria: Tocmai de tine vorbeam. N-ai sunat deloc.
Natalia: Plec!
Radu (Bine-dispus și curios): Unde pleci, domnule?
Natalia: La Craiova. Am obținut transferul. De luni, lucrez 
acolo. 
(Radu și Victoria sunt șocați)
Radu (Iritat): Glumele astea nu-și au rostul!
(Natalia își scoate două genți de voiaj și un rucsac din dulapul de 
pe hol și pornește cu ele spre dormitorul ei)
Victoria: Și unde vei sta?
Natalia: Cu Filip. Am închiriat o garsonieră.
(Părinții sunt consternați. Nu le vine să creadă, deși știu că e ade-

vărat. O urmează în dormitor.)
Radu: Faci greșeala vieții tale! Revino-ți! Încă mai poți!
Victoria: Fund de bărbat mai găsești, dar părinți ca ai tăi... Ce-
ți lipsește aici?
Natalia: Poate un pic de libertate. Mai puțin control!
Radu: Baliverne! Aiureli!
Victoria: Tu n-ai avut libertate? Du-te și te tratează!
Radu: Și cine te-a controlat, mă rog? (Își aprinde o țigară și 
fumează nervos lângă fereastră. Natalia își strânge lucruri din 
șifonier, din dulapuri și le pune în rucsac și în cele două genți de 
voiaj. Victoria, apoi și Radu încearcă să o convingă să renunțe la 
plecare. Și la Filip)

Victoria: E un nimeni! Un sărăntoc! Nu a făcut nimic în viaţă, 
nu a fost în stare să îşi întemeieze o familie, nu îl ia nimeni 
dacă nu o faci tu. Te va prezenta ca pe un trofeu. Ascultă-mă, 
că eu sunt prietena ta cea mai bună! Diferenţa de vârstă dintre 
voi e prea mare, peste câțiva ani va fi gelos, pentru că tu vei fi 
tânără şi frumoasă. Îți va face viața un iad!
Natalia: Ești sigură? 
Victoria: E prea slab, ascultă-mă! Fă-i un test HIV! Și e bătrân, 
e urât…
Natalia: De unde știți? Nici nu l-ați întâlnit.
Radu: Nici n-o să-l întâlnim! M-am interesat eu despre acel 
individ. Un nimeni. Nu e jurnalist, e tipograf. Părinții lui n-au 
fost economiști, ci oameni de serviciu, iar prietenii... niște 
sărăntoci, ca și el. 
Victoria: A aflat tati că e însurat, are un copil.
Natalia: Ori e însurat și are copil, ori n-a fost în stare să-și 
întemeieze o familie?
Victoria: Te-a orbit de tot! Vai de fundu’ tău! Ai farmece 
făcute. La țară, broaștele au început să urce până la pragul ușii!
Natalia: Nu e însurat şi nu are copil. 
Radu: Însurat sau nu, acel escroc nu va intra niciodată în casa 
noastră!
Natalia: Dar ce vă face, mă? Vă mușcă?
Radu (Tot mai nervos, către Victoria): Nu vezi că e drogată? 
Nu știe pe ce lume e! Se poartă de parcă are diavolul în ea! 
(Nataliei) O să te internez la psihiatrie! (Către Victoria) Du-te și 
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pune-mi cafeaua aia! 
(Victoria iese. Natalia își strânge hainele în tăcere) 
Radu: Ți s-a făcut de bărbat? (Natalia împachetează haine) 
Dacă pleci, pun eu piciorul în prag! Voi divorța! (Văzând că nu 
primește o reacție, devine mai blând) Așteaptă o lună, două, să o 
conving pe Vicky să ne întâlnim toți patru. (Redevine autoritar, 
nervos) O bătaie bună ți-ar băga mințile în cap! 
Victoria (Intră aducând o cană cu cafea): Gata, Ducu! S-a și 
răcit!
Radu: Nu ai voie laptopul, maşina şi aparatul de fotografiat. 
Ne-am înţeles, Natalia, da?

(Radu iese. Natalia continuă să își 
strângă lucrurile)
Victoria: Poţi să iei mâncare, dar vreau să mănânci 
singură. 
Natalia (O privește elocvent): Nu, mulțumesc!
Victoria: Câte haine și pantofi ai! Ți le-am luat din banii noștri. 
O să mai ai tu vreodată așa ceva?  
Natalia: Am și eu serviciu. Sunt și banii mei aici.
Victoria (După un timp, în care caută noi argumente): Uită-te la 
Mirela!
Natalia: Mă uit, da. Soţul ei o bate, o scuipă, o înjură, o 
umilește, o întinde pe unde vrea el… Asta vrei pentru mine? 
Victoria: Da, dar când iese în lume e nevasta domnului ju-
decător! (Pauză) Am fost la Isidora și mi-a spus clar că acest 
ins nu e soarta ta.
Natalia: Isidora, cea mai tare vrăjitoare… Acum trei ani era sig-
ură că mă mărit cu un belgian. Anul trecut te asigura că intru 
în diplomație. Acum, ce inele de aur ți-a mai cerut? (Pauză) Nu 
ziceai tu că nu te amesteci în alegerea mea, și un șofer pot să 
iau… 
Victoria: Dacă te măriți cu el, veți muri de foame. E un terchea 
berchea! (Ton triumfător, de propunere care nu poate fi refuzată): 
Vorbesc cu tati și îți luăm garsoniera! (Pauză) Te mut în minis-
ter! (Pauză) Ce îți dau ca să renunți la el? 
(Intră Radu. Schimb de priviri cu Victoria, care îi face un semn de 
neputință: nu a reușit să o convingă)
Radu: Am angajat niște detectivi care strâng un material de-

spre individul ăla. Ai să fii uimită când am să ți-l arăt!
Natalia: Filip. Îl cheamă Filip.
Radu: Nu-i aşa că îţi e greu când ești cu noi? Şi că te simţi 
uşurată, atunci când pleci? Ți-au făcut magie neagră! Știu și ce 
complice are, mătușa lui. Atât să-i spui: “Hoştoroaga!” Ştie el 
despre ce e vorba!
Victoria: Nu o să accept niciodată acest om. Dacă pleci, uit că 
am copil și gata!
Natalia: Poate vei vrea să-ți vezi nepoții într-o zi.
Victoria (Uimire și dispreț): Puradeii acelui șarlatan? 
Natalia: Ar fi și ai mei.
Victoria (Vehemență de țață): Eu n-o să am niciodată nepoți! 
Pentru că nu mai am copil!
Radu: Las-o să moară de foame! Să vadă cum e! Îi dau trei-pa-
tru luni! De nu s-o întoarce ea cu coada între picioare! Ce-i 
lipsea aici? Avea tot ce-și poate dori!

(Natalia a terminat de împachetat, își ia bagajele și se îndreaptă 
spre ușă)

Victoria: Ascultă-mă bine! Să nu cumva 
să rămâi însărcinată! Copilul 

ăla nu va ieși sănă-
tos! (Natalia 

se încalță, pe hol) Ştii 
ce a aflat tati despre şefa ta 
de acolo? E o escroacă! O s-o bage în 
puşcărie! Iar pe impostorul ăla o să-l lăsăm fără 
serviciu, o să-l facem să renunţe la tine! (Începe să plângă)
Radu: Las-o Vicky! Nu mai plânge, că și-așa numai lacrimi 
ți-a adus toată viața!
Victoria: Dacă te măriţi cu el vom muri de oftică! Nici la moar-
tea mea să nu vii cu el!
Natalia: N-am să vin.
Victoria: În casa mea, vorbeşti când vreau eu! (Începe să-i care 
pumni, la întâmplare). Eu te-am făcut, eu te omor! (Ferindu-
se, pe cât poate, cu bagajele în mâini, Natalia ajunge la ușă, lasă 
un bagaj jos, o deschide) Te-ai căcat în capul nostru! (Țipă și 
o lovește, în timp ce Natalia iese sub ploaia de lovituri. Victoria 
închide ușa. Ea și Radu rămân în hol într-o tăcere prelungită) 
Radu: E numai vina ta! (Intră în sufragerie și trântește ușa)
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Marius Dobrin: Poți să fluieri ‘Oda bucuriei’? 

Cătălin Mihai Miculeasa: Aaa, din reclamă? Sigur! [râde] în clip e flu-
ieratul meu. 

M.D.: Mi-a plăcut cum a ieșit [clip publicitar recent lansat]. 

C.M.M.: Și mie, mai ales că nu e o reclamă strict legată de un pro-
dus. Nu-ți dai seama până la final. Poate să fie la orice. Mi-a plăcut 
și pentru că era 'Oda bucuriei'. Are o altă însemnătate pentru mine, 
de ceva vreme. 

M.D.: Te-ar ispiti să devii imagine pentru un brand? 

C.M.M.: Nu. Nu îmi place ideea, deși, oricum te învârți, e vorba de recla-
mă, de vânzare de produs. Apoi trebuie să-ți faci și ție reclamă. Noi de-
venim un produs. Mama mă tot bate la cap să postez ce fac, la ce lucrez... 
Dacă n-ai cont pe facebook, instagram, tik-tok, nu ești activ pe rețelele 
de socializare, nu exiști, nu te bagă nimeni în seamă. 

M.D.: Te-am întrebat asta pentru că îmi amintesc cum Cătălin Băicuș a 
fost imagine pentru o bancă. Tu l-ai prins pe când era în țară? 

C.M.M.: În teatru, nu, să fim colegi, dar l-am văzut pe scenă și am lu-
crat cu el la atelierele Meyerhold pe care le făcea la Școala Beethoven, 
pentru hipoacuzici, unde am ajuns să lucrez și eu într-un proiect cu 
copiii. A fost o experiență incredibilă, pentru că sunt lucruri la care 
nu te gândești, nici nu ți le poți imagina. Sunt oameni plini de viață și 

cu un simț al umorului extraordinar de dezvoltat. Am învățat multe 
atunci. Ne întâlneam cam de două ori pe săptămână. Mă emoționea-
ză când mă gândesc la experiența asta. Aveau căldură. Și foarte multă 
energie să lucreze. 

M.D.: Te-ai gândit să faci pantomimă? 

C.M.M.: La un moment dat începusem cu ei. Studiam un actor portu-
ghez care explica de la zero mișcările, pașii. Lucram și alte exerciții 
pentru limbaj și atenție. Dar eu nu m-am gândit că aș face asta nea-
părat. E multă tehnică acolo, e nevoie de timp și de un profesor. De un 
maestru. Să descompui mișcările... 

M.D.: Ai acumulat o anume experiență. De câți ani joci? 

De șapte, opt.... De șase ani sunt angajat al Naționalului. Dar am făcut 
spectacole și pe lângă facultate, în zona independentă. Am fost și mim 
prin spații publice, clovn, Goofy și altele, la petreceri de copii. Am mers 
pe compoziție....[râde] Am încercat de toate. 

M.D.: Cum simți publicul? 

C.M.M.: Depinde de intensitatea spectacolului. Unele sunt complexe, 
așa cum face Radu Afrim, unde ai posibilitatea de a atinge extreme. 
Cum este de altfel și ‘Libelula’ [‘Ultimul dans al libelulei’, regia Florin 
Caracala]. Îmi plac și-mi doresc să mă întâlnesc mai des cu spectacole 
în care te poți provoca atât profesional cât și personal. Să poți ajunge la 
oameni sufletește, să fii conștient că ești energie, vibrație, care poate 

„Am mers pe drumul ăsta pentru 
că am vrut să aflu mai multe 
despre mine ca om”
Cătălin Mihai MICULEASA în dialog cu Marius Dobrin
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schimba frecvența publicului. 

M.D.: Pentru că ai pomenit de Afrim, încep segmentul acesta al in-
terviului tot legat de muzică: de ce Dolănescu? [La ‘Inimă și alte pre-
parate din carne’] 

C.M.M.: Pur și simplu. El era. Polițistul care cânta la “Târgoviștea”. Cel 
puțin în capul meu. M-am gândit la o voce recognoscibilă, mai ales în 
contextul aspectului personajului. Așa a ieșit de sub radical. Polițist co-
munitar, meserie nouă, bine plătită, prestanță, cu nostalgia vremurilor 
de aur, voce respectabilă pe versurile tarafului de la Vărbilău. La ei le-
am auzit...Îmi place zona de căutare folclorică. Lumea satului. 

M.D.: Cât de bine știi această lume? 

C.M.M.: Am copilărit la țară. Până la grădiniță am stat mai mult la bu-
nici. La Bulzești, Gura Racului, Nătărăi. Am copilărit acolo. Am mers 
cu vaca. Bine, era o ierarhie, pentru că mai întâi te trimiteau cu o cur-
că ori o gâscă. 

M.D.: Să vadă simțul răspunderii... 

C.M.M.: [râde] Da, dar gâștele o luau în zbor și trebuia să te ții după ele, 
pe când vaca mergea alene, singura grijă fiind să nu intre în porumbul 
cuiva. Pe gâștele zburătoare trebuia să le aduni, era mai greu [râde] 

M.D.: Eu te țin minte student, încântat de exercițiile prin care trebuia să 
vă exprimați ca un anume animal. 

C.M.M.: Daa, trebuia să studiem cât mai mult un animal, asta ca să ne 
ajute la observarea și construirea unui caracter. Dacă te uiți la oameni 
poți distinge trăsături. Următorul pas a fost să transformăm anima-

lul într-un personaj uman. Mi-a plăcut acel exercițiu pentru că atunci 
eram și într-o perioadă mai activistă, în ceea ce privește drepturile ani-
malelor. Am făcut proteste în fața circului, care veneau cu animale în 
cuști, “dresate” ca să facă entertainment pentru oameni. Nu e locul lor 
acolo. Mă revoltă asta. Ca și grădina zoologică. E un subiect sensibil. Un 
leu într-o cușcă, o pasăre într-o cușcă... În consecință am renunțat la 
carne. De zece ani nu mai mănânc carne. 

M.D.: Mi-am evocat amintirea asta și văzându-te în ‘câine cu om. câi-
ne fără om’ [regia Radu Afrim]. O premieră, cred, cu perspectiva din-
spre animal. 

C.M.M.: Radu iubește foarte mult animalele. M-a încântat foarte mult 
proiectul. Am lucrat cu drag la spectacol. Un mesaj extraordinar. 

M.D.: Prima dată la Afrim ai fost Buddha [în ‘Casa cu suricate’]. Imobil, 
prezent pe toată durata spectacolului. 

C.M.M.: Da [râde]... mai bine de două ore... îmi mai amorțesc genunchii. 
Dar am găsit liniștea necesară. Atunci am fost și asistent de regie. 

M.D.: Ce a presupus asta? 

C.M.M.: Notam toate indicațiile pentru colegi, mă rog, încercam să țin 
pasul inserțiile de muzică. Aveam un “almanah”. Apoi, desigur, fiecare 
și-a făcut notațiile lui. Ușor, ușor, s-a construit și rolul meu. Eu stau tot 
timpul în scenă. Fac sunetele, câte un efect... Am un looper și un proce-
sor de voce. A fost o provocare destul de mare. Eu sunt o fire mai emoti-
vă, mă implic foarte mult și-mi era teamă să nu se întâmple ceva greșit 
în timpul unei reprezentații, pentru că.... 

M.D.: ... erai paratrăsnet. 

C.M.M.: [râde]Eram destul de autocritic. Îmi place ca lucrurile să fie 
făcute bine. 

M.D.: Echilibrul lui Buddha e un ideal pentru oricine. A fost o provocare? 

C.M.M.: Da, poate. Găsirea echilibrului e și o provocare pentru mine în 
viața mea. Să găsesc echilibru între emoțional și rațional. Trebuie să 
le accept și să lucrez cu amândouă. De ceva vreme am început să aflu 
mai multe despre lucrurile astea. Am mers pe drumul actoriei pentru 
că am vrut să aflu mai multe despre mine ca om. Când mi-a fost mai 
greu mi-a fost de ajuns să mă întorc la gândul că am ales să fac teatru 
ca să mă cunosc mai bine. Lucrezi cu tine – fizic, emoțional, mental, 
sufletesc – atât în teatru cât și în viață. Numai că acolo, pe scenă, le ex-
perimentezi conștient, ca să zic așa. Viața te mai ia și pe nepregătite. 
Acolo, pe scenă, știi deja în ce te bagi, te pregătești conștient să „intri în 
viață”. Ești și obiectiv și subiectiv. 

M.D.: Hazardul cât intervine în teatru? 
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C.M.M.: Depinde de context. Cu cine lucrezi, ce construiești... în specta-
cole se pot petrece accidente. Acolo e cea mai vie parte, de fapt... totul e 
nou și trebuie să gestionezi situația corespunzător. 

M.D.: Ai vreo întâmplare de pe scenă? 

C.M.M.: La ‘Libelulă’, “s-a pus” o palincuță în păhărelul oferit Izabellei. 
Și l-am dat peste cap fără să știu... a fost o senzațieeeeee.... 

M.D.: Mă emoționează scena în care gesturile dramatice ale finalului 
Isabellei sunt filmate de un telefon plasat în decor de personajul Babi, 
interpretat de Marian Politic. 

C.M.M.: E stocarea, amintirile pe care le păstrăm cu toții, parcă spe-
rând la un final dramatic. Am filmat foarte mult pe durata repetițiilor. 
Proiecțiile video care sunt în spectacol trebuiau să fie live. Dar probleme 
tehnice au determinat renunțarea la acest “moft”. Am rămas cu multe 
materiale filmate din timpul repetițiilor. A fost o ieșire într-o poiană, 
așa cum se vorbește în text. Am făcut un picnic în atmosfera piesei și 
multe dintre cadrele care au rămas să fie proiectate în spectacol le-am 
filmat atunci. Ne-am jucat cu asta. A fost foarte fluid procesul. Dacă mă 
duc undeva, prefer să surprind ceva al locului. Ceea ce descopăr. Caut să 
găsesc și emoția. 

M.D.: Așa ai început să faci fotografie.... 

C.M.M.: E o joacă, mai mult. Funcționez vizual. Mi-e mai ușor să-mi 
amintesc ceva vizual, dar care automat îmi trezește și emoția, senza-
țiile momentului. 

M.D.: Cum e să joci un personaj care moare? 

C.M.M.: [un moment de tăcere] A fost un pic mai complicat pentru că era 
vorba și de cauza morții, de boală, am avut și un caz în familie. Eram 
copil și bunică-mea a stat cu noi cam o jumătate de an. Eram în clasa 
a șasea. Moartea înseamnă și o eliberare. S-au îmbinat, cumva, aceste 
trăiri. Suferința vine pentru că trebuie ceva vindecat acolo. La un nivel 
superior, de suflet. 

M.D.: Cum s-a construit personajul Izabella? 

C.M.M.: Inițial eu trebuia să fiu Dom’ Director [pisica], pe care, în cele 
din urmă, l-a jucat Mihai Viță [în această stagiune a fost înlocuit de 
Mircea Mogoșeanu], și Ioana Manciu era Izabella. Ioana nu putea să fie 
în Craiova atunci și Florin a schimbat ideea. 

M.D.: El te văzuse în ‘Radio’ [regia Bobi Pricop] ? 

C.M.M.: Da, cred că da. Dar nu neapărat de acolo... La un moment dat se 
glumea pe subiectul ăsta, că eu și Vlad Udrescu [așa cum apare în ‘Casa 
cu suricate’] avem picioare frumoase. 

M.D.: Eu am perceput o continuitate între rolul tău foarte bun în ‘Radio’ 
și Izabella. Fără să fie un travesti convențional. 

C.M.M.: Am căutat și-n zona asta. Suntem masculin și feminin. Am că-
utat și femininul. Mă bucur dacă se vede că am găsit ceva. 

M.D.: Care sunt ultimele cuvinte pe care le aude și spune Izabella în sce-
na finală cu Babi? 

C.M.M.: El îi spune „cheala!” și ‘ea’ îi spune „știrbu”. Uneori le mai 
schimbăm. E o relație foarte puternică acolo... Ce se întâmplă pe scenă 

‘Casa cu suricate’ (regia Radu Afrim) © Albert Dobrin
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e un moment foarte viu. Are un iz bogat în nuanțe: suferința, eliberarea 
și continuitatea ei... E un moment emoționant pentru multă lume, cred 
eu. E alt fel de receptare a morții. Ascunsă undeva acolo este și teama 
de necunoscut. Pentru lumea satului e ceva absolut firesc. Mergeam la 
cimitir cu prietena mea, Eva, – mergeam “la Lilieci” – și bunicul meu 
e în pământ dar pe cruce e poza amândurora. Ea a rămas mirată să vadă 
acolo și fotografia bunicii, care trăiește. Am râs, apoi, cu bunica, pentru 
că ea îi spunea simplu, conștientă, că acolo o să se ducă, acolo e locul ei 
rezervat. Altor oameni poate le e frică. 

M.D.: Te-ai gândit să aduci în scenă fragmente din ‘La Lilieci’? 

C.M.M.: M-am gândit de multe ori. Mă leagă multe amintiri frumoa-
se de locul ăla. Era să mor înecat... Dar, în același timp, mi s-ar părea 
că s-ar distruge un farmec. Mi-ar plăcea pentru noile generații... Când 
mă duc la bunică-mea, nu prea mai văd tineri. Înainte, vara, era plin de 
lume. Era “vara la țară”. Acum pleacă prin alte țări și mai vin vara cât 
să-și mai facă, repede, câte ceva pe acasă. Asta pot vedea și la Calopăr, 
la mama. Și acolo am petrecut timp cu verii mei. Era un contact cu na-
tura. Mi-ar plăcea să aduc viața de la țară în ochii tinerilor care nu au 
luat contactul cu satul. Sunt curios cum ar reacționa. Dacă aș face un 
spectacol de acest gen l-aș face acolo, la țară. 

M.D.: Parcurgând lista rolurilor pe care le-ai jucat, m-am oprit la un 
Molière făcut de Bocsárdi și nu-mi aminteam așa ceva în anii din urmă. 
Abia intrând în detalii mi-a revenit în minte acel spectacol pe care l-am 
văzut la Teatrul Ariel din Râmnicu Vâlcea. [‘Soțul păcălit’] 

C.M.M.: Spectacolul s-a jucat și aici pentru că a fost un parteneriat al 
teatrului Ariel, condus atunci de Nicolae Poghirc, cu Naționalul nostru. 
În distribuție au fost Gabriela Baciu, Emöke Kató – de la Maghiar, din 
Cluj – Mihai Dinvale, Constantin Cotimanis și câțiva colegi mai tineri, 
cu o mare parte dintre ei am rămas prieteni. Ceea ce pentru mine a fost 
important. Eu doar ce terminasem facultatea... Văzusem aici spectacole 
făcute de Bocsárdi, care mi-au aprins niște martori în bord, ca să zic 
așa, încât îmi doream să lucrez cu el. A fost o experiență destul de in-
tensă. Eu m-am dus pentru segmentul coregrafic dar, cum avea nevoie 
de actor pentru Clitandre, mi-a cerut să rămân pe rolul ăsta și pentru 
mine a fost ‘wow!’. Aveam de dat replica unor actori pe care-i știam 
de la televizor (râde) Spectacolul acela a însemnat o foarte mare lecție. 

M.D.: Care a fost spectacolul, în care ai jucat, cu cele mai multe re-
prezentații? 

C.M.M.: Acum nu pot spune prea exact, dar ‘Exploziv’ s-a jucat mult. 
Ne-am plimbat prin țară (Piatra Neamț, București, Iași, Chișinău, 
Mureș, etc.). Acum, cu ‘Inimă...’ s-a reușit să mergem la Cluj, la Târgu 
Mureș, urmează să mergem cu ‘câine...’ la Timișoara, am fost în FNT. 
Este o oportunitate foarte mare să ai parte de alt public, să nu joci doar 
acasă. Cunoști actori din alte teatre. E bine când reușim să ne întâlnim 
unii cu alții în festivaluri sau deplasări, dar ar fi extraordinar să ne re-

găsim și în același proiect. Discutam la Chișinău despre asta cu colegii 
de la Iași. N-ar strica niște co-producții. 

M.D.: Mă întorc la ‘Radio’. Acolo, personajul tău relaționează cu cel al 
Tamarei Popescu. 

C.M.M.: Cu doamna Tamara am dezvoltat o relație încântătoare. Avem 
momente foarte sincere acolo. Bobi Pricop a vrut să fim cât mai naturali. 

M.D.: În bar, vorbiți aceleași lucruri de fiecare dată – în ideea că publi-
cul nu aude nimic -? 

C.M.M.: Nu chiar tot timpul. E amuzant că, la un moment dat, ne uităm 
pe niște fotografii – mereu aceleași – și tot timpul mai observăm la 
ele câte ceva. 

M.D.: E o provocare, să joci fără să te auzi. Așa cum, pentru intervențiile 
telefonice, te auzi dar nu te vezi. 

C.M.M.: Acolo, în spate, sunt două microfoane și ...toată echipa. E un 
ritm susținut, se schimbă omul, se schimbă situația. Un alt spectacol. 

M.D.: Mi-ar plăcea să vedem un ‘making of’. Să ne întoarcem la ‘Exploziv’, 
un spectacol tineresc. Aveai părul verde. Cum s-a ajuns la asta? 

C.M.M.: ‘Exploziv’ – regia Andrei Măjeri – primul meu spectacol din 
teatru, rol principal, alături de doamna Natașa Raab și Alex Calangiu. 
Aveam niște emoții... greu de explicat. Colegii mei au fost extraordi-
nari. M-au adoptat repede și le mulțumesc pentru încredere și nu nu-
mai. Love. Personajul Denis (numele era în descendența lui Dionissos) 
era un rebel. Și dintre culorile vehiculate și în urma discuțiilor cu 
Andrei, am ales verde – îmi place și mă gândeam la pădure, țineam 

‘Exploziv’ (regie Andrei Majeri) Cătalin Miculeasa, Raluca Păun © Albert Dobrin
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să nu se taie copacii, eram activist – și am zis: „hai să vedem ce-o 
să iasă!”. Opera doamnei Minela Popa. A fost foarte plăcut. Deși, în 
același timp, și neplăcut pentru că, ieșind din teatru așa, uneori nu 
erau reacții agreabile, de exemplu: „bă, te mănâncă caprele!”. Am o 
amintire superbă de la premieră cu domnul Rică, tatăl Ralucăi Păun 
și domnul Titu, tatăl meu. Tata venea să mă vadă pentru prima oară, 
să vadă și el de ce s-a vopsit fiu-so și ce face acolo. Raluca avea un 
machiaj afro american, să zic așa. La finalul spectacolului, la aplauze, 
tata, încântat de fiu-so, îi spune domnului de lângă el: „Ăla cu păru’ 
verde e fiu’meo!”. Domnul de lângă răspunzându-i: „Și aia neagră e 
fie-mea!”. Unul lângă altul, aplaudau. Spectacolul a prins bine la școli. 
Textul a fost scris special de Elise Wilk. Am făcut și o documentare, 
în prealabil, la diferite licee (Carol, Odobleja-unde am învățat și eu-, 
CFR), ca inspirație. Care era diferența de la un liceu la altul. Discuții cu 
elevii, cu profesorii – aveam și psiholog. 

M.D.: Ai amintit-o pe Minela Popa. În destule spectacole ai chipuri in-
tens lucrate. 

C.M.M.: Da. Unele nu se mai joacă, nu am un album cu aceste com-
poziții, din păcate. Un proces interesant, de căutare. Și al machiaju-
lui și al personajului. 

M.D.: Simți cum te transformă machiajul? 

C.M.M.: Te ajută! Îți dă altceva... Doamna Minela caută, vine cu câte o 
trăsătură, un detaliu sau mai multe. Câteodată e și o luptă pentru aces-
te detalii. Dar are o grămadă de argumente. E un proces important din 
parcursul construirii spectacolului. 

M.D.: De la ‘Nuntă însângerată’ [regia Andrei Măjeri] ce amintire ai? 

C.M.M.: Un proces complex, cu mișcare. A fost prima dată când am 
lucrat cu Flavia Giurgiu, a doua cu Măjeri. Eram echipă cu Dragoș 
Măceșanu și Cosmin Rădescu – Los Lenadores – am muncit mult și ne-
am tot sucit, pentru o apariție de impact. Trebuia să venim dintr-o altă 
lume și încercam să găsim tot felul de ghidușii. Pe partea de coregrafie, 
foarte important a fost când am lucrat cu Andrea Gavriliu [‘Aias’, regia 
Mihai Măniuțiu, ‘Outfitul șearpelui’, regia Andrea Gavriliu]. Îmi pla-
ce matematica ei, în privința mișcării. Număratul în minte și ritmul. O 
altfel de abordare. La început părea un pic dificil dar, o dată prins me-
canismul... Deși eu, fiind în zodia Fecioarei și despicând firul în patru,  
intru prea mult în detalii, genul acela de funcționare, foarte precis, a 
mers bine la mine. 

M.D.: Cum a fost filmarea cu scurtmetrajul? 

C.M.M.: Care? Că am mai făcut unul vara asta [râde] la Tradem, în 
Tabăra de Film SPECTRUM – îmi place foarte mult ce face Laurențiu 
Tudor acolo –. Am întâlnit niște tineri foarte buni și pasionați. Se for-
mau echipe de producție: unul era regizor, altul scenarist, altcineva pe 
parte de producție, etc. Și am vrut să mă implic și mai mult pe partea 
de producție, de a învăța cum se lucrează cu camera, cum se scrie sce-
nariul, editare, am încercat să fac de toate. Am lucrat ca o echipă, am 
pornit de la ideile fiecăruia, am încercat să ținem cont de ele cât mai 
mult și să le punem în valoare. Am lucrat mult cu Nicole și Pati, cele 
două fete care erau pe imagine și editare. Am fost mulțumiți de ceea ce 
a ieșit la final. 

M.D.: În scurtmetrajul lui Andrew Popescu (‚Interviul’) ai fost din nou 
alături de Tamara Popescu 

C.M.M.: A fost prima mea experiență profi cu camera de filmat. O poar-
tă spre o altă lume. Am filmat într-o garsonieră arătând cam ca înainte 
de ’89, azi un muzeu. A fost cu o implicare emoțională pentru că mi-a 
fost drag că s-au gândit la mine și mi-au oferit această șansă. Îmi do-
resc să fac și film. Am fost atent la aspectele tehnice ale filmării. Sunt 
curios și îmi doresc foarte mult să intru în “lumea filmului”. 

M.D.: Tamara Popescu a venit cu fotografiile sale, din albumul carierei 
din teatru. Au impact sporit pentru cine recunoaște actorii din acele fo-
tografii. Un adevărat tezaur. Din cele aflate acum, înțeleg că scrii. 

C.M.M.: Da, dar nu-mi prea place să mă arăt așa. Am început să mă 
joc de prin liceu cu asta. Atunci ascultam hip-hop cu prietenii, poe-
zie. L-am întâlnit pe Mihai Dincă, el mi-a făcut mai mult cunoștință 
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cu poezia. După aceea i-am cunoscut pe Ionel Ciupureanu, pe Nicolae 
Coande, pe Alexandru Ioan... Mergeam la întâlnirile literare, unde 
v-am cunoscut și pe dumneavoastră. O găsesc ca pe o joacă serioasă, 
gânduri ca un puzzle... Mă gândesc de multe ori la soluții – cum aș pune 
un text, cum l-aș vedea, unde – și mă atrage și zona asta. 

M.D.: De regie? 

C.M.M.: Nu i-aș spune neapărat regie. De exemplu, am avut două pro-
iecte la penitenciar, la un moment dat, cu Petri Ștefănescu și Radu 
Tudor, lucrând cu persoane private de libertate. Am participat la un 
festival de teatru care le era dedicat. Am și luat premiul pentru regie sau 
pentru spectacol. M-am bucurat pentru că am lucrat toți trei și pentru 
oamenii pe care i-am întâlnit acolo. Îmi place lucrul în echipă. Când 
ajungi la o aceeași frecvență. 

M.D.: Ai arătat cuiva ce ai scris? 

C.M.M.: Nu prea. Cu Claudiu Mihail mai deschideam caietul și ne 
mai “confesăm”. 

M.D.: Din neîncredere? 

C.M.M.: Nu neapărat, pentru că, până la urmă, este un exercițiu al tău cu 
tine însuți. Este, totodată, o joacă. E tot o căutare. 

M.D.: Le ai scrise pe hârtie? 

C.M.M.: Da. Mie îmi place să scriu de mână. Am tot felul de jurnale. 
Tocmai pentru procesul prin care treceam la un moment dat sau pen-
tru cel prin care trec. Aveam și note, notații, analizam prea mult. Am zis 
să merg și pe instinct, să mai las creierul – mintea – care te minte și te 
ia pe dinainte. Să merg pe intuiție, intuiția trebuie ascultată. Orice pro-
iect vine la timpul lui, într-un moment perfect, orice întâmplare vine 
la momentul potrivit și atunci găsești și conții totul, te hrănești sau te 
încarci de acolo. Suntem deja. 

M.D.: Cum e spectacolul propus de Natasza Soltanowicz? 

C.M.M.: E o altfel de muncă pentru că se și cântă– sunt și solo-uri, dar e 
vorba de echipă. O să fie un spectacol de sunet, dar și vizual. Comunicăm 
mai mult prin cântat. Așa că trebuie să te-asculți mai bine, să fii mult 
mai prezent. Trebuie să atingi nota care trebuie și să ții pasul. Să comu-
nici cu celălalt. Am mai cântat eu la cor, în liceu, sau pe la biserici, când 
mai mergeam, dar aici e altceva. La orice greșeală se strică mecanismul, 
nu mai arată ora exactă. Și ei [regizoarea și echipa ei de creație] lucrează 
împreună. Au echipa lor. Trebuie să formăm cu toții o echipă. Îmi place 
să lucrez așa. Mereu descopăr ceva nou la mine. 

M.D.: Știi ceva cuvinte în poloneză? 

C.M.M.: Foarte puține, vorbim în engleză. „Dzień dobry” [bună dimi-
neața]... Ele își ziceau că ar fi trebuit sa știe, deja, mai multă română. 
Acum [11 septembrie 2023] e perioadă de pauză pentru că mergem în 
turnee: Piatra Neamț (‘Băgău’), Timișoara (‘câine cu om. câine fără 
om’), Chișinău (‘Alegerea’, ‘Radio’). 

M.D.: A trecut și premiera. Când te-am văzut în lumina albă a acelui 
birou modern, mi s-a părut că ești Clark Kent, fără să dezvolt până la 
apariția lui Superman. Reacțiile au fost entuziaste vizavi de aspectul 
muzical al spectacolului. Cum ai perceput publicul care, de data asta, 
v-a înconjurat pe trei laturi ? 

C.M.M.: Am simțit publicul, acolo, cu noi. Sunt curios cum s-a simțit 
publicul! E un spectacol care ne conține. Suntem împreună. E ceva in-
tim. Nu prea poți să întârzii la spectacolul ăsta sau să nu-ți pui telefonul 
pe vibrații. 

M.D.: Masca uriașă e obsedantă. Cum s-a ajuns la genul acesta de măști? 

C.M.M.: E vorba de o alterare a lumii, de o mutație. Concret, cum s-a 
ajuns la acel gen de măști, nu știu. Trebuie să o întrebăm pe Marianna, 
ea e scenografa, de la ea a venit ideea, și pe Daniel, omul nostru din tea-
tru, care face minuni. El a găsit soluțiile.

M.D.: Dziękuję! 
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T
orța schimbării stă undeva aprinsă iar Teatrul Excelsior 
din București pare să o dea pe mâinile tinerilor. Această 

nouă generație, cu nevoile, dorințele și perspectivele sale, 
are puterea de a modela lumile, inclusiv cele ale teatrului. 
Vocile lor anunță o urgență de reprezentare a experiențe-
lor prin care trec și de înțelegere a felului în care lumile lor 
se schimbă, se transformă, și nu e deloc ușor să articulezi 
sentimentele. Iar adulții au datoria să le facă această tre-
cere ușor de explicat, să îi pregătească pentru ce va urma 
și să își definească locul în lume. Prima ediție a X-Fest – 
Festivalul Internațional de Teatru Tânăr Excelsior rezonea-
ză cu sensibilitatea tinerilor și a limitelor peste care trebuie 
sau nu să treacă. Atracția celor 9 zile de festival a fost întâl-
nirea (la propriu) cu regizorul german Thomas Ostermeier 
și cu co-producția O istorie a violenței (Schaubühne Berlin, 
Théâtre de la Ville Paris, Théâtre National Wallonie-
Bruxelles și St. Ann’s Warehouse Brooklyn).

Atunci când teatrul depășește granițele ficțiunii, spectatorul 
este scufundat până la înec într-un ocean înfiorător al unei 
realități crude și dureroase. O istorie a violenței (2018) în regia 
lui Thomas Ostermeier este o astfel de producție experimenta-
lă care pătrunde în lumea neiertătoare a lui Édouard Louis, un 
autor care și-a împărtășit fără teamă propria experiență trau-
matică de abuz sexual în romanul său autobiografic. Tânărul 
scriitor francez a intrat în lumina reflectoarelor datorită scri-
iturii sale inspirate din propria viață, lipsită de compromisuri 
chiar și atunci când vorbește despre părinții săi (Cine l-a ucis pe 

tata? sau Combats et métamorphoses d’une femme). Al doilea său 
roman, O istorie a violenței, este o explorare a traumei autorului 
ce relatează coșmarul unei agresiuni sexuale pe care a suferit-o 
în 2012 și al cărei caz nu a fost soluționat de către autorități, din 
cauza lipsei de probe. Opera sa marchează o mărturie puternică 
și sfâșietoare a efectelor violenței, limitele și rezistențele cor-
pului și spiritului uman în fața suferințelor, precum și o critică 
condamnabilă la adresa indiferenței societății față de victimele 
abuzurilor sexuale.

Spectacolul se deschide în suspans. Pe scenă intră oameni în 
combinezoane, ascultăm ritmuri ale unei muzici live și în-
cercăm să ținem pasul cu un monolog alert, ca într-un atac de 
panică. Totul trebuie curățat, din nou și din nou: cearceafu-
rile, hainele, podeaua, aerul. După ani de la întâmplare, încă 
i se simte mirosul. Într-un Ajun de Crăciun al anului 2012, 
pe când Édouard (Laurenz Laufenberg) se întorcea spre casă 
de la o petrecere, în calea sa apare Reda (Renato Schuch), un 
imigrant kabil, care îi propune să îl însoțească acasă pentru 
„un pic de distracție”. Seara decurge bine, cei doi fac sex, își 
împărtășesc experiențe, petrec clipe de tandrețe, află că au 
lucruri în comun dar și că diferențele de clasă socială i-ar 
putea dezbina. În dimineața următoare, tot ce se întâmplase 
între ei doi avea să se sfârșească tragic. În timp ce Édouard 
intră la duș, Reda îi sustrage telefonul și iPad-ul. Urmează o 
scenă tensionată în care orgoliul și invidia lui Reda depășesc 
limitele până într-atât încât e în stare să violeze și chiar să 
amenințe cu moartea. 

Post-traumatic în post-dramatic.  
O istorie a violenței  

în regia lui Thomas Ostermeier
Denisa NEAȚU
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Interesant în dezvoltarea acțiunii și a personajului lui Édouard 
este tocmai că în pofida a tot ceea ce a trăit, el nu va blama agreso-
rul până la capăt. Îl înțelege și îl iartă. Reda este un imigrant kabil, 
cu o homofobie internalizată tocmai pentru că la rândul său și el 
este homosexual. Religia și familia nu îi permit. Nutrește o ură față 
de sine pe care nu poate decât să o proiecteze pe celălalt. În el se 
află o istorie a violenței, pe care o vedem perpetuându-se, din ca-
uza fricii. Édouard face salturi psihologice și ni-l explică cultural. 
Cu toate astea, dezvoltă inevitabil o tulburare de stres post-trau-
matic (PTSD) din care se va naște rasismul, frica sa față de bărbați 
de origine arabă, contribuind și el la scrierea istoriei violente.

Structura post-dramatică a spectacolului operează dincolo de 
dramă și  prezintă o narațiune intenționat neliniară și frag-
mentată, cu elemente hipernaturaliste Aceasta servește natu-
rii dezarticulate și dezorientate a memoriei traumatice pe care 
personajul încearcă să o depășească – așa cum aflăm la final 
prin citate din Hannah Arendt – în evadarea spre imaginație. 
Ordinea non-cronologică a relatării evenimentelor și nara-
rea lor din perspectiva mai multor personaje forțează publicul 
să le pună cap la cap și devine participant la construirea na-
rațiunii (ca victimă sau ca agresor). Își asumă o libertate față 
de coerența discursului, analizată și prin prisma instaurării 
traumei. Nu este însă o alegere datorată tendinței teatrului de 
astăzi de a se refugia în post-dramatic, opunându-se formei 
clasice de teatru, ci mai degrabă o înțelegere profundă a felu-
lui în care un supraviețuitor al unei traume și-ar putea aminti 
și procesa experiențele. Trauma este cea care perturbă simțul 
timpului și al spațiului. Édouard povestește întâmplarea poli-
țiștilor, cadrelor medicale, surorii sale, care la rândul ei îi po-
vestește soțului ei, toate în timp ce ochii negri și pătrunzători 
ai lui Reda îl urmăresc pretutindeni. Suprapunerea de planuri 
aduce cu sine confuzie și un dezechilibru interior, iar creierul 
nostru este supus unei recalibrări continue. Deși impresia este 
de simultaneitate, că totul are loc deodată, fără răgaz, asistăm 
de fapt la ceva secvențional, rupt, rearanjat, compus și recom-
pus din amintiri mai mult sau mai puțin clare, bruiate de trau-

mă. Personajele fac slalom între scene, comunică dintr-un timp 
în altul și un spațiu în altul. Alina Stiegler și Christoph Gawenda 
patinează cu ușurință între personajele secundare, reușind să 
mențină ritmul accelerat al spectacolului.

Imaginile proiectate live pe ecran sunt imagini care fac zgomot. 
Le poți auzi și le poți simți mult mai intens datorită muzicii live 
(compusă de Nils Ostendorf și interpretată de Thomas Witte). 
Ești overstimulated pentru că Édouard e overstimulated. Tu de 
către sunet, zgomot, imagini, timpi rapizi, bătăi de inimă ac-
celerate, lumină led rece; Édouard de frică, iubire, trădare, ură, 
stres, empatie, anchetatori care aruncă vina asupra lui, asis-
tente care îl tratează cu indiferență, o mamă care nu îl acceptă. 
Experiența cinematică creează un vizual asemănător cu cel al 
fotografiilor lui Sophie Calle, reușind să instaureze gradat frica 
atât în victimă cât și în privitor/spectator. Elementele de sceno-
grafie sunt minimale, dar bine punctate în scenă, astfel încât să 
lase loc atmosferei crispante pe care prezența lui Reda o aduce 
la fiecare trecere în scenă. Însăși înfățișarea sa grobiană, neîn-
grijită inspiră teamă și neîncredere. 

Putem admite și că spectacolul se situează într-un teatru 
post-brechtian, fiind conștient de procesul reprezentării. Deși 
nu este puternic înclinat înspre valorile politice, de dogmă, nu 
se eschivează de la a pune în discuție consecințele unei atitudini 
deficitare de empatie față de anumite categorii de oameni. Forța 
acțiunii chestionează limitele sociale și culturale ale fiecăruia. 
Realitatea socială și drama estetică fac împreună o partitură 
complementară.

O istorie a violenței depășește structura post-dramatică drept 
vehicul pentru povestire și apare ca element tematic. Forțează 
publicul să trăiască intensitatea abuzului, să se confrunte cu 
deficiențele relațiilor umane. Abordarea lui Ostermeier sfidea-
ză vindecarea traumei și nu își propune să o rezolve, ci să ofe-
re posibilități. Vindecarea nu e mereu în vulnerabilizare sau în 
storytelling sau în filosofia Hannei Arendt, dar ar putea fi.

© Albert Dobrin © Albert Dobrin
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 P
iesa  Păsări de nisip  vine cu ceva nou pentru iubitorii de teatru, 
dar, mai mult decât atât, are un scop educativ,  ceva ce era ne-

cesar  pentru tânăra generație, elevii și adolescenții de azi, dar și pentru 
părinți. Am fost  plăcut impresionată de acest spectacol plin de emoții, 
provocate de  debutul tinerilor actori, de distribuție, în general ( studenții 
și profesorii lor), dar, și mai mult, de tema aleasă. Este ceva nou, era și 
este nevoie, mai ales din perspectiva de profesor consilier școlar, dar și 
de părinte care se confruntă cu tentațiile secolului al XXI-lea în mediul 
școlar, dar și familial, în ceea ce privește elevul, copilul, adolescentul, tâ-
nărul. Consider că sunt necesare aceste teme, sper să mai vizionez piese 
adresate și adolescenților pentru că au un alt impact, mult mai profund 
și mai puternic decât toate acele prelegeri ținute la școală de către cadrele 
didactice,  în cadrul orelor de consiliere, sau de către părinți acasă.

Mi s-a părut foarte bună ideea să joace împreună noii actori cu cei care 
au experiență. Sunt adepta practicii, nu decât teorie. Cred că e într-
adevăr o idee foarte bună ca toți absolvenții  să joace la început în ge-
nul acesta de spectacole, cu impact pentru alți tineri, elevi, adolescenți, 
deoarece este altceva, ajung mai ușor la sufletul lor. Cumva, sunt mai 
apropiați ca generație. Apreciez  și durata piesei de o oră și ceva. Foarte 
OK pentru a nu duce înspre zona de plictiseală.

Este o piesă care se adresează, poate, unui anumit public, dar avem 
nevoie și de felul acesta de teatru pentru a putea atrage și tinerii, să-i 
apropiem de noi (societate, părinți, cadre didactice, profesori consili-
eri, psihologi). Adică, să nu-i îndepărtăm de noi și să nu mai facă dife-
rența între prieteni și prieteni.

„
De aceea, am privit acest spectacol prin ochii profesorului consilier, dar 
și prin ochi de viitor părinte de adolescenți. Nu am analizat cu acribie 
nivelul la care s-a ridicat performanța actorilor.  Consider că au jucat 
extraordinar de bine. Este o piesa țintită. Îmi doresc să vizionez și altele 
de acest fel, care să mă ajute mai mult în activitatea pe care o desfășor 
în cadrul cabinetului școlar de asistență psihopedagogică. Îmi doresc sa 
fiu ajutată din cât mai multe zone. Cu aceasta ocazie, mulțumesc TNC 
Marin Sorescu.” - Oana-Maria Goga-Bătăeșescu, profesor consilier 
școlar CJRAE Dolj - Școala Gimnazială „Nicolae Bălcescu” Craiova

Părerea Oanei surprinde esențialul. Păsări de nisip de Cristi Nedelcu 
și-a îndeplinit scopul. Educația prin teatru este una dintre educa-
țiile noi care ajunge tot mai mult în școala noastră după ce a făcut o 
lungă carieră. Teatrul are reale valențe curative, numai dacă ne gândim 
la ceea ce obține Kelly Hunter în terapia pentru autism. De-a lungul 
timpului, teatrul a fost folosit adesea, în forme incipiente, în procesul 
educativ, în cadrul a numeroase discipline. Jocul de rol este una din-
tre cele mai spectaculoase metode de învățământ. Iar exercițiile sim-
ple de atenție, cunoscute de toți actorii, dau roade și în clasa de elevi. 
Trupele de teatru școlar devin pepiniere pentru viitori oameni de teatru 
sau doar contribuie la succesul viitor al micilor artiști care învață lu-
cruri esențiale despre ei înșiși și despre ceilalți. Asta la modul general, 
dar, dacă particularizăm, vom vedea că Păsări de nisip ocupă un spațiu 
aproape gol. Pentru că nu e teatru activist, e doar educativ. Targetul 
este adolescentul aflat într-o etapă dificilă, confruntat cu ceilalți din 
alte generații, în fapt, o singură generație resimțită ca ostilă. După cum 
mărturisește Cristi Nedelcu, asta a intenționat, să mai aducă o dată pe 

Chirie pentru gloria de a 
supraviețui
Ana PARASCHIVESCU
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scenă lipsa de comunicare, simplitatea cu care ne pierdem copiii. Există 
soluții și trebuie găsite sau, mai bine spus, acceptate. Povestea pare 
obișnuită, iar regizorii Alexandru Boureanu și Raluca Păun o spun tot 
așa, fără emfază. Dar e copleșitoare. Filmulețul real din final e zgudu-
itor. Este punctul de plecare explicitat la capătul poveștii și urmat de 
discuții între actori și public. Cu luminile aprinse, sala se deconspiră, 
iar scena o acaparează. E un moment al adevărului de care profită tot 
dușmanii, adică părinți, bunici, profesori și doar câte o voce tânără, din 
când în când. Poate, pentru că e greu să comunici și teatrul temperează 
pasiunea discuțiilor în contradictoriu.

Teodora își spune coșmarul în timp ce fumează, din adolescență, 
fără încetare. Atitudinea ei s-a schimbat radical după experiența de 
prostituată vândută și exploatată. Viața ei este cu totul altceva, mai ales 
că este mutilată pentru totdeauna. Există două spații și două intervale 
temporale ale acțiunii. Bucureștiul adolescenței și Danemarca unei 
tinereți deja uitate. Temperamentala și revoltata Teodora devine o 
femeie cuminte într-o țară străină care o ține departe de acasă și de 
Italia traficanților. Cât poate îndura cineva e în funcție de o multitudine 
de factori, dar ea este rezistentă. Deși vizibil afectată, Teodora are 
puterea să-și scrie experiența, să privească adevărul franc în față. Ea e 
planeta, ceilalți sunt sateliții din jurul ei. Au fost și coliziuni, cu mama, 
cu tata, cu Emil, și cu proxenetul, cea mai dură. Mai ales că este o orga-
nizație criminală, o rețea. Dar ea este  pe scenă pentru că este o luptă-
toare. Și învinge, dar, ca orice victorie, se aliniază unei alte realități. O 
altă Teodora e gata să iasă la rampă și să-și citească povestea, iar pă-
rerile devin una.

„Uneori teatrul nu este chiar teatru, este un alt mod de a expune re-
alitatea. Păsări de nisip nu este o piesă reală, este extrem de reală, re-
prezintă ce se întâmplă în viața de zi cu zi a unei adolescente care are 
încredere în orice băiat, necunoscându-l, neștiindu-i intențiile. Mi-a 
plăcut foarte mult piesa!” - Mădălina Vieru

„Opinia mea despre piesa de teatru Păsări de nisip este că ne reaminteș-
te să avem grijă în cine putem avea încredere și să nu ne lăsăm păcăliți 
de bunătatea oferită de ceilalți, pentru că nu se știe cu ce scop ni se oferă 
și ce stă în spatele acestor fapte de binefacere.

Teodora, în urma problemelor de acasă și a neînțelegerilor cu tatăl său, 
cunoaște un băiat și are încredere totală în el, spunându-și că, dacă va 
pleca cu el în lume, va scăpa de probleme, și îi va asigura un trai mai 
bun. Dar el o minte, și, având legături cu oameni din lumea interlopă, 
o dă pe mâna Rechinului, care o preia și, de aici, Teodora este supusă 
la tot felul de chinuri. Reușește însă să scape, dar, din cauza lipsei de 
încredere și a fricii, Teodora rămâne  în altă țară, unde își face o viață 
nouă și prinde curaj pentru a lua legătura cu tatăl său. După mult timp, 
Teodora este pregătită să facă din asta o poveste și să o aducă în fața 
celorlalți, în fața mea. Mulțumesc!” - Violeta Păișanu

„Părerea mea despre piesa de teatru Păsări de nisip este că ar trebui ju-
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cată mult mai des pentru că are un mesaj foarte bun pentru tinerii din 
ziua de azi. Adolescenții ar trebui să vadă acest spectacol pentru că le 
poate fi de ajutor, mai ales acum, când nu știi în cine să mai ai încre-
dere. Mulți adolescenți, ca și Teodora, sunt ușor de influențat, fete și 
băieți, și au probleme de comunicare cu părinții, așa cum avea și ea. Are 
un mesaj foarte bun, este bine jucată, pe poate fi o lecție de viață.” -  
Roxana Parnică

„Mi-a plăcut că am avut ce învăța, să nu am încredere în oamenii care spun 
că îmi dau totul, dar nu cer nimic în schimb. Comunicarea dintre copii și pă-
rinți este necesară, în ambele sensuri. Mi-a plăcut totul.” -  Irina Nedelea.
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De la Scorpia 
neîmblânzită la 
Amphitryon
Ana PARASCHIVESCU

D
upă două zile la „Întâlnirile Internaționale” de teatru de la Cluj, 
ediția a XII-a (12-15 octombrie), descopăr acest tip de inter-

acțiune care respectă programul obișnuit al unui festival de teatru, 
dar se autopropun spectacole pentru cunoașterea și recunoașterea 
propriilor reprezentații. Teatrologi și alți oameni interesați din do-
meniu se reunesc în cadrul acestor zile ale porților deschise. După 
patru reprezentații, la jumătatea întâlnirilor, se poate observa evo-
luția Teatrului Național „Lucian Blaga” spre o zonă a criticii sociale 
care începe, în mod democratic, de la autocritică.  Două spectacole 
pe zi urmate de discuții cu echipele lor, a doua zi, o formulă care în-
curajează dialogul dintre moderator, regizor și actori, vorbind des-
pre culise, despre gânduri și așteptări, despre provocări și reușite.

„Oglinda neagră”  
12 octombrie, 2023, ora 17.00

Un spectacol cu, pentru, de text; un singur actor stăpân pe scenă, 
și pe spectatori, Ionuț Caras, fără a plictisi, arătând ce înseamnă 
să fii actor: să nu ai nimic sau aproape nimic, niciun obiect de care 
să te folosești și totuși să ții sala atentă, chiar participativ-activă. 
Umorul negru al lui Pirandello e un fel de tragedie ascunsă a umani-
tății care crede că existența ei are un scop. Dar care? Poate de a con-
stata că moartea ar putea fi cucerită și viața depășită într-un mo-
ment de mică nebunie. Cele două nuvele de Luigi Pirandello, Roaba 
și Suflul, au fost traduse de Maria Rotar. Dramatizarea aduce în prim 
plan un bărbat preocupat de propria evoluție, obligat să trăiască în 
comunitate, după regulile ei. Evadarea? Mai întâi, o mică libertate, 
în liniștea bibliotecii: face roaba cu însoțitoarea lui, o cățelușă. Ea 
nu înțelege ce i se întâmplă. Apoi, devine instrumentul morții și o 
ajută să-și adune victimele printr-o simplă suflare. Ionuț Caras se 
mișcă pe scenă, limbajul paraverbal este utilizat cu precizie, nimic 

prea mult, nimic exagerat. Doar forța cuvintelor și forța actorului. 
Regizorul știe să le folosească la capacitate maximă. În dialogul cu 
Maria Zărnescu, Roberto Bacci a povestit cum a ajuns la Pirandello, 
cum a ajuns la textul final. Deși e un risc, Roberto Bacci afirmă că 
îi place să taie textul până când găsește ceea ce își dorește. În cazul 
„Oglinzii negre”, scopul este un spectacol cu un ritm matematic, 
care atinge prin ce se spune, nu prin ceea ce se arată, un specta-
col care nu are nevoie de mașina teatrală pentru că poate fi făcut 
oriunde, cu foarte puțin. Pentru Caras, textul a fost greu de învă-
țat, ațos și enervant, simțea nevoia să se înconjoare de obiecte, iar 
Bacci le-a eliminat. Treptat, și-a schimbat percepția, înțelege că el 
face jumătate de drum, iar publicul face cealaltă jumătate. Nu doar 
Maria Zărnescu a ieșit cu un ghem în stomac, este un spectacol care 
îți aduce aminte de probleme umane simple, dar spinoase, iar umo-
rul, negru, amplifică și mai mult senzația. 

„Scorpia neîmblânzită” 
12 octombrie 2023, ora 19.00

Ironia și autoironia au salvat întregul; decupajul a împărțit jocul în 
mai mult sau mai puțin Shakespeare, dar și într-o joacă de-a tea-
trul de acum și dintotdeauna; încercarea de a-l scoate din sală pe 
instalatorul turmentat s-a întins prea mult în prolog, diluând efec-
tul; se pare că au tot fost scorpii de îmblânzit în comunism; noroc cu 
feminismul, altfel nu se știe cine ar fi salvat femeile de tirania băr-
baților, deși au supraviețuit de-a lungul timpului și se vorbește că 
s-au adaptat impresionant de bine schimbărilor climatice; nu sunt, 
totuși, de înțeles cele care renegă inegalitatea de resurse ale unui 
război mondial pierdut undeva în ere și simt nevoia să le precizeze, 
în mod direct, bărbaților să rămână bărbați, ei, marii îmblânzitori. 
Multă parodie și o reinterpretare a clișeelor de azi puse față în față cu 
ele însele, cu toată exagerarea care le caracterizează. Piesa deschide 
dialoguri multiple. Așa cum propune mereu cel puțin două puncte 
de vedere, pe care nu le clarifică, și discuțiile pot merge la infinit pro 
sau contra. Este un plus, nu se dă o soluție în afară de ideea că teatrul 
este o oglindă, dar și o oglindă în oglindă. Atunci e firesc să mul-
tiplice și să distorsioneze imaginea. Pentru clarificare, neuitând că 
atunci când ești sigur de ceva, descoperi că nu e cum credeai. E și nu 
e, oricum ai rescrie, reinterpreta, reevalua Shakespeare. Regizoarea 
Leta Popescu alege opozițiile pentru că teatrul este conservator și 
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este progresist. Când de o parte se cere o ținută, un statut, o ima-
gine, de partea cealaltă se spune scurt mai lasă-mă. Ca să ajungă la 
textul ultim, a început Shakespeare, apoi a tradus Violeta Popa, a 
adaptat Maria Manolescu și s-a decis Leta Popescu să sublinieze că 
nimeni nu deține dreptatea absolută și adevărul e o fațetă în funcție 
de timp, de atitudine, de om. Pe Cecilia Lucanu-Donat a speriat-o 
rescrierea, Sânziana Tarța a avut un fel de mască. Au existat și niște 
semne: Leta Popescu a găsit o fotografie cu o femeie înfofolită care 
îi semăna Ceciliei, iar pe textul Sânzianei stătea un gândăcel. Este 
modalitatea universului de a da OK-ul, iar femeile au o legătură 
specială cu această entitate de neînțeles. 

„Mașiniștii” 
13 octombrie 2023, ora 17.00

sunt oameni în spatele unui spectacol de teatru care merită aten-
ție; sunt oameni care visează în spatele unui spectacol de teatru și ei 
merită atenție; sunt niște oameni care ar fi putut să fie actori, dar au 
rămas în spatele unui spectacol de teatru și ei merită atenția noastră; 
sunt mulți oameni care au talente și pasiuni, care sunt cei din spatele 
unui spectacol de teatru reușit, care determină chiar reușita unei re-
prezentații și acești oameni, oameni minunați, merită toată atenția, 
zoom pe atenția noastră. Cei doi actori, Sorin Misirianțu și Ovidiu 
Crișan, pregătesc scena pentru o nouă piesă. Este perioada de tran-
ziție a unei scene, când se montează decorul pentru următorul spec-
tacol. Ei doi nu se văd, au doar un timing și niște voci care îi coordo-
nează, Ramona Dumitrean /Ioan Negrea. Dar ei au învățat replicile, 
știu tot spectacolul mai bine decât actorii. Sunt niște probleme. Care 
este scena omului din umbră? El unde strălucește? Spectacolul ape-
lează la umor, dar în viață, în societate, pe scenă, nu există echitate, 
doar șansa de a fi de o parte sau de alta a reflectoarelor. Dialogul de 
a doua zi a fost moderat de Ion Bogdan Lefter care a adus un elogiu 
acestui tip de festival, a observat că echipa este într-o formă foarte 
bună, în continuitate. Despre „Mașiniștii” a opinat că este un spec-
tacol autoreflexiv. Fiind scrisă de George Lungoci, actor de formație, 
și regizată de Dragoș Pop care a lucrat metodic, inginerește, este de 
la sine înțeles că este surprinsă foarte bine lumea din spatele scenei 
unde oamenii sunt depozitari culturali ai teatrului, cu un simț in-
failibil al succesului. Ironia este fină, fără caricatură, despre cei care 
respiră pentru teatru, un omagiu binemeritat. 

„Capul de rățoi” 
13 octombrie, ora 19.00

Portocaliu și uniformizare a absurdului într-o realitate grobia-
nă, abjectă, de un cinism hilar; când nu poți să râzi și nici să te 
molipsești de râsul celorlalți, te întrebi de ce și nu-ți mai răs-
punzi pentru că ar trebui să spui că ceea ce e comedie pentru alții 
e mare tragedie pentru tine și, ce e mai rău, una fără catharsis; 
toată echipa teatrului pare angrenată pe scenă și se sincroni-
zează perfect în scenele de grup, dar râsul rămâne în gât, un nod 
prea mare, de nedesfăcut; partida ucigașilor de rațe, a bărbierilor 
autoritari devine stăpână pe pomul ei, pe comunitatea ei; liber-
tatea se caută, libertatea nu e posibilă; prietenia se pare că e, dar 
e o libertate restrânsă; cine câștigă nu e câștigător, cine pierde, 
e loser; defecația rămâne o necesitate fiziologică, supralicitarea 
ei nu demonstrează nimic. Ion Bogdan Lefter a făcut conexiuni 
între proiectul lui Alexandru Dabija, de umor scenic românesc 
ce continuă de douăzeci de ani, și „Capul de rățoi” al lui George 
Ciprian, un text de natură urmuziană prin intermediul căruia 
se repune în valoare umorul de toate felurile. Calcul, precizie în 
text și montare, pe lângă improvizație, spectacolul solicită dis-
tributiv atenția spectatorilor. Mișcarea și muzica sunt grozave. 
Ionuț Caras, din postura de asistent de regie, a spus că Alexandru 
Dabija este așteptat la Cluj ca un Mesia. Textul a rămas jumătate 
după ce a fost forfecat, dar au lucrat relaxat, mai mult râzând, 
fără oboseală. Alexandru Dabija nu a venit cu un discurs, i-a lăsat 
să plutească și să-și bată joc de teme grave. La spectacol a par-
ticipat aproape toată trupa, ceea ce a unit-o, regizorul a mizat 
pe forța ei, iar totul a stat sub semnul entertainmentului, fiecare 
a avut ocazia să se joace pentru că spectacolele lui Dabija sunt 
doze intense de vitamine, un cocktail energetic, pentru că per-
mite libertăți și detalii care îl arată foarte viu în spirit. Scenografa 
Andrada Chiriac a explicat de unde a preluat unele idei, lăptăria 
La Enache, locul de întâlnire al suprarealiștilor, vaca desenată de 
Brauner, o combinație de jucării și simboluri, foarte multe lu-
cruri aruncate pe scenă pentru că textul este epic, de mare încăr-
cătură vizuală, amestec de naturalism, realism și suprarealism. 
Iar Petre Băcioiu, „D-nul cu moașa”, actorul cel mai adult de pe 
scenă a vorbit despre teatrul ca reflectare în oglindă a bisericii, 
locul de joacă al lui Dumnezeu.

© Nicu Cherciu

© Nicu Cherciu
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„Dona Juana” 
14 octombrie, ora 17.00

Un alt stil; atinge altă latură a spectatorului; estetic și esteti-
zant; un poem în alb și puțin negru, măști pentru personajele 
jucate de cei doi actori, Cecilia Lucanu-Donat și Matei Rotaru; 
o lume bizară într-o cușcă de plexiglas; replica feminină a ce-
lebrului Don Juan e inutilă însă; nu arată nimic; nu aduce nicio 
schimbare în paradigmă; e învinsă prea ușor; tot îmblânzire; de 
data asta sunt învinși împreună; mult material alb, actorii par 
prelungiri ale lui, niște fantome care se pot contorsiona, crispa 
sau destinde pe o muzică uneori dizarmonică, încât bătaia cu 
gel nu sperie, nu uimește; proiectilele ținute în recipientele lor 
se îmbină cu jocul de linii video care imprimă mișcare și spați-
alitate; o tragedie fără tragedie într-o oglindă care distorsio-
nează și încurcă. Ideea lui Radu Stanca este incitantă, iar finalul 
ne dezvăluie secretul, don Fernando e don Morte. Identitatea de 
nume a personajelor subliniază asemănările lor, dona Juana, 
don Juan, Fiorela, Fiorelo, nu decât că delimitează stăpânii de 
servitori, dar fac posibil qui pro quo-ul. Orgolioasa dona Juana 
îi va ceda lui Fiorelo într-o atmosferă de carnaval, locul unde se 
poate întâmpla orice, dar un carnaval dincolo de realitate. Un 
spațiu închis, un spațiu mic, un cavou vesel unde moartea plu-
tește în aer ca un blestem al secolelor prin care a trecut un don 
Juan spre o dona Juana a lui.

„Amphitryon” 
14 octombrie, ora 20.00

Vârful de lance al festivalului. S-a mai demonstrat încă o dată 
geniul lui Silviu Purcărete. El a antrenat echipa într-un specta-
col curat ca realizare, de o simplitate cuceritoare. Rolurile au 
fost jucate la superlativ și totul a devenit de voie bună. Numai 
un personaj s-a frământat tot spectacolul, Amphitryon, Matei 
Rotaru. Noi ținem cu zeii, uitând că și ei ne uită de atâtea ori. O 
realitate paralelă care ne avertizează că putem deveni noi „am-
fitrioni”. Atenție cine este amfitrionul serii, s-ar putea ca apa-
rențele să înșele. Alcmena, Sânziana Tarța este atât de îndră-

gostită de soțul ei, și el atât de îndrăgostit de soția lui. Un 
spectacol dinamic, a rupt barierele dintre scenă și sală, ca și 
celelalte reprezentații. Actorii nu au avut nicio piedică, mai ales 
că palatul-scenă devenise proprietatea zeilor, ei au rămas cu 
spațiul îngust dintre locuri și cu avanscena. Cortina a despărțit 
lumile, iar Mercur, Cristian Grosu, a fost singurul care s-a căță-
rat ca un spiriduș, vorbindu-le celorlalți de sus, din înaltul cor-
tinei. Se observă foarte simplu cum este tratată problema pute-
rii. Cine este șeful devine un subiect de controversă. Cine este 
conducătorul palatului, capul familiilor, cine pe cine înșală, 
cine își permite și de ce? Jupiter, Jupiter, Jupiter, Jupiter, Ionuț 
Caras. El nu se vede în nicio oglindă, acest Morfeu al zărilor. El 
are pe cine vrea și când vrea, el dispune dreptatea în cer și pe 
pământ. Scena se deschide în interior, se creează un mare spa-
țiu de mișcare. Totul e viu, uneori îngroșat ca machiajul sau 
vestimentația unor personaje. Doar Sosi, Cătălin Herlo, își păs-
trează inocența. El cine este?

A douăsprezecea ediție a Întâlnirilor Internaționale de la Cluj a 
stat sub semnul oglinzilor. Utilizată pe scară largă, oglinda și-a 
pierdut misterul,  însă ne aducem aminte că e un punct de tre-
cere, o vamă între lumi. Aici e viața așa cum o știm. Acolo e tea-
trul pe care îl căutăm. Îi atribuim trăsăturile lumii, dar nu știm 
în ce măsură le acceptă. Jucăm într-un spectacol. Înlocuim tot ce 
e vechi cu tot ce ar putea fi nou, apoi suflăm praful așezat cu anii 
și constatăm că barierele s-au șters. O lume de oglinzi, nesigură 
și uluitor de frumoasă. Contribuim la realitate, cel puțin așa cre-
dem. În oglindă, apare o imagine despre care nu știm nimic sigur. 
Putem fi noi sau obiectele din jur. Dar dacă nu e așa? Apoi ima-
ginea dispare. E nevoie ca legile fizicii să se întrunească din nou 
ca să reapară. Dar mai este aceeași? Ce sperăm noi să găsim în 
oglindă este o suspendare a timpului care duce iremediabil spre 
un finiș. Oglinzile s-ar putea să ne organizeze atente un specta-
col propriu, un solilocviu. S-au încercat multe strategii de sal-
vare. Unii le-au spart ca imaginea să li se multiplice. Imaginea, 
adică viața. Doar că imaginea s-a micșorat, s-a spart, s-a dis-
torsionat, s-a încețoșat, pe când teatrul are grijă de oglinzi, ți le 
așază în față și atunci nu mai ai de ales, ești spectatorul.

© Nicu Cherciu

© Nicu Cherciu
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Un debut dramaturgic 
entuziasmant
SpectActor

În interviul lui Claudiu Mihail, din 
‘SpectActor’, se întrevede că este un actor care 
ține să aștearnă în scris o seamă de gânduri 
ori ceea ce imaginația țese în forme literare. 
Dar, iată, scriind piesa ‚Convulsiv’, e vorba și 
de dramaturgie. Iar felul în care a făcut-o s-a 
dovedit entuziasmant. Și nu atât datorită re-
prezentării, cât prin structura ei, prin accen-
tul decisiv pus pe dialog. Faptul că actorii nu 
s-au limitat la o simplă lectură, cum fusese 
anunțată, ci au și jucat, a fost o frumoasă sur-
priză. Autorul a construit în detaliu spectaco-
lul, adaptat spațiului: unul restrâns, imediat 
de cum pătrunzi în barul ‘Fado’, localul  deve-
nit reper cultural de o bună bucată de vreme. 
‘Convulsiv’ ne aduce în fața ochilor trei tineri, 
doi băieți și-o fată. Petri Ștefănescu și Darko 
Huruială fac un cuplu ce poate fi de lung par-
curs. Fiecare cu propria formă de candoare, 
de unde cascade de replici care completează 
biografiile personajelor (Levi și Anton). Li se 
alătură un contrapunct, personajul feminin 
(Laura), la care candoarea e într-un aliaj cu o 
mască de sobrietate. 

Dramaturgic, avem și un inedit triunghi amo-
ros, surprinzându-l în primul rând pe Anton, 
iubitul Laurei, destinatarul timidei declarații 
de dragoste a lui Levi (teme la ordinea zilei se 
regăsesc în țesătura acestei piese, dar cu fi-
nețe interconectate și topite în poveste, com-
bustie pentru fondul reflexiv). Levi își asumă 
riscul de a suporta agresiunea celui care i-a 
controlat în afacerea la limita legii, pe când 

Anton se salvează fără nicio umbră pe conști-
ință. Prietenia lor rezistă. Claudiu Mihail scrie 
replici rupte din cotidian, publicul s-a regăsit 
în fiecare nuanță, reacționând prompt. Între 
atâtea decupaje din bagajul comun, supersti-
ția ce se opune aruncării gunoiului noaptea se 
vădește a fi spectaculos evocată, Anton întor-
cându-se de la tomberoane cu un nou născut 
abandonat acolo. Ingeniosul truc dramaturgic 
generează o suită de frământari ale celor trei, 
prilej pentru public de a reflecta la relațiile pă-
rinți-copii. Iar în ceea ce o privește pe Laura, 
amintirea avortului o tulbură. Fiecare dintre 
cele trei personaje, cu, deja, afirmate trasături 
identitare, se raportează la postura de părin-
te. Chiar dacă nu e vorba de componenta bi-
ologică. Cum se schimbă viața când apare un 
copil! Ei bine, și de aspre asta e vorba în piesa 
lui Claudiu Mihail. Cu umor, cu imaginație, 
cu o referire la altă temă socială: consumul 
de droguri. Levi și Anton sunt captivi nu dro-
gului în sine, cât rețelei de traficanți. Cele trei 
personaje amintesc de cele, emblematice, din 
filmul lui Cristi Puiu, ‘Marfa și banii’. Sigur, 
acolo e un road-movie, aici totul se petre-
ce într-o aceeași încăpere până la momen-
tul tentativei de eliberare. Amenințarea este 
aproape palpabilă în film, aici e, aparent, ane-
steziantă. Relatarea corecției suferite de Levi, 
așa cum o face Petri Ștefănescu, este puter-
nică tocmai pentru că o deslușim din gesturi 
moi, din cuvinte mai degrabă calde. Și comicul 
adăugat de Darko Huruială, exuberant în re-
latarea gafei sale, amplifică acest chip diabolic 

al traficantului din umbră. Iar despre condiți-
onare, mai subtil, e vorba în ceea ce o priveș-
te pe Laura. Gloria Mihail o întruchipează ca 
atare, într-o alunecare lină de la dezinvoltura 
adolescentină a petrecerilor, până la asuma-
rea maternității, pragmatismul emigrării ca 
salvare a familiei, spre chipul maturizării prin 
repetate cedări în fața unor condiționări, în 
ultima instanță reîntoarcerea în același spa-
țiu, în același cadru. Fără scăpare, chiar dacă 
tinerii bărbați de alături se iluzionează copi-
lărește. Plasarea la epilog a unei scene care, 
în economia poveștii, reprezintă geneza, prin 
ilustrarea modului în care cei trei s-au cu-
noscut, apasă pe sentimentul vieții captive. 
Spațiul de la intrarea în bar își dovedește va-
lențele. Ferestrele uriașe, alcătuind peretele 
spre stradă, cu o ușă la rândul ei transparen-
tă, facilitează remarcarea trecătorilor. Sunt 
zâmbete spontane din partea publicului, dar 
cât de viu se vădește mediul, ce aer de veridic 
aduce! Inspirată e ultima scenă, cu invitarea 
de către Levi a lui Anton și a Laurei, afară, 
pentru fumat, transpusă în practică. Nevăzut 
rămâne copilul, găsit într-o cutie de carton, 
un simbol care vine din vremi imemoriale. De 
altfel, spre final, când Anton și Laura decid 
să-și asume creșterea celui apărut în viața lor, 
într-un cadru formalizat – avem și o frază 
despre familie, care se așează interesant, în 
diversitatea celor marcate de timpul pe care-l 
trăim – aflăm și ce nume i-au dat: Levi Matei. 
Cu explicații de primă instanță relative la pri-
etenia lor, cu gândul secund care se duce spre 
rădăcinile civilizației noastre.

Claudiu Mihail debutează, astfel, dramatur-
gic, cu un text profund, bine structurat, cu-
ceritor învelit în replici de o vivacitate debor-
dantă, cărora li s-a adăugat vocea din off a lui 
Emy Guran. Actorul-dramaturg se destăinuie 
cu deschiderea senină, cu modestie și cu înțe-
lepciunea care-l caracterizează.  

“A fost greu. Știu hibele și neajunsurile. Pe 
care mă voi strădui să le îndrept la montare. 
Pentru că e, sper, un text pentru actori, cu 
libertate de joc și imaginație - care s-a mo-
dificat de la o repetiție la alta datorită lor. 
Descopăr cu bucurie și îngrijorare cât de im-
portanți sunt actorii.”
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Teatru în mișcare
***

Pe 25, respectiv 26 mai, pe scena Centrului Cultural Hașim Ișcan, 
Naționalul craiovean a prezentat spectacolul  „Toc Toc”  de 
Laurent Baffie, în cadrul celei de-a XIII-a ediții a  Festivalului 
Internațional de Teatru din Antalya (Turcia). Spectacolul este 
co-regizat de Alexandru Boureanu și Raluca Păun, decor Vanessa 
Beca, costume  Lia Dogaru. Din distribuția „Toc Toc” fac parte 
actorii  Marian Politic, Alex Calangiu, Romanița Ionescu, Raluca 
Păun, Costinela Ungureanu, Claudiu Mihail, Ramona Drăgulescu.

***

„Oedip”, în regia lui Declan Donnellan, scenografia Nick 
Ormerod, a fost invitat special în cadrul Galei Premiilor UNITER 
2023, Timișoara, într-o etalare a producțiilor nominalizate la ca-
tegoria cel mai bun spectacol al anului 2022, în contextul eveni-
mentului Timișoara – Capitală Europeană a Culturii în anul 2023. 
Actorii craioveni au jucat în două spectacole, pe 7 iunie, la sala 2 
a Teatrului Național „Mihai Eminescu” Timișoara – Parcul Civic.

***

Actorii craioveni au ajuns la Constanța, unde Teatrul de Stat 
a organizat evenimentul SEAS – Stagiunea estivală a arte-
lor spectacolului, Constanța, iulie – august 2023. Duminică 

27 august 2023, la Teatrul de vară Soveja, actorii craioveni au 
prezentat spectacolul „1, 2, 3… BÉBÉ” de André Roussin, regia 
Alexandru Boureanu și Raluca Păun.

***

Spectacolul „Băgău”, adaptare după romanul cu titlu omonim 
semnat de Ioana Bradea, în regia Cristinei Giurgea, scenogra-
fia Ioana Ungureanu, a participat pe 12 septembrie la cea de-a 
XXXIV-a ediție a Festivalului de Teatru de la Piatra Neamț, di-
rector Gianina Cărbunariu. „Băgău” este proiectul câștigător al 
celei de-a XI-a ediții a concursului de tineri regizori și scenografi 
români organizat în anul 2022 de către Naţionalul craiovean. Din 
distribuţia spectacolului fac parte Iulia Colan, Edith Mag, Alina 
Mangra, Anca Maria Ilinca, Raluca Păun, Costinela Ungureanu, 
Cătălin Vieru şi Claudiu Mihail, precum și vocile actorilor Ștefan 
Cepoi, George Albert Costea, Vlad Udrescu. Spectacolul a fost 
bine primit de critica de specialitate (https://agenda.liternet.ro/
articol/27975/Mihai-Brezeanu/atunci-tristetea-Bagau-la-la-
Festivalul-de-Teatru-Piatra-Neamt-2023.html). Spectacolul a 
atras atenția juriului de selecție al Festivalului Național de Teatru 
(FNT), ediția a XXXIII-a, din care fac parte criticii de teatru 
Mihaela Michailov, Oana Cristea Grigorescu și Călin Ciobotari, 
care a selectat 29 de spectacole din cele 150 propuse de teatre din 
țară. Reprezentația a avut loc pe 27 octombrie, la Teatrul Odeon.

***

Nu am lipsit nici în acest an de la Reuniunea Teatrelor 
Naționale (14-24 septembrie), un eveniment cultural trans-
frontalier ajuns la cea de-a VIII-a ediție. Spectacolele cu 
care actorii craioveni au fost văzuți de publicul din Chișinău 
au fost „Cântarea cântărilor” – recital Emil Boroghină, 
„Alegerea”, regia Alexandru Boureanu, „Radio”, regia Bobi 
Pricop. Expoziția de carte Shakespeare, dedicată celor 400 de 
ani de la apariția operelor complete în ediția First Folio din 
colecția Emil Boroghină, a fost intens vizitată de public în 
foaierul teatrului.

https://agenda.liternet.ro/articol/27975/Mihai-Brezeanu/atunci-tristetea-Bagau-la-la-Festivalul-de-Teatru-Piatra-Neamt-2023.html
https://agenda.liternet.ro/articol/27975/Mihai-Brezeanu/atunci-tristetea-Bagau-la-la-Festivalul-de-Teatru-Piatra-Neamt-2023.html
https://agenda.liternet.ro/articol/27975/Mihai-Brezeanu/atunci-tristetea-Bagau-la-la-Festivalul-de-Teatru-Piatra-Neamt-2023.html


47

***

Spectacolul „câine cu om. câine fără 
om”, regia Radu Afrim, scenografia Irina 
Moscu, a fost prezentat pe 16 septembrie 
la Teatrul Național „Mihai Eminescu” 
din Timișoara. Spectacolul este realizat 
după pe texte de Lia Bugnar, Dan Coman, 
Simona Goşu, Maria Manolescu, Oana 
Pellea, Radu Tudoran și Radu Afrim.

***

Spectacolul „Frumoasa călătorie a urşi-
lor panda povestită de un saxofonist care 
avea o iubită la Frankfurt” a fost repre-
zentat pe 13 octombrie la Maltepe Theater 
Festival, Istanbul. Celebrul text al lui 
Matei Vișniec, jucat în teatre din întreaga 
lume, a primit o haină nouă de la regizo-
rul Nicolae Poghirc, totodată și interpret al 
rolului masculin. Parteneră, actrița Roxana 
Mutu. Scenografia, Costinela Ungureanu. 
Spectatorii fideli ai teatrului craiovean își 
mai amintesc, poate, de spectacolul regizat 
de Mircea Cornișteanu în anul 2001, care 
îi avea în distribuție pe Valentin Mihali și 
Romanița Ionescu.

***

„Gândește-te la Africa” de Gordon 
Dryland, regia Alexandru Boureanu, 
asistenți de regie Nicolae Vicol și 
Cătălina Vânătoru, scenografia Vanessa 
Beca, mișcare scenică Raluca Păun, a 
participat pe 12 noiembrie la Festivalul 
Internațional de Teatru „Toma Caragiu”, 
ediția a XIII-a, Ploiești. Actorii Mirela 
Cioabă, Costinela Ungureanu, Raluca 

Păun, Nicolae Poghirc, Claudiu Mihail 
fac parte din distribuție. Spectacolul a 
participat pe 19 noiembrie și la Festivalul 
Internațional de Teatru „Liviu Ciulei”, 
ediția a II-a, Pitești, găzduit de Teatrul 
„Alexandru Davila”.

Întâlnirile 
SpectActor 
2023

***

Eseistul Ștefan Borbély, profesor uni-
versitar, Universitatea Babeș-Bolyai, 
Cluj, a fost invitatul lui Nicolae Coande 
la „Întâlnirile SpectActor”, ediția de pri-
măvară. Dl Borbély a susținut pe 26 mar-
tie, de la ora 11:oo, conferința „Nudismul 
în România interbelică”, un studiu asu-
pra naturismului de sorginte occidentală 
așa cum a fost acesta reliefat în lucrările 
specialistului D.B. Barnoschi, induse de 
către nudism, ca rezultat al renunțării la 
ipocriziile constrângătoare ale „civiliza-
ției păcatului adamic”.

***

Prima ediție a Întâlnirilor SpectActor, ediția 
de toamnă, l-a avut ca invitat pe Augustin 
Ioan, arhitect, scriitor, profesor universi-
tar. Acesta a susținut sâmbătă 7 octombrie, 
ora 17:oo, conferința „Arhitectură neo-ro-
mânească 2:0. Catedralele Marii Uniri”, 
incursiune profesională prin teritoriile 
arhitecturii sacre, cu exemple din munca 
arhitectului invitat. Conferențiarul a pre-
zentat inclusiv modul în care anii douăzeci 
și treizeci ai secolului XX au fost cruciali în 
concretizarea unei nou mod de a răspunde, 
prin arhitectură, dilemei naționale: cum 
poți fi latin și bizantin în același timp.

A prezentat Nicolae Coande.

***

Următorul invitat a fost Mihai Gruia 
Sandu, actor, profesor universitar 
doctor la Universitatea Națională de 
Artă Teatrală și Cinematografică „I. L. 
Caragiale”. Sâmbătă 21 octombrie, Mihai 
Gruia Sandu a susținut conferința „Ce nu 
se vede în teatru” și a intrat în dialog cu 
cei prezenți în foaierul instituției. A pre-
zentat Nicolae Coande.
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***

Marți 26 septembrie, la Terasa Biergarten redacția „SpectActor” 
a sărbătorit apariția numărului 50 al revistei. S-au împlinit astfel 
17 ani de existență neîntreruptă a unei publicații devenită notorie 
în mediile teatrale din România. La eveniment au participat Emil 
Boroghină, președinte al Fundației Shakespeare Craiova, Alex. 
Boureanu, manager al teatrului, Vlad Drăgulescu, director artistic, 
Marius Dobrin, redactor al revistei „SpectActor”, precum și mem-
bri și colaboratori ai redacției – Mihai Ene, Ana Paraschivescu, 
Mădălina Nica. Amfitrion, Nicolae Coande, redactor-coordonator 
al publicației. Primul număr al revistei „SpectActor”  a fost lan-
sat pe 23 septembrie 2006, în cadrul evenimentului „Ce mai taci, 
Gary?”,  eveniment dedicat scriitorului Ion D. Sîrbu, în deschiderea 
stagiunii 2006-2007 a Teatrului Național „Marin Sorescu”. Moto-
ul care definește ambitusul revistei este un citat preluat din gân-
direa lui Peter Brook: „Între actori și spectatori nu există decât o 
diferență de situație și nici o opoziție fundamentală“.

„POESIS – prieteni 
cu Poezia”

***

Este un nou program al Teatrului Național „Marin Sorescu”, 
care își propune colaborarea cu elevii claselor IX-XII din li-
ceele din Craiova pe durata stagiunii 2023-2024. Actorii Anca 
Dinu, Geni Macsim, Dragoș Măceșanu, Cosmin Rădescu, Mircea 

Mogoșeanu au recitat elevilor din clasa a IX-a poeme din pro-
grama școlară, dar și din autori contemporani. Poeților studi-
ați în manualul clasei a IX-a, Mihai Eminescu, Tudor Arghezi, 
Ion Barbu, Vasile Voiculescu, li s-au adăugat poeții Ion Pillat, 
Benjamin Fundoianu, Ana Blandiana, Ileana Mălăncioiu, 
Mircea Dinescu, Andrei Bodiu.

Programul a debutat luni, 9 octombrie 2023, ora 16.00, în foa-
ierul teatrului, cu elevi de la Colegiul Economic „Gheorghe 
Chițu” însoțiți de prof. Cati Mitrache și prof. Ana Paraschivescu. 
Coordonator al programului, Nicolae Coande.

***

Marți, 10 octombrie, în foaierul Teatrului Național „Marin 
Sorescu” actorul Valeriu Dogaru a fost sărbătorit la împli-
nirea a 85 de ani de viață și 60 de ani de carieră. Societar de 
onoare al Teatrului Național Craiova și Cetățean de onoare al 
Municipiului Craiova, Valeriu Dogaru s-a născut la 10 octom-
brie 1938, la Cobia de Jos, județul Dâmbovița. Este absolvent al 
Institutului de Artă Teatrală și Cinematografică București 1963, 
iar din 1964 a devenit actor al Teatrului Național Craiova. Pe 
scena Naționalului craiovean a interpretat peste 120 de roluri, 
în spectacole regizate, între alții, de Silviu Purcărete, Mircea 
Cornișteanu, Valeriu Moisescu, Vlad Mugur, Gabor Tompa, 
Cristian Hadji-Culea, Mihai Manolescu, Daniela Peleanu, 
Nicolae Scarlat, Kincses Elemér, Bocsárdi  László, Nicu Nitzai 
și a regizat trei spectacole: „Noaptea tăcerii, noaptea singură-
tății” de Robert Anderson (1988), „Comedie de modă veche” 
de Alexei  Arbuzov (1996) și „Paracliserul” de Marin Sorescu 
(2008). Ultimul rol interpretat pe scena craioveană a fost în 
spectacolul „Hot L Baltimore” (2013) de Lanford Wilson, regia 
Peter Schneider.

(Redacția)

Valeriu Dogaru 85
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Shakespeare’s 
Book - 400 de ani 
de First Folio
Lia BOANGIU

D
e ce este importantă ediția First Folio a operelor lui William 
Shakespeare? Pe scurt, este prima carte care își propunea să 

adune laolaltă o listă completă a pieselor scrise de Bard. Un răspuns 
complet, însă, îl putem afla dintr-o carte precum Shakespeare’s 
Book de Chris Laoutaris și lansată anul acesta inclusiv la Craiova, în 
cadrul festivalului Poduri de Teatru (petrecut între 20 și 23 aprilie). 
Manifestarea, precum și cartea, au celebrat 400 de ani de la publi-
carea ediției First Folio, considerată de mulți cea mai importantă 
operă literară din istorie.

Chris Laoutaris este biograf, istoric, poet și academician 
Shakespeare. Conferențiar la Shakespeare Institute, membru 
al Academiei Britanice, Laoutaris nu este la prima carte dedi-
cată dramaturgului englez. Dar nici cartea sa - cu titlul complet 
Shakespeare’s Book - The Intertwined Lives Behind the First Folio 
-  nu este prima carte dedicată acestui document istoric. William 
Shakespeare este o industrie în sine, unul din cele mai importante 
bunuri culturale ale Marii Britanii și încă, după mai bine de 400 de 
ani, subiect de studiu, dezbatere și controverse.

În cele 500 de pagini ale cărții sale, Laoutaris caută să ne dezvăluie, 
metodic dar cu adevărat spirit narativ, personajele și evenimentele 
care au format fundalul publicării First Folio. Volumul alcătuiește o 
istorie la 360° a acestui document, oferind o dată perspectiva cultu-
rală (care era statutul teatrului în Londra la acea vreme?), cea isto-
rică (ce se întâmpla la nivel politic?), cea tehnologică (ce însemna să 
publici o astfel de carte, de ce resurse era nevoie?), dar și biografică 
(cine erau pentru Shakespeare cei care și-au asumat acest demers 
ambițios? Ce i-ar fi putut motiva să o facă?).

Așa cum știm, editorii principali ai First Folio sunt John Heminges 
și Henry Condell. Cei doi făceau parte din trupa originală de teatru 
în care Shakespeare se dezvoltase mai întâi ca actor, apoi ca dra-
maturg. Alături de Richard Burbage, cei patru fuseseră actori în 
trupa King’s Men, iar teatrul de care aparțineau fusese literalmente 
construit de John Burbage, tatăl lui Richard. Richard era deci me-
nit să fie actor, iar istoria păstrează mărturii ale talentului său. Își 
începuse cariera în roluri feminine, considerate o adevărată pro-
vocare la acea vreme - actorul ce interpreta femei trebuia să aibă 
nu doar o anumită frumusețe fizică, dar și să stăpânească tehnici si 
gesticulații specifice. Heminges și Condell erau, la rândul lor, actori 
consacrați care, la vremea morții lui Shakespeare, dețineau funcții 

administrative în King’s Men. Documente istorice îi găsesc listați ca 
manageri de teatru, ceea ce înseamnă că dobândiseră cunoștințe și 
abilități esențiale pentru funcționarea trupei.

Prin urmare, personajele principale din jurul proiectului First Folio 
erau prieteni și colegi cu William Shakespeare, care își dedicaseră 
ca și el, viețile acestui teatru, și care cunoscuseră cele mai mari suc-
cese ale lor în rolurile scrise de acesta. Și totuși, asta nu explică su-
ficient, nu justifică de ce și-ar fi asumat dificila povară de a publica 
First Folio. Să fi fost vorba de câștig financiar? Se putea întâmpla 
și asta, spune Laoutaris, pentru că Shakespeare devenise un nume 
important în teatru încă din timpul vieții sale. Însă trebuie înțelese 
și alte contexte. 

La acea vreme, edițiile folio erau folosite pentru opere considerate 
„serioase” - cărți religioase, tomuri juridice, cărți genealogice, tra-
tate istorice. Ori dramaturgia se afla inclusiv sub poezie ca statut. Se 
publicau anumite piese individuale în formate numite quarto (simi-
lar cu formatul A4 pe care îl știm azi). Folio era un format mai mare, 
folosit, cum spuneam, pentru genul de literatură menită să reziste 
în timp. La acea vreme procesul de publicare era anevoios, presu-
punând muncă manuală și resurse bănești. Heminges și Condell, 
deși aveau statut de gentlemeni și acumulaseră anumite bunuri, nu 
dețineau ei înșiși fondurile pentru a finanța acest First Folio. La acea 
vreme arta funcționa strict sub patronajul și afinitățile nobililor.

Un alt aspect semnificativ, ne spune Laoutaris, este acela că îi gă-
sim numiți în testamentul lui Shakespeare pe Heminges, Condell 
și Burbage. În testament, îi lasă fiecăruia bani pentru câte un inel 
pe care să-l poarte în amintirea sa. La 3 ani după dispariția lui 
Shakespeare moare și Richard Burbage, destul de tânăr la 52 de ani 
- se spune că moartea lui a îndoliat Londra mai mult decât cea a 
reginei Anne I, cu o lună înainte. Cu o zi înaintea lui Burbage moare 
și Richard Cowley, un alt actor din trupa și generația lor. Condell și 
Heminges văd lumea din jurul lor transformându-se.
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Un alt factor a cărui importanță e greu de contestat era piratarea 
pieselor lui Shakespeare. În anii de după moartea lui începuseră să 
circule tot mai multe ediții piratate ale pieselor: edituri care publi-
cau piesele fără drepturi, care publicau alte piese sub numele lui 
Shakespeare pentru a câștiga de pe urma renumelui acestuia, fie pu-
blicau versiuni incomplete, sau într-o formă în care Shakespeare nu 
le-ar fi acceptat. Iar Heminges și Condell își dădeau seama că sunt 
ultimii care mai puteau prezerva opera lui William Shakespeare. 

Ediția publicată de ei, și care conține în total 21 de piese, adaugă 
18 piese care nu fuseseră niciodată publicate până la acea vreme. 
Shakespearologii spun că dacă First Folio nu ar fi existat, lumea 
așa cum o știm azi ar fi fost considerabil mai diferită, mai săracă. 
William Shakespeare nu ar fi avut importanța istorică și culturală 
pe care o are astăzi. Ar fi fost imposibil să înțelegem anvergura ope-
rei acestuia cu 18 piese lipsă. 

Mai mult, ediția este considerată neprețuită pentru că a benefici-
at de cei mai buni doi editori pe care îi putea avea. La acea vreme, 
textele de lucru erau scrise de mână pentru repetiții; asta înseam-
nă că puteau circula o serie de variații, adnotate de actori sau de 
Shakespeare însuși, adaptate în funcție de nevoie sau de actorii care 
le jucau. Putem presupune inclusiv că Shakespeare le rescria sau 
ajusta constant de fiecare dată când trebuiau jucate, observând cu 
fiecare nou proiect loc de îmbunătățire. Cine să știe deci, mai bine 
decât proprii lui actori și prieteni, care ar fi fost forma lor ideală? 

Ediția First Folio a modelat definitiv modul în care îl înțelegem 
pe Shakespeare. Cartea, al cărui nume complet este Mr. William 
Shakespeares Comedies, Histories and Tragedies, este prima care gru-
pează astfel piesele lui Shakespeare. Și rămâne până astăzi modul în 
care le citim, studiem, și înțelegem.

Laoutaris reușește să includă toate aceste detalii istorice și biogra-
fice fără a construi o carte monotonă. Ea nu e scrisă doar pentru 
academicieni, ci și pentru orice amator de teatru și Shakespeare. 
Vine cu o abordare de detectiv călător în timp care procesează sute, 
mii de manuscrise vechi, topografii, istorii și documente juridice 
pentru a construi o imagine cât mai detaliată în jurul First Folio.

În carte găsești inclusiv câteva hărți (construite de Martin Brown spe-
cial pentru acest volum) ale cartierelor în care se învârteau personajele 
acestei povești și pe baza cărora Laoutaris vine să completeze cu de-
ducție poirotiană intenții, motivații, caractere. Ar fi ușor, printre toa-
te datele istorice, să presupui că deducția este egală cu certitudinea. Și 
poate că, în acest caz, e în regulă să o faci. Natura detestă vidul, iar omul 
modern detestă misterul. Pentru cine caută certitudini în jurul publicării 
First Folio, pentru cine vrea un snapshot al acelor vremuri, Shakespeare’s 
Book este un volum fascinant al cărui autor te intoxică cu propriile obse-
sii și te poartă alături de el pe aleile și ulițele pietruite, umede și luminate 
difuz de felinare alimentate cu seu de balenă ale anilor 1620.

Ce aplaudăm,  
de fapt?
Cornel Mihai UNGUREANU

M
i s-a părut întotdeauna 
delicat și puțin straniu 

să scriu o cronică despre o 
carte de cronici. E drept că 
în volumul „Cel care tre-
ce”, subintitulat „Oameni, 
fapte, întâmplări teatra-
le”, Doina Papp a reunit nu 
doar cronici de spectacol 
– teatru, operă, teatru de 
televiziune –, ci și portre-
te ale unor cunoscuți actori 
și regizori, precum și două 
studii teatrale: „Molière în 
România: Genialul subver-
siv” și „Teatrul de Comedie 
la 60 de ani”. Apreciat critic 

și istoric de teatru, autoare a unor dramatizări, traduceri, adaptări, 
dar și a altor volume dedicate actorilor, regizorilor și instituțiilor tea-
trale, Doina Papp își păstrează neobosită dragostea pentru ceea ce se 
întâmplă pe „scena cu iluzii”, pentru creatorii miracolului, cei care 
fac posibile frumoasele victorii ale teatrului asupra  realității și „dis-
cursului public searbăd, uneori atât de arid”. 

Titlul cărții – apărută la editura Muzeul Literaturii Române, 2023 – are 
și el o poveste captivantă, într-o explicație surprinzătoare, căci ce autor 
se apucă să mărturisească public cam ce a vrut să spună cu un anumit 
titlu? Doina Papp o face, și aflăm că punctul de pornire este Trecătorul, 
personajul cu doar trei replici ce destabilizează liniștea aparentă din 
„Livada cu vișini”, actul II. Cel care întreabă dacă gara e drept înainte și 
îi cere câțiva bănuți Variei: „Mademoiselle, dați-i unui rus flămând…”. 
Liubov îi dă banii ceruți și Doina Papp îl vede pe Trecător ca fiind însuși 
Cehov, „iar cele treizeci de copeici, simbolul amenințător al trădării. O 
trădare de ideal”. Întregul moment e comparat cu punctul încoronat 
de pe o partitură muzicală, „semnul unei apăsări prelungite care du-
rează... la voia interpretului”. Autoarea ne spune fără echivoc: „În sub-
sidiarul comentariilor teatrale din aceste pagini am putea vedea cum 
se întâlnesc spectacolul trecător cu efemeritatea care-l definește și cel 
care trece, spectatorul, cronicarul încercând să surprindă adevărul”. 
Îndrăgostit cum sunt de farmecul ambiguității, mi-aș fi dorit poate 
mai puțină precizie și, eventual, să îmi fie îngăduit să-mi închipui cine 
e cel care trece, dar, pe de altă parte, frumusețea poveștii estompează 
setea mea de „libertate”, așa că îmi pot imagina în voie altceva: că nu-
mai textul nu trece, de exemplu, că textul rămâne.
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Un prim lucru important pe care Doina Papp îl realizează adunând în 
volum cronicile sale de spectacol este că surprinde o interesantă pano-
ramare repertorială actuală la nivel național, oglindind cu profesio-
nalism și pasiune extraordinara diversitate de teme, de preocupări, de 
inițiative ale teatrelor din țară. (Nu voi insista asupra cronicilor la bi-
necunoscute spectacole lirice, în special ale Operei Naționale București. 
Am reținut aerul dilematic al întrebării dacă e acceptabil ca „O scrisoare 
pierdută” să fie sau nu pusă pe muzică și o remarcă valabilă și pentru 
teatru: „Astăzi, însă, când scenele lirice ale lumii sunt pline de insolen-
țe e greu să te mai șifonezi în numele unei purități ea însăși anacroni-
că.”) Găsim, așadar, de toate… Reprezentații militante, politic corecte, 
pe linie, în consonanță cu ideologia conducătoare care condamnă alte 
ideologii, spectacole provocatoare, ce aduc în dezbatere teme sensibile 
contemporane, piese riscante, puneri în scenă euforice, evanescente, 
care să ne facă să uităm de urâtul din jur. Experimentul Pitești și cazul 
Mihaelei Runceanu, cruda realitate documentată de Doina Jela, torțio-
nari care se spovedesc pe scenă și babe comuniste, momente ale ade-
vărului și adevăruri falsificate, repetiții pentru o lume mai bună, dez-
inhibări, o literatură – irlandeză – a micului univers, avangardă, teatru 
în teatru, urgențe ale unei realități pe care scena nu poate să le ignore, 
dar și întoarcerea la clasici. De la măștile lui Pirandello și Turandot, la 
Cehov și Deșteptarea primăverii, „frumosul poem al despărțirii de co-
pilărie” din 1891. De la Gorki, la Orașul cu fete sărace – nuvelele lui Radu 
Tudoran. De la Turgheniev, Nicolai Erdman, Ilf și Petrov, Cehov, Schiller 
și Delavrancea la Hamlet-ul lui Dodin și Neguțătorul din Veneția, cu Ion 
Caramitru. Și, desigur, Afrim. Mult Afrim. 

Despre acestea și atâtea altele Doina Papp depune mărturie și, citin-
du-i impresiile, în aceste vremuri ale crabilor ideologici (“Niciodată 
n-a existat în Franța mai puțină diversitate ca acum, de când ne ex-
taziem în fața diversității” – Isabelle Barberis), mă prinde în mreje, 
ca-n vremurile când cronicarul ne determina să mergem sau nu la 
o reprezentație, să cumpărăm sau nu o carte, dorința și curiozitatea 
de a vedea unele spectacole. Fie ele problematice, căci „meditația 
asupra sensului vieții în condițiile unei realități cu potential de criză 
existențială e folositoare oriunde în lume”, fie pur și simplu des-
tinse, cum ar fi „Cină cu prieteni” ori „La doi pași de Mullingar”, 
ale lui Cristi Juncu, un regizor care și el „își permite luxul relaxării”. 

Analizele meticuloase și pertinente ale Doinei Papp stârnesc intere-
sul și pentru că merg, atunci când e cazul, în profunzimile textului, 
ale construcției dramatice, ale psihologiei personajelor (e demnă de 
reținut întrebarea sa: „Ce aplaudăm de fapt?”). Sunt evocate scene 
dintr-un trecut lipsit de iubire maternă, conflicte mocnite care ies 
brusc la iveală de sub un calm aparent, femeia-mamă care și-a făcut 
viața preș, care n-a îndrăznit să ridice vocea, ignorându-și dreptu-
rile și personalitatea pentru a-l sluji pe el, ratând relația cu sufletul 
de alături, cu propriul copil. Regulile după care trebuie să-și mărite 
fetele lăptarul, respingerea oricărei autorități, drumul „de la fragili-
tatea tinereții visătoare la asprimea și rigiditatea bătrâneții neputin-
cioase”, momentele care „ar putea să ne spună ceva despre ce face 

viața din omul înstrăinat și lipsit de dragoste” și atâtea altele, pentru 
că „la teatru e adevăr, e viață”. Și cum „teatrul e în primul rând tră-
ire, iar marii actori asta știu să facă”, sigur că Doina Papp scrie cu 
osârdie și căldură despre mari actori, căci întâmplările scenice sunt 
„și despre asta, despre actori iconici și spectacole care lasă urme nu 
după criterii evenimențiale sau de inovație, ci pur și simplu datorită 
unei mari emoții colective pe care jocul lor se întâmplă să o producă”. 

Aș aminti câteva nume, nu doar de actori, din capitolul portretelor: Ion 
Caramitru, Ovidiu Iuliu Moldovan, Victor Rebengiuc, Silvia Popovici, 
Irina Petrescu, Alexandru Repan, Rodica Mandache, Emil Boroghină 
(„priceput în a specula conjuncturile”), Gigi Căciuleanu, Răzvan 
Ionescu, Dragoș Pâslaru (devenit părintele Valerian, starețul schitului 
Pătrunsa), Radu Botar, George Banu, Doina Levintza, dar și o intere-
santă evoluție a regizorului Andriy Zholdak, de la artistul sigur pe el, cu 
o privire biruitoare, la visătorul timid care ar vrea să-și aducă fantas-
mele pe scenă. Dar mari actori și mari spectacole găsim și în grupajul 
consacrat teatrului de televiziune, una dintre posibilitățile, alături de 
mediul online, de a rămâne aproape de teatru în pandemie, când sălile 
erau închise – „Oricum, suntem mai fericiți că avem online-ul la dis-
poziție, față de strămoșii noștri din vremea ciumei bubonice, nu?”, se 
întreabă, retoric, autoarea. Să notăm câteva nume și câteva titluri: Silvia 
Dumitrescu Timică în „Micul infern”, Olga Tudorache în „Efectul ra-
zelor gamma asupra crăițelor”, Victor Rebengiuc, Gina Patrichi, Irina 
Petrescu, Virgil Ogășanu, Marcel Iureș, Gheorghe Cozorici – „Stâlpii 
societății”, Valeria Seciu în „Vocea umană”, Olga Delia Mateescu 
– „Domnișoara Nastasia”, Horațiu Mălăele – „Sinucigașul”, Petre 
Gheorghiu – „Sfântul Mitică Blajinul”, Gina Patrichi în „Antoniu și 
Cleopatra”, Telerecitalul Mircea Albulescu etc. Sunt spectacole din anii 
’60, ’70, ’80, cum sunt și altele, consemnate în cele două studii teatra-
le, despre care am amintit la început, cuprinse în acest volum. 

Și ajung astfel la al doilea fapt meritoriu pe care îl realizează Doina 
Papp: simțind pericolul uitării și al neglijării, ne poartă puțin printr-o 
istorie, în special a teatrului, care nu pare să mai intereseze. Prin vre-
murile când Bucureștiul avea 67 de mahalale – unități administra-
tiv-teritoriale, pe atunci, sau prin acelea când  Gheorghe Gheorghiu 
Dej făcuse o pasiune pentru Elvira Godeanu, când partidul atrăgea de 
partea sa oameni de cultură cu vizibilitate în societate, între care, fireș-
te, protagoniști ai teatrului și filmului. Când montau Valeriu Moisescu, 
David Esrig, Lucian Giurchescu, când Tocilescu și alții loveau indirect în 
regim, iar cenzura mai lăsa să zburde câteva „șopârle”, forma supre-
mă a complicității între realizatorii spectacolului și public. Când Radu 
Beligan juca la Paris în „Rinocerii” lui Ionesco (1965), același Beligan, 
pe care Elvin îl ferea de conflicte cu autoritățile și care, în martie 1944, 
fusese profesorul Miroiu în premiera cu „Steaua fără nume”, de Mihail 
Sebastian. Beligan, care credea că teatrul se face în primul rând cu au-
tori și actori. Și câte altele nu se oglindesc în aceste pagini în care Doina 
Papp face o incursiune necesară în trecutul teatrului nostru, în lumea 
înaintașilor. Un omagiu adus cu devotament memoriei, din care răzba-
te subtila reverberație a unui filon patriotic, el însuși discret. 
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