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„Actoria e la fel ca scrisul ºi amân-
douã seamãnã cu înotul. Prima regulã
de la sine înþeleasã a înotului este: Nu
te îneca.”

Cum de nu m-am gândit eu la com-
paraþia asta sportivã, înainte de a o face
David Mamet? Fiindcã formula e me-
morabilã, chiar dacã nu are a face cu
adevãrul gol-goluþ. Mamet gândeºte
cele douã profesii în oarecum termeni
sportivi (e american ºi vede lumea ca o
competiþie deschisã) ºi, mai ales, e pre-
ocupat de eºecul ce ar putea surveni în
ambele. Sã te îneci e un eºec, veþi recu-
noaºte, unul din care nu îþi mai revii. În
scris ºi în teatru se poate, totuºi: eºe-
cul promite reveniri ºi motiveazã ar-
tistul care tocmai a ratat. Ceva te þine
la suprafaþã – ºi asta nu e doar apa.

Însã Mamet este un profesionist
al scenei ºi ce spune are miez ºi un soi
de încãpãþânare care nu abdicã de la
credinþa lui tare: a preda cum se scrie o
piesã de teatru este o futilitate ºi chiar
o escrocherie. Gândurile astea, plus
altele de tot inconfortabile, le-a aºter-
nut într-o carte apãrutã de curând ºi la
noi: Teatrul (Ed. Curtea Veche, 2013).
Nu pentru cã vede actorul sau scriito-
rul ca pe un om-peºte în apele oceane-
lor este dramaturgul american incon-
fortabil, cât mai ales pentru cã face
apologia teatrului fãrã regizor: doar
câþiva scapã, dar, din fericire pentru
restul, Mamet nu-i nominalizeazã pe
cei valabili.

Recunosc cã îmi plac provocãrile
intelectuale de acest gen, aºa cã am în-
cercat sã aflu cum gândeºte detractorul
regizorilor pentru a înþelege corect
acest afront. Astfel, Mamet crede cã
„majoritatea regizorilor nu-ºi dau sea-
ma niciodatã (cã) scopul punerii în sce-
nã este sã-i atragi atenþia spectatorului
asupra persoanei care vorbeºte”. Cum
regizorii sunt împiedicaþi de propria
vanitate – ºi viziune personalã – sã
facã asta, actorii s-ar putea descurca
lejer: „fiecare actor va insista (din mo-
tive personale) sã fie vãzut, auzit ºi sã
se afle în mod rezonabil în centrul aten-
þiei în acea porþiune a piesei în care
dramaturgul l-a indicat pe el anume
spre a fi punctul de atracþie al scenei”.
Parcã-i ºi vãd pe actori înghesuindu-se
sã ajungã, fiecare, primul în centrul sce-
nei (sau în centrul ringului, dacã sun-
tem atenþi la comparaþia cu pugilatul).
Mai încolo, ne dãm seama cã Mamet
nu doreºte dispariþia regizorului cu orice
preþ, dar cã prea multã teorie dãuneazã
actului teatral ºi cã un regizor bun nu
se conduce dupã teorii, ci este atent la

Dispariþia
regizorului?

ce vrea publicul care plãteºte biletul:
vin la teatru ca sã mã simt bine.

Mamet spune cã a auzit replica
asta de la soþia sa, care a mers odatã la
teatru cu Harold Clurman, un nume în
lumea Broadway-ului. Acesta, deºi
avea 80 de ani, ºi-a permis sã punã
mâna pe genunchiul soþiei lui Mamet,
iar când ea l-a întrebat ce face acolo,
venerabilul om de teatru i-a rãspuns:
merg la teatru ca sã mã simt bine. Ex-
celentã replicã, dar întrebarea mea e de
ce a lãsat-o Mamet pe soþia lui sã mear-
gã la teatru cu un om care se simte bine
în salã începând cu genunchiul unei
femei ºi terminând cu graþiile ei din
culise? Nu ºtia la ce se expune? De aici
sã i se tragã aversiunea pentru regi-
zori? Cine ºtie, de multe ori se întâm-
plã sã scriem mânaþi de un instinct de
vânãtor. Nu de dragul discuþiei cinege-
tice ne spune Mamet cã viaþa, deci ºi
teatrul, e o vânãtoare la care spectato-
rii reprezintã habitatul în care are loc
drama. Spre deosebire de Thomas Ber-
nhard, mãcar el nu afirmã cã, în gene-
ral, actorii sunt mai stupizi decât pu-
blicul, dar cã „publicul e întotdeauna
de o prostie nemãrginitã.” Nu, el crede
în gustul publicului, deºi nici publicul
(de pe Broadway, fireºte) nu mai e ce-
a fost.

Însã cartea lui Mamet nu se rezu-
mã doar la anecdote picante de genul
celei în care soþia sa juca rolul princi-
pal (era vânatã fãrã pic de milã, oa-
meni buni), ar fi prea facil pentru un
artist franc precum dramaturgul ame-
rican. El vorbeºte despre munca acto-

rului la propria sa autoedificare, uneori
întâmplându-se a fi o fundãturã, la co-
rectitudinea politicã ce dominã scene-
le americane ºi chiar despre felul în care
el crede cã a preda scriere dramaticã
este o pierdere de timp ºi o „pungãºie”
(le iei banii unora care nu au talent ºi
nu vor avea niciodatã).

Caut sã închei abrupt aceste nota-
þii despre gândurile ºi credinþele unui
autor care e decis sã rupã un vãl de
ipocrizie din lumea teatrului, însã nu
înainte de a-l cita pe George Banu (noua
sa carte, Iubire ºi neiubire de teatru
poate fi cititã în relaþie cu cartea lui
Mamet): regizorul îi acordã teatrului
puterile concretului, reduse pânã atunci
doar la concreteþea trupurilor. Este ceea
ce s-a întâmplat odatã cu apariþia regi-
zorului. De atunci a mai trecut ceva
vreme ºi am vãzut ºi spectacole puse
în scenã doar de actori. Mamet zice cã
unele erau mai bune decât cele regizate
de profesioniºti, iar destui regizori prac-
ticã o formã de totalitarism, plus cã se
mai ºi laudã cu asta. Ariane Mnouc-
hkine, de pildã, îi lasã pe actorii ei sã-ºi
aleagã singuri rolurile, dar îi conduce în
aceastã experienþã colectivã. Însã Mar-
cel Iureº, cred, a sintetizat cel mai bine
de ce este necesarã prezenþa regizoru-
lui în lumea în care doar trupurile acto-
rilor nu reuºesc sã umple golurile, ine-
vitabile, ale textului: Nu fac doi bani
fãrã regizor.

Iatã o credinþã care face toþi banii.

Nicolae COANDE
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În perioada 30 iulie-3 august,
Mircea Corniºteanu, director
general al Teatrului Naþional

„Marin Sorescu”, a fost prezent la
„The Watermill Center”, Long Island,
New-York, fondat în 1992 de regizo-
rul ºi artistul vizual american Robert
Wilson.

Directorul teatrului craiovean a
participat la workshop-ul organizat de
legendarul regizor american în vederea
viitoarei realizãri a spectacolului „Ri-
nocerii”, de Eugene Ionesco, la Teatrul
Naþional Craiova.

Pe durata a cinci zile, Robert Wil-
son ºi echipa sa au discutat cu Mircea
Corniºteanu, însoþit de scenograful
Cãtãlin Ionescu Arbore, pentru a pune
la punct amãnuntele viitoarei colabo-
rãri.

Premiera spectacolului „Rinocerii”,
în regia lui Robert Wilson, este prevã-
zutã sã aibã loc pe 4 iulie 2014.

Dupã ce în toamna acestui an va
trimite detaliile legate de agenda spec-
tacolului, dotãrile tehnice speciale ne-
cesare, Robert Wilson va fi prezent la
Craiova începând cu data de 12 ianua-
rie ºi va începe repetiþiile cu actorii
TNC, pânã pe 25 ianuarie. Urmãtoa-
rea etapã a montãrii spectacolului va fi
în intervalul 2 iunie-4 iulie 2014.

Robert Wilson a mai fost în trecut
de trei ori la Craiova: prima oarã cu
prilejul prezentãrii spectacolului sãu
„Femeia mãrii”, de H. Ibsen, în cadrul
Festivalului Shakespeare, 2008. A doua
oarã, regizorul american a fost prezent
la TNC în 2010 cu ocazia prezentãrii
filmului spectacolului sãu „Hamlet –
Un monolog”, realizat la „Alley Thea-
tre” în 1995, regizat ºi interpretat de

Mircea Corniºteanu –
la workshop-ul realizat de Robert Wilson
la „The Watermill Center”, SUA

el, iar a treia oarã în 2012, la acelaºi
festival internaþional, cu spectacolul
„Sonetele lui Shakespeare”, prezentat
de „Berliner Ensemble”, Berlin.

Anterior întâlnirii cu Robert Wil-
son, Mircea Corniºteanu a fost invita-
tul ICR New York. Pe 26 iulie, regizo-
rul, autor a peste 20 de spectacole din

opera dramaturgului român, a vorbit
despre „Caragiale ºi arta spectacolu-
lui” într-o conferinþã unde a prezentat
elemente din experienþa sa personalã
în transpunerea scenicã a operei celui
mai important dramaturg român.

Totodatã, Mircea Corniºteanu s-a
întâlnit la New York ºi cu regizorul
american Peter Schneider, care va monta
în acest an la Craiova piesa „Hotel
Baltimore”, de Lanford Wilson. Peter
Schneider va învepe repetiþiile la TNC
pe 5 noiembrie, urmând ca premiera
spectacolului sã aibã loc pe 23 decem-
brie.

The Watermill Center,
Long Island
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Colocviile Ion D. Sîrbu
ediþia a V-a, Craiova, 11-12 octombrie, 2013

În perioada 11-12 octombrie s-
a desfãºurat la Craiova cea de a
V-a ediþie a Colocviilor Ion D.

Sîrbu, cu tema „Firesc ºi excepþiona-
lism în viaþa ºi opera lui Ion D. Sîrbu”.
Invitat special a fost doamna Elisabe-
ta Sîrbu, soþia scriitorului, prezenþã
luminoasã în viaþa acestuia.

În prima zi a manifestãrii, la Bi-
blioteca Judeþeanã „Alexandru ºi Aris-
tia Aman”, cei care au luat cuvântul au
evocat valoarea operei literare a lui Ion
D. Sîrbu, un atlet al ideilor, dupã ex-
presia criticului literar Ovidiu Ghidir-
mic. Au susþinut comunicãri scriitorii
Gheorghe Grigurcu, Nicolae Oprea,
Mihai Barbu, Flori Bãlãnescu, Ovidiu
Ghidirmic, precum ºi actorul Emil
Boroghinã.

A doua zi, în foaierul Teatrului
Naþional „Marin Sorescu”, au conti-
nuat dezbaterile colocviilor. Au susþi-
nut comunicãri Clara Mareº, Toma
Velici, Mihai Ene, Marian Barbu, Toma
Grigorie, Cornel Mihai Ungureanu,
Petriºor Militaru, Dumitru Augustin
Doman. La finalul colocviilor, violon-
celistul Mircea Suchici, membru al Fi-
larmonicii „Oltenia”, Craiova, a susþi-
nut un recital apreciat de toþi cei pre-
zenþi.

 Iniþiatorul ºi moderatorul coloc-
viilor, Nicolae Coande, a înmânat dom-
nului Gheorghe Grigurcu o diplomã
care onoreazã memoria ilustrului scri-
itor evocat. Diploma ºi premiul afe-
rent au fost oferite de Casa de Culturã
a Municipiului Craiova „Traian De-
metrescu” (manager Cosmin Dragos-
te).

La sediul bibliotecii a fost verni-
satã o expoziþie de carte Ion D. Sîrbu.
Totodatã, vineri, 11 octombrie, la sala
studio care poartã numele scriitorului,
a fost reprezentat spectacolul Ce mai
taci, Gary?, adaptare a lui Toma Gri-
gorie dupã Jurnalul unui jurnalist fãrã
jurnal, în regia Alinei Rece. În distri-
buþie: Valeriu Dogaru, Ion Colan, Ga-
briela Baciu, Dragoº Mãceºanu, Eu-
gen Titu, ªtefan Cepoi, Cosmin Rã-
descu; decoruri, Viorel Peniºoarã-Ste-
garu; costume, Lia Dogaru.

Colocviile s-au desfãºurat sub egida
Consiliului Judeþean Dolj, în colabo-
rare cu Teatrul Naþional „Marin So-
rescu”, Craiova, Biblioteca Judeþeanã
„Alexandru ºi Aristia Aman”, precum
ºi cu Asociaþia Culturalã „Taberna”,
Craiova.

Petriºor
Militaru,
Gheorghe
Grigurcu,
Nicolae
Coande,
Toma
Velici

Ovidiu
Ghidirmic

Gheorghe Grigurcu,
Toma Grigorie,
Mihai Barbu,
Nicolae Coande,
Flori Bãlãnescu,
Emil Boroghinã

Clara Mareº Flori Bãlãnescu,
Elisabeta Sîrbu

Foto: Viorel Pîrligras
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Familia

Tót
Regia ºi versiunea scenicã:
Bocsárdi Laszló

Decor: Bartha Jószef
Costume: Bajkó Blanka-Aliz
Asistent regie: Crista Bilciu
Asistent scenografie: Gabriel Mãnescu
Montaj foto: Csiki Csaba
Operator video: Florin Chirea

Premiera: 27 Septembrie 2013

SpectActor4

de Örkeny István
Traducerea: Crista Bilciu

Distribuþia:
Sorin Leoveanu (Maiorul)
Valer Dellakeza (Tót)
Mirela Cioabã (Mariska)
Iulia Colan (Agika)
Nicolae Poghirc (Poºtaºul)
Eugen Titu (Tomaji)
Valentin Mihali (Cipriani)
Gabriela Baciu (Giz)
Cãtãlin Bãicuº (Proprietarul sacalei)
Flavius Glãvan (Dr. Eggen Berger
Alfred)

Regia tehnicã: George Dulãmea
Sunet ºi ilustraþie muzicalã:
Valentin Pîrlogea
Lumini: Dodu Ispas
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Bocsárdi László revine la Tea-
trul Naþional „Marin Sores-
cu”, dupã succesul de anul

trecut cu spectacolul „Caligula”, de
Albert Camus, care i-a adus Premiul
UNITER pentru cel mai bun regizor,
iar lui Sorin Leoveanu, interpretul ro-
lului principal, Premiul pentru cel mai
bun actor. ªi de aceastã datã, în monta-
rea „Familia Tót”, care a avut premiera
pe 27 septembrie 2013, Leoveanu este
printre protagoniºti.

Piesa lui Örkény Istvan s-a bucu-
rat de succes în Ungaria, unde a fost
jucatã pentru prima datã în 1967, iar
zece ani mai târziu a fost montatã chiar
la Washington’s Arena. Nu e de mirare,
datã fiind universalitatea temei în jurul
cãreia se contruieºte, cu toate ingre-
dientele absurdului de bunã calitate,
povestea.

Ne introduce în subiect ciudatul
Poºtaº (Nicolae Poghirc), care livreazã
scrisorile ºi telegramele, s-ar zice, „dupã
cum vrea muºchii lui”, dacã omul nu ar
avea totuºi un sistem: îi plac numerele
cu soþ. Iar familia Tót are patru membri,
motiv pentru care îi simpatizeazã. El
le aduce, de la tânãrul Tót aflat pe
front, ºtirea cã vor primi vizita Maio-
rului, aflat într-o avansatã stare nevri-
coasã ºi sensibil la mirosuri. Nicolae
Poghirc face, aºa cum ne-a obiºnuit, un
rol bun, folosindu-ºi mijloacele expre-
sive pentru a ilustra o nebunie subtilã,
cu accente ludice. Convins cã „un om
într-o ureche nu-i nebun sadea”, Poº-
taºul se joacã dupã o logicã proprie cu
veºtile pe care le deþine în tolbã. Pen-
tru cã nu avem de-a face cu un poºtaº
oarecare, cu un obiºnuit prestator de
servicii, care se mãrgineºte sã predea
corespondenþa, ci cu unul care se ames-
tecã dupã bunul plac, care filtreazã:
dacã un soldat anunþã cã e bolnav, Poº-
taºul nu mai duce scrisoarea, pentru a-
i scuti pe pãrinþi de-o grijã etc. Poghirc
întrupeazã cu atenþie la detalii un per-
sonaj ascuns, cu priviri ºirete, un cen-
zor abil, rafinat ºi discreþionar, uneori
bine intenþionat, alteori de o rãutate
tãioasã.

Facem apoi cunoºtinþã cu traiul li-
niºtit al familiei Tót, trai care se preci-
pitã la aflarea noutãþii cã superiorul fiu-
lui lor vine în vizitã. Pare a fi persoana
cea mai de seamã care le trece pragul,
deºi în cartea de oaspeþi au mai semnat
oameni importanþi: un controlor de
tren, un altul care lucra la abator. Teva-
tura pregãtirilor include chemarea pro-

O victorie a bunului-simþ

prietarului sacalei (Cãtãlin Bãicuº)
pentru o eventualã vidanjare. Bãicuº
este firesc ºi amuzant în rolul unui doc-
tor în drept ajuns sã cureþe haznalele,
un profesionist dubitativ, care stã în
cumpãnã în cãutarea celei mai bune
soluþii ºi alege sã nu intervinã – ar fi
necesare douã sãptãmâni „sã se forme-
ze din nou crusta”. Onorabilul Tót
merge pe mâna lui, „Nu-mi dau seama
dacã pute sau nu pute. M-am obiº-
nuit”, mãrturiseºte, vrând sã plãteascã
totuºi consultaþia. Proprietarul sacalei
este însã ºi el un om de treabã: consul-
taþia e gratuitã.

Vecina Giz (Gabriela Baciu) pri-
meºte rugãmintea sã ungã portiþa, care
cam scârþâie ºi, de dragul domnului
Tót, acceptã. Gabriela Baciu creeazã
un personaj de o feminitate frustã, uºu-
raticã dupã anumite norme, meritul
actriþei fiind acela de a gãsi tonalitatea
potrivitã, de a aborda frivolitatea cu
acea cãldurã ºi relaxare caracteristice
empatiei. „E un pãcat dacã-ºi doreºte
omul mai mult de la viaþã?”, îl întreabã
pe preot, dupã venirea Maiorului, cel
ce reprezintã „ceva nou decât rãºina-
rii”. „I-aº oferi cu dragã inimã ce am”,
nu se fereºte sã declare, aducându-i
musafirului mere coapte ºi stârnind
gelozia Agikãi, fiica lui Tót: „Dar noi
nu putem sã facem mere coapte?”.

Agika (Iulia Colan), cumsecadele
Tót (Valer Dellakeza) ºi soþia lui, Ma-
riska (Mirela Cioabã), iau toate mãsu-

rile pe care le cred de cuviinþã pentru a-
i asigura oaspetelui liniºtea deplinã,
binefãcãtoare. Fundalul sonor este, de
altfel, unul specific vieþii la þarã, cu gre-
ieri cântând noaptea ºi cocoºi anun-
þând zorii, decorurile (Bartha Jószef),
altfel austere în primul act (în cel se-
cund, cutiile de carton ºi oglinzile me-
nite sã le multiplice sunt de bazã), in-
clud un ecran pe care se perindã focu-

Cãtãlin Bãicuº ºi
Valer Dellakeza

Mirela Cioabã, Sorin
Leoveanu, Valer Dellakeza,
Iulia Colan

Foto: Florin Chirea
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rile de tabãrã ale rãºinarilor ºi, mai târ-
ziu, autobuzul care îl aduce pe Maior.
Este momentul de cotiturã pentru fa-
milie, musafirul dovedindu-se a avea
nervii bine zdruncinaþi.

Sorin Leoveanu face, aºa cum ne-a
obiºnuit, un rol de compoziþie, intrând
în pielea acestui ofiþer hãrþuit de nãlu-
ciri, care trece brusc de la o conduitã
de tranºee – trage cu pistolul în ceasul
cu cuc, i se nãzãresc, din orice zgomot
firesc, atacuri ale partizanilor ºi, chiar
dacã se dovedesc false, îºi pãstreazã
precauþia: „N-ar strica totuºi sã ne îm-
prãºtiem puþin” – la o stare cu mai
puþine manifestãri patologice, dar la fel
de incomodã pentru ceilalþi. Obiectul
lui de studiu ºi de ºicanã devine repede
Tót, a cãrui liniºte, al cãrui calm îl in-
trigã („Ai o fire demnã de invidiat. Ce

te face sã te simþi atât de bine?”; „ªezi
ºi constaþi cã te simþi bine ºi atât. Nu-þi
lipseºte nimic?”; „Þigaretul”, rãspun-
de cu inocenþã respectatul pompier la
pensie).  Sorin Leoveanu are experien-
þa ºi mãiestria de a crea un Maior uneori
tumultos, mereu neliniºtit, care simte
nevoia sã facã în permanenþã ceva, în
vreme ce Tót nu se pricepe nici mãcar
la ºah, domino ori tabinet, dar nici nu
simte „efectele neplãcute ale inactivi-
tãþii”, ceea ce îl transformã, în ochii
ofiþerului, în „suspectul de serviciu”.
Leoveanu este constant în a-ºi þine in-
terpretarea la un înalt nivel pe tot par-
cursul, provocãrile ºi registrele fiind
mereu altele: aduce în scenã zbuciumul
unui personaj speriat de „bombe”, dar
ºi de interiorul sãu, îºi exerseazã toa-
nele ºi pretenþiile despotice, are mo-

mente filosofice, de genul: „Cel mai
important lucru în lume e prezenþa”,
„Nu frumuseþea conteazã. Va veni ºi
ea la vremea ei”, iar pe mãsurã ce îºi
gãseºte o ocupaþie în „a cartona” devi-
ne mai relaxat, de un cinism aproape
inconºtient: „Dar v-am întrebat nu o
datã dacã vã e somn sau nu!”, „Carto-
nãm dacã ne face plãcere tuturor în mod
egal”. Cu abilitate ºi beneficiind de neaº-
teptatul lor concurs, Maiorul le trans-
formã în aliate pe fiica ºi soþia pompie-
rului.

Iulia Colan interpreteazã partitura
Agika pe un fir subþire, mereu la grani-
þa unor sentimente amestecate: grija
sororalã pentru cel aflat pe front se
combinã cu tulburarea pe care i-o pro-
duce prezenþa unui ofiþer ºi o conduc
repede cãtre analiza criticã a compor-

Mirela Cioabã,
Valer Dellakeza,
Valentin Mihali

SpectActor6

Fo
to

: 
Fl

o
ri

n
 C

h
ir

ea



7SpectActor

tamentului bãtrânului Tót ºi la cãuta-
rea în trecut a unor argumente-dovezi,
mai mult, mai puþin sau deloc adevãra-
te, care sã justifice acuzaþiile din ce în
ce mai absurde ale paranoicului Maior.
Ca ºi doamna ºi domnul Tót, Agika
acceptã capriciile ofiþerului, crezând cã
astfel va salva sau va îmbunãtãþi viaþa
fratelui ei. Forþa pe care Iulia Colan o
dã personajului constã în ambiguitatea
propriilor trãiri, exprimatã însã prin
replici participative, entuziaste, prin
mixul de romantism, dragoste de sorã
ºi de fiicã, datorie, dar în care intervine
ºi o predispoziþie stranie de a îmbrãþi-
ºa nedreptãþile la adresa tatãlui ei, ba
chiar de a le amplifica (la început ches-
tiuni minore: þigara lui sfârâie, respira-
þia „râºneºte”, apoi din ce în ce mai
grave ºi mai false). Este poate elemen-

tul determinant care o face ºi pe Ma-
riska (Mirela Cioabã) sã schimbe ma-
cazul: dacã la început era tentatã sã îºi
apere soþul, trece, treptat, la „Acum,
când vã ascult, ºi mie mi se pare...”,
pentru a deveni imperativã („Cere-i
iertare!”) sau necruþãtoare când îl în-
deamnã: „Sã te micºorezi puþin!” („Ve-
deþi? Uitaþi ce ne face!”)

Mirela Cioabã îºi împinge persona-
jul spre limita obtuzitãþii ºi a grotescu-
lui, îl conduce cu simplitate de la gos-
podina obiºnuitã ºi buna soþie cãtre o
consoartã monstruoasã, care calcã în
picioare demnitatea soþului, intrând, prin
acceptarea totalã a nefirescului, a strâm-
bãtãþii, într-o lume alienantã. Actriþei
craiovene îi reuºeºte, într-o manierã so-
brã, concisã, „rinocerizarea” deplinã a
unui personaj care, într-o lume norma-

lã, ar fi rãmas o femeie ºtearsã, cu sim-
plitate ºi bun-simþ. Ajunge însã, pentru
cã nu poate face faþã unei situaþii excep-
þionale, sã îºi piardã umanitatea.

În sfârºit, Valer Dellakeza dã un
recital în rolul respectabilului Tót,
transpunând ideal, prin schimbãri de
mimicã, prin expresie, lacrimi ºi picã-
turi de transpiraþie, dialectica unui com-
promis ce pare nesfârºit. Maiorul îi
calcã în picioare nu doar tabieturile lui
de pensionar a cãrui unicã ºi frumoasã
pasiune era sã se urce uneori în foiºor
ºi sã se uite dacã a mai izbucnit undeva
vreun incendiu, ci ºi demnitatea. Valer
Dellakeza joacã bine oboseala – odatã
demaratã „cartonarea”, nu are voie sã
caºte, cu atât mai puþin sã doarmã, aºa
cã stã mereu cu ochii larg deschiºi. La
fel ºi tracasarea, nedumerirea unui per-
sonaj care acceptã umilinþa – îºi cere
iertare pentru vina inventatã cã l-ar fi
muºcat de picior pe ofiþer, doar de ha-
târul familiei, pentru ca bãiatul lui sã
aibã un trai mai bun pe front. Sacrifi-
ciul este, dar asta doar Poºtaºul ºtie,
inutil. Tânãrul Tót a murit eroic, dupã
cum anunþa o telegramã pe care nu le-o
dã. Nici nu-i mai sunt simpatici. Au
fost patru. Acum sunt trei.

Bocsárdi László construieºte ab-
surdul minuþios, într-o gradaþie lent-
ascendentã, picãturã cu picãturã, pe
baza unui text izvorât din experienþa
rãzboiului ºi a prizonieratului la ruºi
trãite de Örkény Istvan ºi închegat în
maniera raþionalismului brechtian. Re-
gizorul îºi ia tot timpul necesar, poate
ºi în plus – în actul doi, mai ales, sunt
momente în care se pedaleazã pe ace-
eaºi idee, iar ritmul scade, Eugen Titu,
în rolul preotului Tomaji ºi Valentin
Mihali (psihiatrul Cipriani) având mi-
siuni oarecum ingrate, în ciuda efortu-
rilor lor de a dinamiza acþiunea. Di-
mensiunea socialã pe care ei o aduc
într-o poveste scrisã în vremea comu-
nismului ºi în spiritul aluziv-complice
specific relaþiei autor-public al acelei
epoci pare a avea acum mai puþinã re-
levanþã, dar asta este o pãrere perso-
nalã ºi poate cã alþi spectatori se regã-
sesc ºi în aceste variante de absurd.

Ansamblul montãrii lui Bocsárdi
László este unul remarcabil prin doza-
jul iscusit ºi eficient din punct de ve-
dere artistic al ingredientelor. Un text
care îndeamnã permanent la reflecþie,
care atinge ºi depãºeºte limite, evoluþia
actorilor, farmecul imaginilor noctur-
ne, erupþiile Maiorului, schimburile de
priviri, momentele de tãcere menite sã
intensifice periodic tensiunea, scena în
care Tót ºi Maiorul beau bere pe WC,
în bâzâitul muºtelor, cântând „Gaudea-
mus igitur” rãmân în memorie. Specta-
colul este, ca ºi revolta finalã a blajinu-
lui Tót, o victorie a bunului-simþ.

Cornel Mihai UNGUREANU
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La locul faptei:
în vizitã la Familia Tót

Cu Familia Tót am fãcut cu
noºtinþã într-o vineri searã.
ªi-a fost frumos. Nu pen-

tru cã astrele s-ar fi aliniat sau pentru
cã vinerea, fiind ziua lui Venus, e mu-
sai sã fie frumos. Am fãcut cunoºtinþã
cu punerea-n scenã a textului lui
Örkény Istvan pentru cã niºte oameni
s-au gândit sã ofere acest prilej. Mã
refer, fireºte, la întreaga echipã, ºi nu
doar la cei vizibili: actorii, regizorul
László Bocsárdi ºi ceilalþi coborâþi pe
scena sãlii studio a Teatrului Naþional
Marin Sorescu, pentru aplauzele de
dupã finalul premierei.

Printre aceºtia, care au ales sã pre-
zinte o versiune umanizatã a poveºtii,
centratã pe individ, iar nu pe contextul
social (mereu prezent însã, fie prin
sugestie, fie prin punctare recurentã),
s-au numãrat câþiva a cãror muncã deja
o cunoºteam. De la care am avut, deci,
aºteptãri legitime. Nu mi-au fost trã-
date, deºi termen de comparaþie nu am,
fiind prima reprezentaþie a acestui spec-
tacol pe care o vedeam ºi nevãzând
nicio altã punere în scenã, realizatã de
altcinvea (de pildã, cea a lui Victor Ioan
Frunzã).

Dar ºtiþi cum este: în anumite ca-
zuri „comparaison n’est pas raison” ºi
prima impresie chiar conteazã. Mã re-
fer la impresia esteticã. Pentru cã aº-
teptãrile mele au fost de ordin estetic.
Celelalte aspecte le consider subsidia-

re. Cine vrea teatru angajat, axat pe
mesajul social sau teatru filozofard sau
teatru tezist sau teatru care sã proble-
matizeze doar pentru cã e bine sau la
modã s-o facã, în detrimentul efectului
estetic ºi al captãrii, la acest nivel, a
spectatorului, cred cã poate sã nici nu
se ducã la spectacolul acesta.

Sã se ducã la acest spectacol orici-
ne are deschidere faþã de o viziune ce
implicã fineþea structurii, þesãtura aten-
tã, sugestie, subtilitate ºi detaliul prin
care e spus nu doar augmentativul, ci,
uneori, chiar tot. ªi va afla ceva despre
a rãbda, despre angoasã, despre des-
potismul lipsei de libertate acolo unde
ar trebui sã se manifeste cel mai viu,
despre importanþa circumstanþelor ºi
graniþa dintre bine ºi rãu, dintre dra-
goste ºi urã, despre nebunie, generali-
zatã ca un morb ºi particularizatã în
diverse chipuri.

Povestea Familiei Tót, cuprinsã-
ntr-un text cu mult subtext, este po-
vestitã într-o limbã românã foarte plas-
ticã ºi limpede, graþie traducerii reali-
zate, cu ochiul sãu de poetã, de cãtre
Crista Bilciu, totodatã ºi asistentã de
regie. O poveste a unor oameni obiº-
nuiþi aflaþi, fãrã voia lor, într-un con-
text neobiºnuit: revoluþia împotriva
comunismului ºi vizita prilejuitã de
concediul maiorului, comandantul fiu-
lui familiei.

Acasã la Familia Tót e un spaþiu ºi
rece, ºi primitor. Spun acasã, pentru
cã s-a avut eleganta ºi simpla idee sã
nu se monteze pe o scenã prea mare ºi
o parte dintre personaje sã-ºi facã in-
trãrile ºi ieºirile printre spectatori, fãrã
a forþa însã interacþiunea cu ei.

Apoi spun rece pentru cã decorul,
conceput de Bartha Jószef, este, mai
ales în primele scene, minimalist, cum
îi ºade bine unui potenþator. Rece ºi
datoritã mecanicizãrii, dezumanizãrii
punctate inclusiv prin simbolistica din
instrumentele metalice, greoaie, î jurul
cãrora graviteazã multe secvenþe. Rece
ºi din cauza prezenþei continue a unei
absenþe, cea a fiului aflat departe, la
luptã, personaj pentru care pãrinþii –
domnul Tót (Valer Dellakeza) ºi soþia
Mariska (Mirela Cioabã) – ºi sora –
Agika (Iulia Colan) – vor face tot ce
urmeazã. Vor suporta. În sens existen-
þialist, psihanalizabil chiar. Vor rãbda.
Se vor umili. Vor spera.

O asemenea sugestie a prezenþei
fiului fizic absent, dorul din ea, îngri-
jorarea, speranþa salvãrii, teama, dis-
ponibilitatea de a fi expus de dragul
celui aflat departe, toate acestea, dacã
le permiþi sã se-aºeze ºi-n tine, pot da
fiori. Cãci este vorba, cred, despre
empatizare între indivizi.

Spaþiu primitor acasã la Familia
Tót, spuneam. Sau vorba cuiva care a
trecut pe acolo, „adevãratã insulã a
pãcii”. Peisaj rural, liniºte, mirosuri de

Gabriela Baciu,
Mirela Cioabã,
Iulia Colan,
Nicolae Poghirc,
Valer Dellakeza
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cele mai multe ori plãcute. Motive su-
ficiente pentru ca maiorul (Sorin Leo-
veanu) sã fie dispus sã petreacã ºi el
douã sãptãmâni acolo, cu traumele sale
cu tot, cu boala sa de nervi cu tot, pen-
tru a se reface. Sã fie prezent. Pentru
cã, vorba lui, „cel mai important lucru
în lume e prezenþa”. Acum mai depin-
de ºi de cum o concepem. Sau simþim.
ªi se simte densitatea prezenþei, ºi gra-
þie densitãþii suportului fizic - spaþiul
dens, conceput pe înalt. Unele apar-
teuri au loc, de pildã, undeva sus, de
unde ºi întãrirea sensului a ceea ce se
rosteºte acolo, cãci delimitarea devine
mai clarã. Delimitãrile dintre contrarii
care se presupun, ca-n orice dihoto-
mie, e oricum prezentã cap-coadã. Pen-
tru densitatea fizicã a decorului va tre-
bui aºteptat finalul.

Sã aºteptãm, zic. Prezenþi, pe cât
posibil, pe durata celor cam 3 ore, cu
pauzã.

ªi cât aºteptãm, povestea se deru-
leazã uºurel, mocnit. Ca jarul pe farfu-
ria din care e invitatã mârþoaga sã guº-
te. Sã se refacã. Asta face ca rãceala
despre care spuneam – spuneþi-i, mai
bine, economie de mijloace, precizie a
folosirii lor, pe principiul respectãrii
utilitãþii estetice, astfel cã proiecþiile,
de pildã, de al cãror montaj este res-
ponsabil Csíki Csaba, au avut rost, þi-
nând loc de ceea ce nu putea fi adus
fizic pe scenã (un peisaj de munte, un
autobuz, o pânzã de stele sau o pânzã
de focuri ale rãºinarilor, noaptea) – sã
se transforme, pe nesimþite, în cãldura
pe care þi-o poate transmite un cãmin.
Cu toate disfuncþionalitãþile fiecãruia
dintre cei ce fac parte din el.

Dar cãldura se datoreazã ºi pro-
gresiei textului ºi a felului în care este
pus în act. Pe alocuri, secvenþialitatea
este aidoma unei sume de scrisori de
tipul celor pe care poºtaºul-povesti-
tor (Nicolae Poghirc) le aduce ºi le tri-
mite, cu care se joacã, pe care le-ncurcã
sau le-mpiedicã sã ajungã, dintr-un
motiv aperent simplu: numerele pare-
s de preferat ºi 4 (mama, tatãl, fiul,
fiica) e deci de preferat lui 3. Alegerea
lui Poghirc pentru acest rol îmi pare
inspiratã mãcar pentru cã statura, chi-
pul, timbrul ºi dicþia sa pot aminti (pen-
tru mine au fãcut-o) de greieraºul din
Pinocchio. O conºtiinþã care îndrumã,
chiar dacã, în cazul spectacolului de
faþã, mãsluind, de fapt. Conºtiinþa al-
teratã, deºi cu bune intenþii. Sau poate
alteratã chiar de ele.

Pãstrând ordinea intrãrii în scenã,
dupã monologul poºtaºului, apar dom-
nul ºi doamna Tót ºi fiica lor. Cuplul
Mirela Cioabã-Iulia Colan îl descope-
risem în „Neînþelegerea”, dupã Albert
Camus, pusã-n scenã de Vlad Drãgu-
lescu. Aºa cã ºtiam cã poate-ntreþine
complicitatea aceea care sporeºte ener-
gia expresivitãþii. Cât despre domnul

Tót, nu ºtiu dacã ar fi fost vreo alter-
nativã la fel de adecvatã precum alege-
rea lui Valer Dellakeza. De la chipul
bonom pânã la suflu, inclusiv fizic, de
la energia – cã tot am pomenit terme-
nul – de tip zahãr lent pe care o trans-
mite chiar ºi atunci când privirea îi este
ascunsã, la cererea maiorului, sub chi-
piul pompier-ºef pânã la energia fre-
neticã, de tip zahãr rapid, dintr-o anu-
mitã secvenþã petrecutã la psihiatrul
Cipriani (Valentin Mihali), de la cum
te face sã-þi vinã sã-i plângi de milã
pânã la cum te face râzi copios (sarci-
nã grea, dat fiind fundalul apãsãtor),
adicã, de fapt, sã îl înþelegi.

Pentru cã amintisem ºi de compli-
citate, trebuie spus cã acea complicita-
te dintre Valer Dellakeza ºi Sorin Leo-
veanu pe care o observasem în Caligu-
la (amintiþi-vã de acel „Frumoaso!” pe
care Caligula i-l replicã patricianului)
în piesa aceasta capãtã adâncimea spe-
cificã relaþiei de victimã-agresor în care
rolurile, ca-ntr-o veritabilã patologie,
se inverseazã. ªi totul creºte-n inten-
sitate ºi-n straturi. O ceapã pentru care
casa familiei Tót devine neîncãpãtoa-
re. Aºa neîncãpãtoare încât momentul
de apropiere realã ºi curatã dintre cei
doi, lipsitã de ameninþare latentã, de
spaimã, de teroare, se petrece nu spun
unde, pentru cã locul este esenþial. In-
dicii: e un moment tandru, comic, fi-
resc în pofida nefirescului din care se
hrãneºte ºi implicã miros, limba latinã
ºi cântec.

Trei ºi cu maiorul patru, cum spu-
neam. Maiorul victimã a unui context
(macro) ºi agresor într-un altul (micro,
universul familiei Tót), dar care devi-
ne întrucâtva locþiitorul fiului familiei,
pentru a termina în chip de victimã.
Iar maiorul în jurul cãruia familia aceas-
ta îºi va rearanja viaþa de zi cu, în cele
mai mici detalii ale sale – deci pânã la
urmã destinul – îºi face intrarea zgo-
motos, prin contrast cu liniºtea cãmi-
nului. Cam ca un motor graþie cãruia
poþi miºca povestea, pentru a o putea
transforma în replicã a ceea ce se în-
tâmplã la nivel macro. Cu zoom pe
micro, pentru cã acela este nivelul ba-
zal, nivelul unde oamenii pot deveni
solidari. Aici stã subtilitatea alegerii
fãcute de regizorul artistic, care optea-
zã pentru un „cum” concentrat în jurul
particularului, pentru a face sã fie în-
trezãrit generalul, care refuzã un „cum”
ostentativ ºi sforãitor în care reflecto-
rul sã fie pus exclusiv sau în mare par-
te pe general, pe macro, pe ce se-ntâm-
plã la nivel social. Denunþarea rãului
colectiv se face dând acest zoom pe
cazul individual, cãci acest spectacol
nu þine lecþii, nu face propagandã, nu
vrea exces, deºi este ºi despre dreptul
de rezistenþã la opresiune.

Spectacolul acesta aratã anumiþi
oameni, cu carne ºi chip. ªi e tensiune.

Cu gestionarea ei cu tot. Cu reglaj. Sta-
tic doar decorul. ªi nici el mereu. Ca
atunci când stã sã se-ntâmple climaxul
rãului celui mare, când celelalte rele deja
s-au produs. Esenþa lui ce se poate-
ntâmpla când la nivel social oamenii
nu mai sunt lãsaþi liberi e adusã acasã la
familia Tót ºi demascatã în toatã urâþe-
nia ºi durerea sa autistã ºi abrutizantã.

Lucrurile, odatã sosit maiorul, sunt
date deci peste cap. Dar, ºi aici devine
ºi mai intrigant, nu are loc nicio brus-
care evidentã, în afarã de clãtinarea
poate prea clãtinatã a maiorului, la in-
trarea sa pe scenã. Toate încep sã se-
ntâmple cu încetinitorul, orã cu orã, zi
de zi, gest cu gest. ªi mai ales noapte
de noapte. Iar toate acestea sugereazã
ºi ele ceva. Dincolo însã de intelectua-
lizãri, cred cã fragmentarea ºi lentoa-
rea ºi precizia, pânã ºi atunci când lu-
crurile sunt foarte agitate, sunt expri-
mate deloc suprinzãtor, în cazul maio-

Eugen Titu,
Valer Dellakeza
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rului. De la Sorin Leoveanu, dupã ce ai
vãzut Caligula, te aºtepþi la asta, cu
riscul sã-þi parã cã face acelaºi lucru ca
ºi acolo, mai ales cã, pânã la un punct,
maiorul ºi Caligula seamãnã, structu-
ral. Tot de scindare este vorba, tot de
dedublare, tot de extreme ºi contradic-
þii. Din fericire, se vãd diferenþele de
grad ºi cele de naturã: Sorin Leoveanu
reuºeºte sã te facã sã vezi cã maiorul
nu-i pierdut de tot, cã nu-i abrutizat
fãrã întoarcere. Pânã la urmã, sã te facã
sã speri cã ºi el s-ar putea salva.

Noapte de noapte, vã amintiþi?
Noaptea se-ntâmplã drama. Fuga într-
o ocupaþie – car to na rea, fãcutul de
cutii -, aproape fenomenologicã, men-
þinerea minþii departe de gând. Pentru
fiecare din motive diferite. De aici nuan-
þele ºi pânza. Pentru familie, din nevo-
ia de a face pe plac, din nevoia confor-
mãrii, în speranþa cã astfel îºi poate
ajuta fiul. De atât de departe încât sunt
toþi trei dispuºi la orice, pânã ºi sã-l
placã realmente pe maior, precum pare
sã fie uneori cazul Agikãi. Când inten-
sitatea ºi densitatea cresc, umanul se
maºinalizeazã: scena se umple cu ma-
ºina de tãiat carton, instrument de apa-
rentã joacã, dar, de fapt, de torturã, în
special pentru domnul Tót.

Progresie lentã, spuneam. Con-
stantã. Apãsãtoare. Sau politica paºi-
lor mici, ºi nu din prudenþã. Paºii mici
deveniþi rutinã paralelã. La nivel de
efect, te simþi în capcanã. Una în care
nu te zbaþi ca sã ieºi, ci mai degrabã
ronþãi din caºcaval, atât cât mai e. Des-
coperi cã totul apasã. Iar asta e bine.
Cãci dincolo de umorul absurd din anu-
mite dialoguri, de gestica politicoasã
ori exasperatã, o dramã, pentru a nu
deveni pateticã în sens peiorativ, nu
poate fi spusã decât cu inserþii comice.

Dinamica acumulãrii-n paºi mici ºi
constanþi este întreruptã de interven-
þiile poºtaºului sau de cele ale vecinei
mãr-inimoase ºi carnal inimoase (vã-

duva de moravuri uºoare jucatã de Ga-
briela Baciu), de unele stridenþe ale Iu-
liei Colan, care par astfel mai ales pen-
tru cã nu doar la nivel de expresie, ci ºi
la nivel fizic (atât per se, cât ºi-n miº-
care), este, prin simpla prezenþã, foar-
te sugestivã ºi complexã sau de scena –
un soi de intermezzo - încercãrii de a-l
face „bine” pe domnul Tót apelând la
un medic specialist. Ceea ce se dove-
deºte inutil. Cu ocazia aceasta însã sa-
lut folosirea copilului Flavius Glãvan
pentru a-l întruchipa pe doctorul Eg-
gen Berger Alfred, ºi el un caz.

În toatã aceastã vâltoare în care li-
niºtea cea „binefãcãtoare”, „binecuvân-
tatã” este invocatã, cãutatã, scãpatã
printre degete, regãsitã incidental ºi
doar la nivel exterior, nu ºi-n adâncul
fiinþei, sunt strecurate ºi judecãþile de
valoare, fiind condamnate, chiar sar-
castic, convenþiile ºi realitãþile. Un sin-
gur exemplu? Proprietarul sacalei (Cã-
tãlin Bãicuº), ditai doctor în drept. ªi
nu-i nevoie sã fie de fapt curãþat wc-
ul.

Sã fi fost acumularea, punctatã de
muzica fie nostalgic-melancolicã, fie
crsitalin-inocentã, sã fi fost toate cele-
lalte mici lucruri care fac carnea unui
spectacol, cert e cã realizezi cât de mult
ai empatizat cu fenomenul de code-
pendenþã care-i leagã pe maior ºi fami-
lie (chiar în sens clinic, ar putea spune
un psihocritic). Îþi dai seama cã ai in-
trat ºi tu-n el. Mai ales când are loc
despãrþirea temporarã de maior. Simþi
golul de dupã, deºi te-ai obiºnuit cu
rãul subtil ºi insinuant. Gol, ºi nu uºu-
rare. Ar fi vrut el, domnul Tót, sã fie o
uºurare, sã fi scãpat, sã se întindã ºi el
ca omul, numai cã maiorul reapare. Nu
mã psihanalizaþi, vã rog, dar eu una m-
am bucurat pentru asta. ªi lucrurile
scapã iar de sub control. Pânã la rãs-
turnare...

Aici punctele de suspensie þin loc
de „veþi vedea dumneavoastrã”. Tre-

buie sã þinã loc. Nu doresc în ruptul
capului sã dau din casã finalul, sã ajung
sã povestesc povestea în locul poves-
titorilor ei îndreptãþiþi. Eu trebuie sã
rãmân în metapiesã, ca-n metatext.
Despre final pot însã sã spun cã are o
carnaþie specialã, pentru cã vine dupã
un tempo în care liniºtea incidentalã
structureazã. ªi mai are ºi-o forþã cum
nu mai simþisem de mult. Mã refer la
impactul - în primã fazã vizual - al
albului mult, ºi el o culoare de doliu, ca
ºi negrul pânzelor ce ascund ºi aratã.
ªi mã mai gândesc ºi la efectul de-nghe-
suialã (când staticã, când dinamicã) ºi
totodatã de diluare a spaþiului. Cam
ca-n Scaunele lui Ionesco. Tot o ches-
tiune de prezenþã. Sã ai loc sã respiri.
Sã rãmâi sub apãsare, dar fãrã sã fii
sufocat. Sã ai prilejuri pentru explozii
mici, care o preîntâmpinã pe cea care
ar duce la iremediabil.

ªi ar mai fi. Ar mai fi scena cu pa-
rohul (Eugen Titu), poate cam ieºitã
din contur, cu ceva decibeli ce-ar fi
putut lipsi, dar care, dincolo de astea,
ºi-a fãcut treaba. Sã ne anunþe, recapi-
tulativ, cã riscul abrutizãrii ne paºte
pe toþi, pânã ºi pe cei aflaþi mai de(n)s
în contact cu spriritualitatea.

Putem sã mai rãmânem? Permea-
bili, vii, sfidãtori, revoltaþi? Sã rezis-
tãm rãului? Putem sã-i arãtãm împãra-
tului fundul – nostru - gol, urmând
exemplul domnului Tót de pe când era
mai tânãr? Pânã unde suntem dispuºi
sã mergem? Sã ne bucurãm mai pu-
tem?

Gaudeamus, igitur, vorba cântecu-
lui. Sã ne bucurãm cã ne mai ducem la
teatru. La spectacole ca acesta, care nu
insistã pe tipologii, ci pe omul din per-
sonaj. ªi o face tulburãtor. Care expri-
mã abstractul prin concretul cel mai
concret. Cam ca-n poezie deseori. Spec-
tacol în care metafora, sunetul ºi cu-
loarea, inclusiv cea din costumele crea-
te de cãtre Bajkó Banka-Aliz, împreu-
nã cu mirosurile (în special cel înecã-
cioase, sufocante), umbrele ºi tãcerea,
nu ºi-au propus sã ia de piept ºi sã
scuture. Ci sã ia de mânã ºi sã te þinã
prezent, pe mãsurã ce sapã în tine. Nu
despre explicarea cauzei este vorba, ci
despre dezvãluirea efectului. Cu rãb-
darea unui disperat. Molcom chiar. Aºa,
cam ca doamna Tót, cu asperitãþi cu
tot. Aºa, cam ca o „liniºte întunecatã ºi
moale ca o catifea neagrã”, cum a þinut
minte Agika.

Poate cã þinem minte mãcar cînd
ne zãrim în oglinzile pe care domnul
Bocsárdi le foloseºte ºi de astã datã, la
propriu, sã cãutãm. Sã ne întrebãm dacã
nu cumva rãul ºi binele, albul ºi negrul,
indiferent de nivelul la care se manifes-
tã, sunt ale tuturor ºi ale fiecãruia. Cã
mult prea uman e, poate, de preferat
lui uman.

Mãdãlina NICA

SpectActor10

Sorin Leoveanu,
Mirela Cioabã,
Valer Dellakeza,
Iulia Colan

Foto: Adi Bulboacã
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Interviu realizat de
Nicolae Coande
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Dialog
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 Anca Dinu, îmi pari o persoanã
retractilã, dar capabilã de
deschidere, de mari elanuri
sufleteºti, spirituale. În ce mãsurã
combinaþia asta, dacã o intuiesc
corect, defineºte personalitatea ta
artisticã?

M-am considerat întotdeauna o
persoanã deschisã ºi comunicativã,
dar, pe mãsurã ce am dobândit
experienþã ºi am abordat roluri foarte
diferite am învãþat sã-mi þin în frâu
firea cam prea vulcanicã. Încerc sã mã
privesc cu luciditate, sã-mi descopãr
punctele slabe ºi sã nu fiu excesiv de
entuziastã: „Spectator pe scenã, în
mijlocul actorilor”. În comunicarea cu
oamenii, m-au ajutat, deopotrivã,
teatrul ºi televiziunea, deºi în feluri
diferite. Îmi place sã joc la sala micã,
„Ion D. Sîrbu”, pentru cã acolo
publicul este foarte aproape ºi-i
simt respiraþia, simt când te ascultã
atent sau când l-ai pierdut. Acolo
vezi ochii spectatorilor ºi le simþi
adevãratele reacþii. Îmi amintesc de
spectacolul „Valsul hazardului”, în
regia lui Bogdan-Cristian Drãgan,
când, la una dintre reprezentaþii, un
cuplu în vârstã din primul rând, la
replica mea „În definitiv, nu este
rãu sã mori tânãr, scapi de
bãtrâneþe, de boalã”, s-au luat de
mânã ºi s-au îmbrãþiºat, fãrã ca
mãcar sã se uite unul la celãlalt.
Cred cã aceste atingeri pe care le
declanºãm în oameni sunt cele care
ne dau bucuria ºi emoþia de a urca
pe scenã. Doamna Olga Tudorache,
cãreia am avut onoarea de a-i fi
studentã, ne spunea: „În clipa când nu
veþi mai avea emoþii când veþi pãºi pe
scenã, cel mai bun lucru va fi sã vã
schimbaþi meseria”.
Fiecare rol este – vorba lui Eugen
Ionescu – un spectacol fascinant
imaginat de Dumnezeu, în care orice
este pasionant, dramatic, comedie ºi
dramã în acelaºi timp.
Filmam într-o zi în Piaþa Romanescu
pentru o emisiune pe care o moderam,
„Necunoscuþii de lângã noi”, ºi am luat
interviu unei bãtrâne care vindea
câteva legãturi de verdeaþã. La început,
a fost foarte reticentã, mi-a spus cã ea
este o femeie bãtrânã ºi simplã ºi cã
nu are nimic interesant de spus, dar,
mai apoi, cu rãbdare ºi fãrã sã-i dau
impresia c-o descos, a început sã-mi
povesteascã despre nepotul ei, care
fusese omorât în Spania, despre
întreaga dramã a familiei, despre
datorii, despre faptul cã este nevoitã
sã vândã verdeaþa pentru a putea
supravieþui.
Cred cu tãrie în apropierea dintre
oameni, în faptul cã fiecare dintre noi
are niºte corzi sensibile, ce vibreazã
atunci când comunicarea dintre noi

este realã. Cred în puterea Teatrului de
a-i face pe oameni sã priveascã
înlãuntrul lor, de a se descoperi
dincolo de mãºtile zilnice ºi de a
încerca sã se vadã în profunzimea
propriei fiinþe.

Penelopa, Calypso,
în Odysseia de Homer,
regia: Tim Carroll

Clarice din Slugã la doi
stãpâni, regia: Vlad
Mugur

Alãturi de Cristi Iacob,
în Maria din filmul Cortul,
regia: Bogdan-Cristian
Drãgan
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George Banu spune în ultima sa
carte, Iubire ºi neiubire de teatru,
cã vulnerabilitatea este condiþia
spectacolului. Evident, este o
observaþie pe care au fãcut-o
destui, chiar actorii resimt asta
printre primii. Dar cum o resimt,
ai putea sã-mi spui, din interior?

Cred cã titlul cãrþii lui George Banu ar
putea fi reformulat (cu voia maestru-
lui) în „A fi sau a nu fi cabotin”.
Eu cred cu tãrie cã neiubirea de teatru
este cabotinismul, îngroºarea de dragul
efectului ieftin, de dragul râsului
prostesc, al complicitãþii implicite cu
spectatorul de joasã speþã. A iubi
teatrul înseamnã, cred eu, sã fii aºa
cum spunea marele regizor Alexandru
Tocilescu, ca o umbrã proiectatã pe o
perdea de fum, gata sã fii risipit de
suflarea oricãrei agresivitãþi, dar, în
acelaºi timp, sã te poþi insinua în toþi
porii spectatorului, sã-i pãtrunzi în
suflet unde sã te pãstreze.
Vulnerabilitatea actorului este puterea
sa. Altfel, am fi doar niºte rumeni în
obraji, veseli nevoie mare.

Se spune cã actorii se hrãnesc cu
aplauzele publicului. Sensibilitatea
lor ar putea sã detecteze, însã,
aplauzele ipocrite, conformiste,
altele decât cele pornite din
cãldura receptãrii unui spectacol
care i-a entuziasmat fãrã rezerve.
Tu simþi atunci când ceva fals se
petrece în scenã, dar ºi dincolo de
ea?

Din pãcate, în teatrele din Romania s-a
instaurat un obicei foarte pãgubos: se
aplaudã în picioare la orice final de
spectacol. Am uitat sã fluierãm, sã
aruncãm cu ouã clocite, am uitat sã-i
facem de râs pe impostori, creîndu-le
iluzia cã oricine poate juca teatru.
Probabil de vinã este ºi accesul facil la
facultãþile de actorie, la sumedenia de
profesori fãcuþi peste noapte ºi care n-
au pus piciorul pe vreo scenã. Îmi
amintesc de Doamna Olga Tudorache:
când se ridica, rar, sã ne arate ceva pe
scenã, respiraþia se oprea, emoþia te
învãluia ºi credeam cã am ajuns în raiul
actorilor. Aplauzele adevãrate sunt ale
copiilor. Mergeþi la un spectacol
pentru copii ºi urmãriþi-le reacþiile:
nimic fals, nimic pervertit, numai
bucurie sau dezamãgire. Iubesc
aplauzele adulþilor când se poartã ca
niºte copii.

Cum ai defini condiþia actorului, în
funcþie de profilul tãu artistic ºi
uman?

Condiþia actorului este de a fi deschis,
de a accepta regulile jocului impuse de
regizor ºi de a reacþiona cât se poate de
adevãrat în acest cadru dat. Uitaþi-vã la

Nevasta
mecanicului,
în Cânta
maicã-mea
în far, regia:
Alexandru
Bouleanu

Milostiva, în Apocalipsa
dupã Shakespeare, regia:
Janusz Wisniewski

Alãturi de
Nataºa Raab,
în Dina din
Aºa este
dacã vi se
pare, regia:
Vlad Mugur

Kristin din
Domniºoara
Iulia, regia:
Bogdan-
Cristian
Drãgan

Alãturi
de Silviu
Geamãnu,
în Kristin din
Domniºoara
Iulia, regia:
Bogdan-
Cristian
Drãgan
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este, dacã vi se pare”, în care am
interpretat-o pe Dina, rol pe care l-am
iubit foarte mult. Un alt rol pe care l-
am jucat cu o imensã bucurie a fost
Femeia din „Valsul hazardului”, în
regia lui Bogdan-Cristian Drãgan. Era
vorba despre o femeie tânãrã care
moare într-un accident de maºinã ºi se
întâlneºte cu îngerul ei pãzitor care-i
evalueazã retrospectiv întreaga viaþã
pentru a ºti unde s-o trimitã: în rai sau
în iad. A fost un rol care m-a fãcut sã-
mi evaluez propria viaþã. Am jucat
acest spectacol, alãturi de Nataºa
Raab, vreme de patru stagiuni, cu sãli
mereu pline ºi am fost foarte tristã
când s-a-ncheiat, dar ºi spectacolele de
teatru au o viaþã a lor ºi, inevitabil,
vine ºi despãrþirea. Am îndrãgit mult
rolul principal feminin, Maria, din
filmul „Cortul”, în regia lui Bogdan-
Cristian Drãgan, unde am jucat alãturi
de actorii Ilie Gheorghe, Victor
Rebengiuc, Claudiu Bleonþ, Valer
Dellakeza ºi Cristi Iacob.
Am îndrãgit emisiunile pe care le-am
moderat pentru TVR, „Pictorial”,
„Necunoscuþii de lângã noi”, „Prichin-
deliada”, „Ceasul deºteptãtor”, pentru
cã mi-au oferit oportunitatea de a
cunoaºte oameni remarcabili din mai
toate domeniile de activitate ºi sã
descopãr cã oamenii de certã valoare
sunt modeºti ºi deschiºi.

Ce face un actor atunci când nu
joacã? Ia distanþã de scenã sau
rãmâne ancorat în haloul ei? Tu
cum procedezi?

Când nu joc, mã comport ca un om
obiºnuit. Nu prea mã machiez în afara
scenei, îmi place sã merg în parc cu
Need, câinele nostru labrador, sã
alergãm, sã stau de vorbã cu alþi
stãpâni de câini, cu care conversaþiile
se leagã de la sine. De fapt, puteþi
observa cã stãpânii de câini sunt mult
mai deschiºi, mai relaxaþi, mai toleranþi
ºi mai sãnãtoºi decât ceilalþi oameni
pentru cã sunt nevoiþi sã petreacã mult

copii: ei stabilesc cã beþele sunt
armãsari focoºi, crenguþele spade
ucigãtoare, iar jocul poate sã înceapã.
Ei se bucurã, se dueleazã cu toatã
credinþa, cãlãresc ºi nu se întreabã
niciodatã de ce calul nu necheazã. Asta
înseamnã, în cele din urmã, actoria: un
joc adevãrat, serios, care încearcã sã
sape cât mai adânc în noi, dar, mai
presus de orice, sã ne bucure. O
minunatã convenþie fãrã de care nici
poezia nu ar putea exista. 

Ce trebuie sã oferi ºi ce poþi spera
sã primeºti în relaþia cu Celãlalt de
pe scenã? Dar în relaþia cu
spectatorul?

Partenerul îþi dã valoare, pentru cã nu
poþi juca singur. Te ajutã sã creºti, sã
construieºti o situaþie, o scenã. Actorii
trebuie sã se susþinã unii pe ceilalþi, sã
construiascã împreunã un eºafodaj care
altfel s-ar prãbuºi. Desigur, existã
parteneri de scenã pe care îi cunoºti

bine ºi cu care te
poþi înþelege dintr-
o singurã privire.
Cu alþii, ceva mai
greu. Conteazã
generozitatea ºi
înþelegerea faptului
cã orice creaþie
valoroasã în teatru
trebuie sã se
subordoneze
efortului comun.
Actorii lucreazã cu
sufletul ºi acesta
este foarte
sensibil, dar atunci
când respiraþiile
fierbinþi de pe
scenã devin una cu
cele din salã, ai
câºtigat, deoarece,
pânã la urmã,
publicul îþi este cel
mai important
partener.

Presupun cã îndrãgeºti toate
spectacolele în care ai jucat.
Totuºi, ai putea numi câteva roluri
în care ai simþit cã ai intrat pe
deplin, cã-þi sunt consubstanþiale?

Nu pot spune cã am îndrãgit în egalã
mãsurã toate rolurile. Unele mi-au
ieºit, altele mai puþin. Un rol definito-
riu pentru mine a fost Clarice din
memorabilul spectacol „Slugã la doi
stãpâni”, în regia maestrului Vlad
Mugur. Îmi aduc aminte cum Meºterul
– aºa i se spunea – nu contenea sã ne
repete: „Jucaþi fin, mãmicã. Teatrul
este fin ºi sã nu consideraþi cã publicul
este mai prost decât voi, pentru cã nu
este. Fin, mãmicã, fin!” Am avut
privilegiul sã continui colaborarea cu
Vlad Mugur ºi în spectacolul „Aºa

timp în aer liber. Îmi place sã stau la
taclale cu Moni, fiica mea, adolescenta
noastrã nãbãdãioasã, de la care învãþ
foarte mult despre noua generaþie. Îmi
mai place sã gãtesc, sã vãd filme, sã
citesc, sã mã plimb cu rolele ºi, nu în
ultimul rând, sã am grijã de grãdina
mea botanicã de pe balcon. 
Nu cred cã un actor ar trebui sã se
poarte altfel decât alþi oameni pentru
cã nici chirurgii nu merg pe stradã cu
bisturiul la pãlãrie, nici avocaþii nu þin
pledoarii în supermarketuri. Îmi
displac profund actorii excentrici, care
joacã roluri în viaþa din afara teatrului. 

Spune-mi un rol pe care ai vrea
sã-l joci, dintre cele nejucate,
fireºte, ºi în care crezi cã ai avea
amplitudinea doritã de tine, în care
te-ai regãsi în profunzime.

Gertrude din „Hamlet”. Întotdeauna
mi-am dorit sã-l salvez pe Hamlet de
la moarte.

Dacã fac teatru, e pentru cã
iubesc oamenii (E. Barba). Tu
pentru ce faci teatru?

Pentru cã iubesc oamenii, dar... ce
simplu ar fi dacã am face ceva numai
din dragoste pentru oameni. Eu fac
teatru ºi pentru cã nu-mi plac unii
oameni, pentru cã urãsc minciuna ºi
prostia agresivã, pentru cã detest
parvenitismul ºi necinstea ºi pentru cã,
urând aceste lucruri, iubesc cu patimã
teatrul ºi oamenii lui. În spatele
fiecãrui spectacol existã o întreagã
armatã: maºiniºti, sunetiºti, regizori
tehnici, cabiniere, cismari, croitorese,
recuziteri, fãrã de care munca noastrã
nu ar fi posibilã. Jumãtate din
aplauzele care ne umplu sufletele de
bucurie sunt ale lor ºi pentru ei, pentru
oamenii din spatele scenei. 
Cel mai mult am realizat cât de mult
iubesc teatrul în ziua când a murit
mama ºi eu am jucat în aceeaºi searã.
Teatrul ne vindecã sufletele.

Cãlugãriþa, în
Mãsurã pentru
mãsurã de W.
Shakespeare,
regia: Silviu
Purcãrete

Alãturi de Angel
Rababoc, în
Clarice din
Slugã la doi
stãpâni, regia:
Vlad Mugur
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Scenografia: Viorel Peniºoarã-Stegaru
Versiunea scenicã: Mirela Cioabã
Asistent regie: Gina Cãlinoiu
Video: Florin Chirea

Premiera: 5 octombrie 2013

Distribuþia:
Geni Macsim (Maria Bãlii), Raluca Pãun (Anica Bolânda),
Angel Rababoc (Mitrele), Anca Dinu (Leana),
ªtefan Mirea (Nea Miai), Gina Cãlinoiu (Riþa),
Tudorel Petrescu (Nea Florea), Dragoº Mãceºanu
(Mãrin), Monica Ardeleanu (Fata), Mircea Tudosã
(Pãun Umblatu), Cãtãlin Vieru (Radu Clanaristu)

Regia tehnicã: Mircea Vãrzaru
Sunet ºi ilustraþie muzicalã: Valentin Pîrlogea
Lumini: Dodu Ispas

ADupã La Lilieci, de Marin Sorescu
Adaptarea: Ana Maria Nistor
Regia: Mirela Cioabã
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Dragoº
Mãceºanu
ºi Monica
Ardeleanu
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Premiera cu spectacolul „Ãl
de l-a vãzut pe Dumnezeu”,
adaptare dupã „La Lilieci”,

de Marin Sorescu, a fost dublatã de
întâmplarea cã, dupã cum preciza se-
cretarul literar Nicolae Coande, pen-
tru prima oarã Teatrul Naþional care
poartã numele poetului ºi dramatur-
gului din Bulzeºti prezintã un specta-
col dupã o altã operã literarã decât te-
atrul sorescian propriu-zis. E drept,

Un pariu dificil,
dar câºtigat

SpectActor16
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Tudor Gheorghe susþinuse recitaluri ce
au cuprins ºi texte din volumele cu-
prinse în ciclul Liliecilor, dar acolo
poezia era poezie. Rostitã. Ca o po-
veste. Ca o snoavã. Alternând cu mo-
mente muzicale. Fãrã a îmbrãca haine-
le dramatice necesare unei puneri în
scenã.

Provocarea asumatã de Mirela
Cioabã, de aceastã datã în ipostazã de
regizor, mi-a pãrut una aprioric riscan-
tã, deºi vãzusem ce poate face Robert
Wilson din sonetele lui Shakespeare
sau tocmai de aceea. Urmãrisem, în
aceastã varã, la Festivalul Ideo Ideis
de la Alexandria, ºi o montare dupã
„La Lilieci” realizatã de liceenii trupei
Dramaclub, din Botoºani, care au ºi
câºtigat, de altfel, concursul, la catego-
ria „cel mai bun spectacol”. Adaptarea

dupã care au lucrat ei mizase mai ales
pe replicile haioase, iar cel ce i-a in-
struit a fãcut-o în sensul unei dinamici
foarte bune, specificã vârstei interpre-
þilor.

Spre deosebire, abordarea Mirelei
Cioabã este una de maturitate, din care
nu lipseºte meditaþia gravã asupra vie-
þii ºi a morþii, în termenii lui Marin
Sorescu, privite adicã prin ochii înþe-
lepþi ºi plini de umor ai þãranului ol-
tean.

Scenografia lui Valeriu Peniºoarã
Stegaru contribuie la crearea fidelã a
atmosferei, decorul este cimitirul, de
acum cunoscut, din care, spre apus,
cei vii pleacã pe la casele
lor lãsând locul liber morþi-
lor. Sugestivã ºi bine reali-
zatã tehnic, secvenþa lãsãrii

nopþii, liniºtea care se aºterne sub ce-
rul plin de stele, este impresionantã ºi
la asta contribuie atât jocul luminilor,
cât ºi ilustraþia muzicalã. Lumea cea-
laltã se instaleazã, familiarã, ºi, rând
pe rând personajele îºi fac intrarea, se
ospãteazã din bucatele primite de po-
manã – varza cu carne este la mare cã-
utare, povestesc, stau „de tainã”. Per-
sonajele feminine au haz ºi spontanei-
tate, sunt perfect conectate la text, la
situaþie, par a se simþi în largul lor. Pe
Gina Cãlinoiu am recunoscut-o cu greu
în bãtrâna cocoºatã, amuzantã ºi strã-
lucitoare, când supusã – bãrbatului –,

când preluând frâiele puterii în
relaþia cu fiica, când vivace,
când retrasã cu prietena ei –
sticla de tãrie, care îi oferã

17SpectActor
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pretextul sã puncteze firesc, fãrã for-
þãri ale notei, momente umoristice.
Îi þin isonul Geni Macsim, cu o presta-
þie desãvârºitã, treceri pline de tact prin
nuanþele unui rol de femeie care le ºtie
pe toate ale vieþii, cu un dozaj al repli-
cilor ºi o naturaleþe ireproºabilã. Ralu-
ca Pãun îºi valorificã, de asemenea,
optim potenþialul comic, pe cel ironic,
dar trece la fel de uºor în ipostaza de
femeie mãcinatã de boli. Monica Ar-
deleanu, tânãra mireasã îºi jongleazã
cu drãgãlãºenie ºi o ºiretenie instincti-
vã atuurile în relaþia cu Marin (Dragoº
Mãceºanu). Este femeia din satul olte-
nesc, care ºtie ce vrea ºi cum sã obþinã,
iar Monica Ardeleanu dã personajului
farmec ºi luminozitate. Anca Dinu, se-
paratã de grup, nu face deloc notã dis-
cordantã, reuºind sã aducã o tensiune
esenþialã în clipe de încãrcãturã drama-
ticã, fãrã de care piesa ar putea lân-
cezi. Pentru cã nu e uºor sã pãstrezi
ritmul ºi sã þii în prizã sala, într-un

demers care îºi propune mai degrabã
evocarea unei lumi, ca prilej de reflec-
þie asupra condiþiei umane. Nu ºtiu dacã
într-o altã adaptare decât cea a Anei-
Maria Nistor s-ar fi putut crea mai
multe puncte de inflexiune dramaticã,
de conflict, decât cele dintre femei ºi
bãrbaþi sau decât clasica ºi etern sorti-
tã eºecului tentativã de a se spânzura a
lui Mitrele. Angel Rababoc face, de alt-
fel, un rol care surprinde plãcut, în care
este greu de recunoscut, unul dintre
cele mai genuine ºi dense din ultima
vreme. Se vede minuþiozitatea pregãti-
rii, iar salturile între registre, deºi spec-
taculoase, nu au urmã de artificialitate.
Foarte generoasã ºi complexã este par-
titura lui ªtefan Mirea. Dezinvolt, hâ-
tru, misogin („Femeia... o inferioarã”),
zeflemitor, dar ºi calculat, când e ca-
zul, uneori nepretenþios, alteori auto-

ritar, ªtefan Mirea aratã cã este o solu-
þie demnã de luat în seamã ºi pentru
rolurile de prim rang. Dragoº Mãceºa-
nu s-a dovedit, ca de obicei, alert ºi
sigur pe el, iar Tudorel Petrescu, Cãtã-
lin Vieru ºi Mircea Tudosã duc la bun
sfârºit, mai mult decât onorabil ºi într-
o sincronizare optimã, ce au avut de
fãcut.

Am venit la spectacol însoþit ºi de
doi liceeni, un barometru de care sim-
þeam cã aº avea nevoie. Le-am urmãrit
gesturile, în timpul premierei: au râs ºi
s-au bucurat de ceea ce au vãzut. Reac-
þia lor, adãugatã la impresiile de mai
sus, mi-a întãrit încrederea cã pariul
Mirelei Cioabã, unul dificil, este câºti-
gat.

Cornel Mihai UNGUREANU

ªtefan Mirea,
Tudorel Petrescu,
Mircea Tudosã

Gina Cãlinoiu,
Raluca Pãun,
Geni Macsim

Angel Rababoc,
Anca Dinu

Foto: Florin Chirea
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Interviu realizat de
Nicolae Coande

19SpectActor
Dialog

Malvolio, în Cum doriþi sau Noaptea de
la spartul târgului de Shakespeare,
regia: Silviu Purcãrete

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
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Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”
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“Mã strãduiesc
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ºi nu
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sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”

Constantin Cicort:
“Mã strãduiesc
sã fac paºi spre personaj
ºi nu
sã aduc personajul la mine”
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Pãi, mãi, dragã colega, nu mai

scap de acestã etichetã… de
venetic. (Pst, pst… I’auzi!!!) E,

dupã douãzeci ºi trei de ani zic cã m-
am adaptat ºi am fost totodatã
adoptat graþie suitei de roluri pe care
le-am jucat pe scena acestei instituþii
profesioniste de spectacol ºi dupã cele
peste o sutã de turnee în þarã, dar mai
ales în afara þãrii (în spectacolele
maestrului Purcãrete); iar în ultima
perioadã sunt ºi mai „adoptat/
adaptat” datoritã prezenþei mele în
serialele de televiziune „Inimã de
þigan”, „Regina” ºi „Aniela”, în care
personajele interpretate de mine s-au
bucurat de un real succes ºi, recunosc,
mi-au sporit popularitatea în raport
cu publicul (tele)spectator.
În anul 1990 am dorit sã vin în acest
teatru datoritã cotei ridicate pe care
teatrul craiovean o avea în acel
moment în panoplia instituþiilor
profesioniste de spectacol ºi la
îndemnul profesorului Cãlin Florian,
rectorul (pe atunci) al Universitãþii de
Arte Târgu-Mureº. Am scris, în nume
personal, invitaþii directorilor de la
teatrele din Oradea, Cluj-Napoca ºi
Craiova de a participa la Gala
absolvenþilor U.A. Tg. Mureº. Doar
de la Craiova a venit secretarul literar
Patrel Berceanu ºi dupã vizionarea
celor douã spectacole de absolvenþã
mi-a propus sã vin pentru o discuþie
preliminarã (mie ºi unei colege de an)
aici, unde am fost întâmpinaþi de cãtre
directorul companiei domnul Emil
Elizian Boroghinã cu prietenie ºi chiar
afecþiune.

Îþi aminteºti care a fost primul tãu
rol aici? Cum te-ai simþit când ai
pãtruns pe scena unde se jucaserã
atâtea spectacole bune ºi foarte
bune?

O, debutul pentru un actor are o
semnificaþie specialã ºi nu se
uitã niciodatã; mai ales cã eu

am avut prilejul sã joc personajul
„Nick” alãturi de maestrul ºi omul de
culturã Radu Beligan – artist emerit ºi
artist al poporului (George), minunata
actriþã de comedie Iosefina Stoia
(Martha) ºi debutanta (pe atunci, ca ºi
mine) Lamia Beligan (Honey) în
spectacolul „Cu-i e fricã de Virginia
Woolf” de E.F. Albee, în regia
reputatului Mircea Mihai Corniºteanu
(actualul nostru director general). Am
avut cronici favorabile, am jucat
spectacolul la Teatrul Naþional din
Bucureºti ºi la aniversarea Teatrului
Naþional Iaºi, apoi s-a plecat în turneu
(cu mai multe spectacole) la Chiºinãu
în R.S.S. Moldoveneascã unde
spectacolul a fost înregistrat în
Studiourile Radio Chiºinãu.
Cât despre simþirile mele... sigur cã

Dragã Constantin Cicort, eºti
oltean prin adopþie. Scena
Naþionalului te-a adoptat/adaptat
sau altceva a fãcut ca tu sã devii
craiovean?

Stephano, în O furtunã de William
Shakespeare, regia: Silviu Purcãrete
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eram mãgulit cã „apucasem” într-o
echipã de artiºti de calibru (pe care îi
vãzusem „pe viu” în spectacolul
„Puterea ºi adevãrul” în 1987, când
student fiind am fost invitat cu un
microrecital la deschiderea noului
edificiu al Casei studenþilor din
Craiova). De fapt, atunci mi-a încolþit
primul gând de a veni la teatrul din
Bãnie...

Mie îmi pari un ins foarte energic,
cu încãrcãturã pozitivã, debor-
dând de vitalitate ºi, prin urmare,
foarte expresiv. Rolurile pe care le-
ai primit pânã acum se pliazã
personalitãþii tale sau eºti obiºnuit
sã fii „diferit”?

Ha, ha! Mulþumesc. Sper cã „se
vede” energia mea prin
expresivitatea pe care o

dãruiesc personajelor mele în (pe)
scenã! Cât despre roluri, bine zis: „le-
am primit”, deoarece alcãtuirea
distribuþiilor o face regizorul artistic ºi
totodatã în consens (sã nu ne audã
nimeni) cu directorul instituþiei.
Eu mã strãduiesc sã „fac paºi spre
personaj” ºi nu sã „aduc personajul la
mine”, dar având în vedere suita de
factori ºi elemente subiective ºi mobile

specifice efemeritãþii scenice, ba chiar
elemente strict obiective (staturã,
fizionomie, temperament ori mobilita-
te corporalã, emoþionalã ºi intelectualã)
nu poþi fi întotdeauna fundamental
diferit de la personaj la personaj. Dacã-

am reuºit, ori ba, îi invit pe cititorii
„SpectActor” sã mã judece invocând
douã roluri dragi mie: Malvolio
(Noaptea de la spartul târgului, dupã
A 12-a noapte, regia Silviu Purcãrete)
pe care-l joc din anul 2004 ºi Drago-
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Elbow, în Mãsurã pentru mãsurã
de W. Shakespeare,
regia: Silviu Purcãrete

Niþã Leonardo, în
Undeva la Palilula,
regia: Silviu
Purcãrete. Alãturi
de Rãzvan Vasilescu
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mir (Nãpasta, regia Kincses Elemer)
pe care-l joc din 2002. Decisiv, socot,
este sã pãstrezi cât mai fidel construc-
þia elaboratã în repetiþii a rolului
(implicit a spectacolului) în aºa fel
încât „sã treci rampa” ºi „sã ajungi”
searã-de-searã la simþirea, urechea,
inima ºi mintea spectatorului.

Crezi în soarta actorului sau eºti
omul ideii cã actorul îºi provoacã
singur destinul?

Unii actori au abilitatea nativã de
a cultiva constructiv relaþia cu
regizorii, cu directorii, alþii…

aºteaptã discret, pentru cã vorba lui
Shakespeare „soarta poate sã mã-
ncunune fãrã sã mã miºc” (sic!). Care-
o fi reþeta? Sã fii la momentul oportun
la locul potrivit?… ªtim, însã, cu
certitudine cã lui Dumnezeu îi place
diversitatea. ªi mai ºtim cã dacã îþi
onorezi onest ºi cu har profesia
vocaþionalã (pe care singur þi-ai ales-o)
rezultatele ºi satisfacþiile apar de la
sine. Dixit! Hi, hi…

Care sunt raporturile tale cu
generaþia mai vârstnicã din teatru,
alãturi de care ai jucat în
spectacole de neuitat, ºi cea mai
tânãrã, alãturi de care joci cu
privirea profesorului, poate?

Bine punctat. Spectacole de
neuitat, aºa e! ªi pentru ca sã
nu lezez orgolii nu voi face o

înºiruire a spectacolelor (de teama de a
nu face omisiuni regretabile, poate).
Cititorii revistei ºi spectatorii le ºtiu ºi
vorbesc cu drag despre ele.
Pe colegii mai mari îi respect, ba uneori
chiar îi ador; pe cei mai mici îi tratez ca
pe niºte colegi care vor deveni ºi ei
mari. ªi laolaltã pe toþi îi gratulez cu
simpatie ºi chiar cu dragoste profesio-
nalã pentru cã paradoxal în spectacol
eºti singur dar în acelaºi timp în

Spune-mi despre un rol pe care
visezi sã-l joci ºi despre unul pe
care vrei sã-l uiþi.

Ei, na! Se spune cã în viaþa
artisticã a unui actor sunt mai
multe etape: „cine-i ãsta, mi-ar

trebui ãsta ºi… nu pot fãrã ãsta”!
„Cestiunea” e complicatã, pentru cã nu
existãm prin ceea ce suntem ci prin
pãrerile pe care le au alþii despre noi,
dupã cum spunea un clasic al literaturii
române, aºa cã „aºtept provincia”…
Dacã am fost prea „siropos”, o mie de
ani, Pace!

echipã. ªi pentru ca disputa din
spectacol sã aibã valoare expresivã
trebuie sã-þi asculþi partenerii de joc
(tãcerea fiind uneori mai puternicã
decât replica), sã primeºti ºi sã dai...

Ai avut un accident care te-a þinut
o perioadã departe de scenã. Cum
a fost recuperarea ºi ce ai simþit în
perioada în care a trebuit sã fii
altceva decât eºti obiºnuit?

Fãptura omeneascã o fi… praf de
stele?

Alãturi de Florin
Zamfirescu, Alex
Camen, Hauer
Ioana Daniela ºi
Tamara Popescu,
în Inimã de
þigan, regia:
Iura Luncaºu

Domnul Dimanche, în Dom
Juan de Moliere, regia: Cornel
Todea. Cu Adrian Andone
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Unul dintre cei mai devotaþi oameni de tea-
tru din istoria ultimei jumãtãþi de veac a
Naþionalului craiovean, Constantin

Gheorghiu, a încetat din viaþã, marþi, 10 septem-
brie, la vârsta de 86 de ani. Era nãscut pe 10 mai ºi
era un regalist convins. Atâta cât a trãit era conside-
rat arhiva vie a unui teatru prodigios, cu o istorie de
peste 160 de ani, cãreia i-a închinat o importantã
parte din viaþã. A absolvit Conservatorul Cornetti
(1949-1953), la clasa actorilor Romulus Comãnea-
nu ºi Ovidiu Rocoº, dar s-a ilustrat anterior ca pro-
fesonist al radioului public.

A organizat Muzeul Teatrului Naþional, în care
a adunat documente rare, schiþe de decor, costume,
începând cu primele manifestãri ale teatrului în
Craiova, cunoscute ca atare de la 1837. Poate cea
mai importantã descoperire fãcutã de acest neobo-
sit cercetãtor al istoriei culturale a Craiovei a fost
actul de naºtere al teatrului, aflat în Biblioteca
Academiei Române. Documentul se aflã consem-
nat în ziarul „Vestitorul Românesc”, din 18 iulie
1850.

Spirit viu, alternând formula ironiei cu cea a
protocolului desãvârºit, Constantin Gheorghiu a
trãit pasiunea teatrului, peste 45 de ani, alãturi de
mari artiºti ai Craiovei ºi ai României, cãrora le-a
dedicat pagini de neuitat în cãrþile scrise împreunã
cu Al. Firescu. S-a bucurat de prietenia ºi preþuirea
unor Victor Eftimiu, Ion Zamfirescu, Ioan Massoff,
Valentin Silvestru, Ion D. Sîrbu, George Franga.

În coautorat cu Al Firescu, secretar literar al
teatrului, a publicat volumele „666 de actori craio-
veni. File de arhivã sentimentalã” (Ed. Scrisul Ro-
mânesc, 1993), „Istoria Teatrului Naþional din Cra-
iova, 1850-2000” (Ed. Aius, Craiova, 2000), „Craio-
va, mon amour” (Scrisul Românesc Fundaþia-Edi-
tura, 2009), „Vasile Cosma – un actor sub zodia
Shakespeare”, „Zilele Caragiale – douã decenii de
exegezã literarã ºi scenicã”, „Lumini din culise”
(Ed. Aius, 2003).

Pentru meritele sale culturale a fost distins cu
premiul „Ion D. Sîrbu” al revistei „Mozaicul”, cu
premiul special ºi Diploma de Teatru ACIN. Alãturi
de Al. Firescu a primit Premiul pentru întreaga ac-
tivitate (criticã ºi istorie teatralã) acordat de UNI-
TER în 2004. A fost societar al Teatrului Naþional
Craiova ºi membru al Asociaþiei Internaþionale a
Criticilor de Teatru (secþia românã).

A evocat figuri legendare ale oraºului, nu doar
din mediul cultural, ºi a fost, cel puþin în lumea
teatrului, unul dintre ultimii domni cu ºtaif care
ºtiu sã preþuiascã manierele elegante ºi comporta-
mentul elevat: totdeauna la costum, cu distincþia ºi
naturaleþea celui obiºnuit sã evolueze într-o lume
a spiritului neîngrãdit, politicos, rezervat, decent.
Tolba amintirilor sale era inepuizabilã ºi atunci se
puteau vedea caratele ironiei sale benigne. Acum,
la plecare, nu ne rãmâne decât sã ne reamintim de
rara sa distincþie, ca ºi de calitãþile care l-au fãcut
un slujitor model al Thaliei.

Dumnezeu sã-l odihneascã pe Constantin
„Nick” Gheorghiu.
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Ca avanpremierã a ediþiei a
ºasea a Festivalului Inter-
naþional al Artelor Specta-

colului Muzical „Viaþa e frumoasã”,
Teatrul Naþional de Operetã „Ion Da-
cian” a invitat pe scena Operei Naþio-
nale Bucureºti spectacolul „Costumul”,
o producþie a Teatrului Bouffes du
Nord din Paris, în regia, adaptarea ºi
muzica lui Peter Brook, Marie-Hélène
Estienne ºi Frank Krawczyk.

Iniþial critic de artã, apoi de teatru,
Marie-Hélène Estienne a fãcut, timp
de patruzeci de ani, multe dintre adap-
tãrile spectacolelor lui Peter Brook ºi
uneori, cum s-a întâmplat ºi în cazul
producþiei „Costumul”, a semnat regia
alãturi de legendara figurã a teatrului
din secolul XX.

C.R.: Înainte de a veni la acest in-
terviu am citit o mulþime despre dum-
neavoastrã ºi, bineînþeles, am gãsit câ-
teva cronici despre „Costumul”, spec-
tacol pe care încã nu l-am vãzut. Auto-
rii erau entuziasmaþi de „aparenta
simplitate” pe care o asociau inevita-
bil cu stilul lui Peter Brook. Este com-
plicat de construit aceastã simplitate
pe scenã?

M.H.E.: Este o bunã întrebare,

Patruzeci de ani alãturi
de Peter Brook

pentru cã simplitatea poate avea sen-
suri atât de diferite. Poate fi o simpli-
tate adevãratã sau una stupidã. Într-
un fel, aceastã simplitate este conse-
cinþa unei munci imense: sã gãseºti pu-
ritatea pe care o cauþi ºi în acelaºi timp
sã reuºeºti sã nu devii plictisitor fiind
prea serios. Trebuie sã încerci sã fii
viu tot timpul folosind elemente sim-
ple. Muncim mult cu actorii, cu lumi-
nile, totul din spectacol trebuie sã fie
la unison. Cred cã Peter (Brook, n.n.)
meritã sã fie ascultat, aºa cã facem tot
ce ne cere.

C.R.: Ce mijloace alegeþi pentru
ca toate sã devinã „vii”, cum spuneaþi
chiar dumneavoastrã?

M.H.E.: Facem oamenii sã se des-
chidã. De obicei, la început, în prima
sau a doua zi, ei descoperã mult. De
abia dupã aceea începe construcþia.
Trebuie sã înþelegi ºi sã ai capacitatea
de a reface acel lucru în fiecare searã.
Este ca un fel de luare în posesie. Nu
þine de învãþare, ci de exerciþiu, de dis-
cuþii ºi de sentimente. Important e sã
nu refuzi. Încet-încet ne concentrãm ºi
începem sã ne împãrtãºim experienþa.
Nu e uºor, pentru cã totul e amestecat.
Folosim de la început muzica pe care
actorii trebuie sã o asculte. Dupã un

Marie-Hélène
Estienne în

dialog cu
Cristina

Rusiecki

timp – trei sãptãmâni sau douã luni –,
încercãm sã fim împreunã, sã gãsim
coeziunea. Lucrãm împreunã ºi mun-
cim pe scenã ca un corp comun. Nu
trebuie sã facã unul într-un fel ºi celã-
lalt în altul, ci toþi ca un singur orga-
nism. Dacã nu reuºim, spectacolul e
un eºec.

C.R.: Aºadar dureazã între trei
sãptãmâni ºi douã luni sã ajungeþi la
forma finalã?

M.H.E.: Forma dureazã douã luni
sau mai mult dacã spectacolul e mai
lung. Iar când schimbãm distribuþia, ca
în cazul acestui spectacol, dureazã ºi
mai mult.

C.R.: Câte ore lucraþi pe zi?
M.H.E.: Nu e o chestiune de ore.

Când un actor începe un rol, trebuie sã
adauge din sine însuºi, sã-ºi gãseascã
propria expresie. De regulã, oamenii
care vin la noi lucreazã mult. Citesc,
învaþã textul, sunt gata sã asculte mu-
zica, iar muzicienii sã-i asculte pe ei ca
sã construiascã corpul organic de care
vorbeam. E interesant pentru cã de fie-
care datã este diferit. Desigur, facem
lucrurile la fel, dar descoperim tot tim-
pul lucruri noi, aºa cã nu devine nicio-
datã plictisitor.

C.R.: V-aþi pãstrat curiozitatea?

SpectActor24
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M.H.E.: Chiar e interesant tot tim-

pul, mai ales cã distribuþia e formatã
din trei actori negri, iar muzicienii sunt
albi. Dar nu vin din aceeaºi þarã. Nici
mãcar nu au acelaºi accent. Doi sunt
din Londra, altul e american, cântãrea-
þa e din Africa de Sud, muzicienii din
Franþa. E un mix.

C.R.: Am înþeles cã aþi fost la în-
ceput critic de teatru ºi cã v-aþi plictisit
de meseria asta, aºa cã i-aþi scris lui
Peter Brook ºi l-aþi întrebat dacã aþi
putea lucra cu el.

M.H.E.: Da, dar îl cunoºteam pe
Peter dinainte. Am fost critic de artã,
apoi am devenit rapid critic de teatru,
dar nu-mi plãcea sã merg la teatru în
fiecare zi. Era mult prea plictisitor. Nu
înþeleg cum pot oamenii sã facã asta.
Simþeam cã trebuie sã înþeleg teatrul din
interior. Îl ºtiam pe Peter de mai multã
vreme ºi ºtiam cã-mi pot permite sã-l
întreb. Mã ºtia ºi el pe mine, aºa cã ar fi
putut fi de acord. Îmi aduc aminte cã o
actriþã a venit la el într-o zi, pe nepusã
masã, a deschis uºa ºi i-a vorbit. Lui
Peter îi plac ºi astfel de scene neprevã-
zute. Fac parte din viaþã.

C.R.: Din cronicile pe care le-am
citit am înþeles cã spectacolul a fost
elogiat pentru „latura sa jucãuºã”.
Dar criticii vorbesc ºi de violenþa
amintitã în el.

M.H.E.: Da, o piesã bunã trebuie
sã fie un amestec de umor, lucruri cu
adâncime, plus o laturã care poate fi
violentã. Aici vine din poveste. Felul în
care bãrbatul se poartã este neaºteptat,
ca ºi felul în care e scris textul. Autorul
sud-african se uitã în interior tot tim-
pul. Mintea îl duce prea departe pe
personaj, dar nu se poate abþine. Nu
este cu adevãrat violent, deºi când se
întâmplã, e la cote maxime. Nu ºtie cum
sã se conecteze la propriul sine, cum sã
punã punct imaginaþiei sale teribile. Ti-
pul îi cere soþiei lucruri trãsnite.

C.R.: Dupã ce o prinde cu aman-
tul, îi sechestreazã costumul ºi îi spu-
ne soþiei cã de acum încolo acesta va fi
vizitatorul lor permanent ºi trebuie
tratat ca atare.

M.H.E.: Într-o searã bãrbatul vrea
sã mãnânce ºi îi spune soþiei sã-l aºeze
la masã ºi pe vizitator. Ea trebuie sã-l
hrãneascã ºi pe acesta. E o poveste
frumoasã ºi trãsnitã. Iar femeia intrã
în joc. Nu ºtie ce sã facã ºi începe ºi ea
sã se joace. Ca oamenii care au fost
prinºi în capcanã. A fãcut ceva greºit,
dar cei doi soþi se iubesc. Sfârºitul e
groaznic, pentru cã el, fãrã sã-ºi dea
seama, merge prea departe. Nu o face
cu intenþie. Povestea e frumoasã, e pli-
nã de tandreþe. Nebunã ºi tandrã în
acelaºi timp. E o nebunie sã cauþi rãz-
bunarea într-o lume nebunã. Am o
mulþime de prieteni buni în America.
Unul dintre ei mi-a spus cã ºi el ar
putea deveni aºa. Nu e un monstru,

dar o parte din el e aºa: „ºi eu pot sã
sufãr aºa, ºi eu pot sã închid ochii la
trãdare”. Mulþi bãrbaþi ºi femei ajung
la divorþ, dar simt unul pentru celãlalt
compasiune. Asta e interesant în pie-
sã, cã personajele sunt atât de umane.
Sunt oameni, deºi unul dintre perso-
naje îi spune bãrbatului cã soþia sa are
o aventurã, ceea ce nu e prea frumos.

C.R.: Aþi fãcut o mulþime de adap-
tãri ale textelor pentru scenã, printre
care se aflã ºi „Moartea lui Krishna”
sau „Tierna Bokar”. Amândouã au
dimensiuni spirituale. Consideraþi cã
latura aceasta aduce un plus teatrului,
îi dã mai multã substanþã?

M.H.E.: Bineînþeles. În ceea ce
priveºte „Moartea lui Krishna”, lucru-
rile stau diferit, cãci textul face parte
din „Mahabharata”, epopeea pe care
am pus-o în scenã. E o nebunie hindu-
sã înþesatã de poveºti bizare, uneori
greu de înþeles. Hinduºii sunt atât de
creativi ºi de plini de imaginaþie... Aºa
cã este un material foarte bun, deloc
greu de adaptat pentru scenã. A fost
uºor de fãcut ºi s-a dovedit un mare
succes. Un spectacol scurt, ca ºi „Ma-
rele Inchizitor” care încã se joacã.

C.R.: S-a jucat ºi în România în
cadrul unei ediþii din Festivalul
„Shakespeare”.

M.H.E.: Da, Bruce (Myers, inter-
pretul spectacolului, n.n.) mi-a spus
cã a avut mare succes aici. Ador spec-
tacolul acesta pentru cã e simplu, dar
atât de puternic. Graþie marelui text al
lui lui Dostoievski riscul adaptãrii nu
a fost prea mare. Lucrurile stau cam la
fel ºi cu „Moartea lui Krishna”. Cât
priveºte „Tierna Bokar”, situaþia a fost
dificilã, cãci în centru erau sufismul ºi
Africa. Am plecat de la o carte impor-
tantã. Cred cã adaptarea în limba en-
glezã a fost mai bunã decât cea în fran-
cezã.

C.R.: Cum aºa, doar limba dum-
neavoastrã maternã e franceza?

M.H.E.: E amuzant, Peter (Bro-
ok, n.n.) totdeauna vrea sã facem o
nouã variantã a spectacolului deja pre-
zentat, una cu oameni tineri. E intere-
sant sã lucrezi ceva plin de adâncime,
legat de învãþãtura sufitã, cu oameni
tineri ºi proaspeþi. Probabil cã el des-
coperã multã prospeþime în toþi oame-
nii pe care îi gãseºte...

C.R.: Schimbaþi des distribuþiile?
M.H.E.: Da, am fãcut-o de multe

ori. Am pus în scenã „Tierna Bokar”
în francezã, apoi l-am montat în engle-
zã, devenind „11 and 12”. E multã
muncã, dar atunci când o schimbãm îi
dãm din nou viaþã.

C.R.: Se schimbã spectacolele de
la o variantã la alta?

M.H.E.: Da, bineînþeles. „The Suit”
nu e acelaºi lucru cu „Le Costume”.
Jumãtate e la fel, jumãtate nu. Nu fa-
cem acelaºi lucru. Alegem o distribuþie

nouã, cum s-a întâmplat cu „The Suit”,
dar muzica e total diferitã. Aºa cã cei
trei muzicieni trebuie sã înveþe sã facã
corp comun cu actorii. Muzica e fru-
moasã ºi totul devine nou. Am uitat
complet prima variantã. Un personaj
este total schimbat, ca ºi muzica, iar
actriþa nu joacã la fel. De fapt, în noua
montare, interpreta este o cântãreaþã.
Aºa cã e total diferit. Nu ai cum sã te
plictiseºti, e proaspãt totul. E din nou
viaþã, deci nu poate fi la fel.

C.R.: Am citit cã „Tierna Bokar”
conþine un mesaj de toleranþã religioa-
sã. Care este acesta?

M.H.E.: „11 and 12” se ocupã de
povestea lui Tierna Bokar din Mali ºi
a unui ordin sufit, Tidjanya. Povestea
este nebunie curatã. Într-o zi, Maes-
trul, în loc sã se roage de unsprezece
ori, pentru cã întârzia la slujbã, spune
din greºealã rugãciunea de douãspre-
zece ori. Iar faptul devine motiv de
rãzboi. Încã este ºi în timpurile noas-
tre. O facþiune a ordinului a îmbrãþiºat
preceptul rugãciunii de unsprezece ori,
cealaltã o face de douãsprezece ori.
Tierna Bokar spune „ne-am nãscut cu
practica de a face rugãciunea de douãs-
prezece ori”. Familia sa aparþinea aces-
tei grupãri. De partea opusã, un bãr-
bat propovãduia formula cu unspre-
zece. Încet-încet, Tierna Bokar se con-
vinge cã aceasta era cea purã. Mai difi-
cilã ºi mai interesantã. Aºa cã decide sã
meargã la acest om ºi sã-i declare cre-
dinþa.

C.R.: La un om din facþiunea ri-
valã...

M.H.E.: Exact. Când se întoarce
acasã, pentru cã optase pentru formu-
la cu unsprezece, familia ºi comunita-
tea nu-l mai primesc. E respins ºi aban-
donat. Moare repede. ªi asta se întâm-
plã numai pentru cã alesese sã-ºi spu-
nã rugãciunea de unsprezece ori, în loc
de douãsprezece. Aºa cã da, spectaco-
lul conþine un mesaj de toleranþã reli-
gioasã. Personajul era un om frumos ºi
liber, apreciat pentru umorul lui. Spu-
nea „prea multã seriozitate nu e se-
rioasã”. Nu l-am cunoscut, pentru cã
murise. Povestea lui a fost consemna-
tã de un scriitor faimos, care îi fusese
discipol ºi devenise „un unsprezece”.
Tierna Bokar încercase sã facã pace
între credincioºii de unsprezece ºi de
doisprezece ºi a avut succes mai mult
sau mai puþin. E un subiect cu impact
azi, când avem evenimentele din Siria
sau din Africa, de peste tot în lume. E
un subiect care nu se terminã. De exem-
plu, când l-am jucat în Coreea, la Seul,
oamenilor le-a plãcut mult spectacolul
pentru cã înþelegeau bine despre ce e
vorba, având duºmani care le pot ori-
când încãlca graniþele ºi produce multã
suferinþã. Aºa cum se întâmplã ºi în
Palestina ºi Israel. Tocmai de aceea am
luat în distribuþie ºi actori palestinieni.
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A fost foarte interesant, dar foarte di-
ficil de fãcut.

C.R.: De ce?
M.H.E.: Pentru cã e o carte, nu o

piesã de teatru. ªi era greu de pus în
scenã o asemenea poveste cu substrat
african, ºi adâncã, ºi complicatã. O pro-
vocare! Dar am reuºit.

C.R.: Despre personajul principal
am citit în ampla prezentare pe care i-
aþi fãcut-o cã „avea oroare de osten-
taþie. Pentru el exista numai o singurã
religie deschisã ºi comunã tuturor, care
traverseazã întreaga lume, într-o di-
versitate de forme, dar totdeauna uni-
cã”. Îmbrãþiºaþi ºi dumneavoastrã
aceastã afirmaþie?

M.H.E.: Absolut. Dumneavoastrã,
nu?

C.R.: Sigur cã da, însã nu eu sunt
cea intervievatã.

M.H.E.: Da, dar trebuie sã împãr-
tãºim lucrurile. Dacã o persoanã reli-
gioasã simte cã religia sa e pretutindeni
ºi e a tuturor, atunci persoana respec-
tivã nu e religioasã. A crede în Dumne-
zeu înseamnã sã crezi în compasiune,
nu în „a ucide”. Poate, dacã duci în
spate lagãrele de exterminare pentru
evrei, poþi ucide, nu-mi dau seama. Dar
în cea mai mare parte a timpului ceea
ce îþi doreºti e pacea. Nu o pace în care
sã nu faci nimic, ci lucruri bune în tea-
tru. Noi nu suntem astfel de persoane
religioase. Încercãm doar sã prezentãm
o lume în faþa cãreia, la un moment dat,
sã ne simþim împreunã, sã respirãm
împreunã ºi sã împãrtãºim aceleaºi sen-
zaþii.

C.R.: Mai am un citat din piesã:
„Existã trei adevãruri: adevãrul meu,
adevãrul tãu ºi Adevãrul. Adevãrul
meu, ca ºi adevãrul tãu, nu e decât o
parte din Adevãr”. Care sunt mijloa-
cele specifice prin care teatrul poate
vorbi despre adevãr?

M.H.E.: Este un mister. Misterul
care face totdeauna parte din teatru.
Exact ca ºi multe dintre replicile lui
Shakespeare. Azi, mulþi nativi din
Marea Britanie nu mai înþeleg limba lui
Shakespeare, dar înþeleg sentimentul,
iar poezia shakespeareanã îi înalþã foar-
te sus. „A fi sau a nu fi” e o propoziþie
cât se poate de teatralã. Când vii la
teatru din viaþa ta de zi cu zi, replica
sunã dintr-odatã complicat.

C.R.: ªi cum refaceþi legãtura cu
viaþa realã?

M.H.E.: Încercãm. Uneori reuºim,
alteori nu. Actorii improvizeazã, în-
cearcã nu sã se identifice, ci sã slujeas-
cã personajul respectiv. V-am spus cum
a fost primit spectacolul în Seul. În
Sidney, a fost o debandadã, n-au înþe-
les nimic. Au râs tot timpul. Pe ei nu i-
am convins. În Taiwan, au înþeles ime-
diat. Lucrurile se simt diferit în pãrþi
diferite ale lumii. Asta e important.

C.R.: Contextul e important. Aþi

spus cã uneori reuºiþi, alteori nu.
M.H.E.: Nu sunt atât de mândrã

de spectacolul acesta. ªi nici nu-mi pla-
ce sã vorbesc despre mine însãmi. Dar
mi-ar plãcea sã-l fac din nou.

C.R.: A treia oarã?
M.H.E.: Poate cã da. Unul dintre

actori joacã acum ºi în „Flautul ferme-
cat” ºi tot timpul spune: „Trebuie sã
facem spectacolul din nou, trebuie sã-
l facem în Africa”, e important ca aceas-
tã poveste sã fie înþeleasã.

C.R.: Adicã sã o luaþi de la început
cu tot timpul afectat unui nou specta-
col.

M.H.E.: Da, nu suntem împotri-
vã. O facem mereu cu multã rãbdare.

C.R.: Am citit cã aþi avut o mulþi-
me de conferinþe, de mese rotunde ºi
de dezbateri în diferite universitãþi pe
marginea spectacolului „Tierna Bo-
kar”, inclusiv la Columbia Universi-
ty.

M.H.E.: Da, aºa am scris ºi acel
articol pentru „Le Monde des Reli-
gions”.

C.R.: Pe care l-am gãsit pe Inter-
net ºi din care am tot citat...

M.H.E.: E un text util dacã lumea
nu ºtie despre ce e vorba. ªi e în engle-
zã, ceea ce e bine.

C.R.: Îmi imaginez cã vi s-a pus
întrebarea aceasta de sute de ori, dar
nu mã pot abþine: cum e sã lucrezi cu
Peter Brook? ªi asta de patruzeci de
ani?

M.H.E.: Nu ºtiu ce aº putea sã
spun despre asta, e întreaga mea viaþã
acolo. Viaþa mi-a fãcut un mare cadou
cã mi l-a scos în cale pe Peter, cã am
putut sã-i stau alãturi. E un om mãreþ,
nu aº avea nimic rãu de spus despre el.
Nu a existat nimic neplãcut, totdeauna
am avut o relaþie bunã. Am crezut cã
pot sã-l ajut din poziþia mea de femeie,
fiind foarte diferitã de el. Bineînþeles
cã ºi el m-a ajutat foarte mult. Foarte
cinstit, descopãr continuu lucruri la el,
deºi ne cunoaºtem cam de patruzeci
de ani. Vorbim în fiecare zi la telefon,
ºi de cinci ori pe zi când avem de pre-
gãtit ceva. Este o viaþã. Viaþa mea vie.
Suntem nãscuþi în aceeaºi zi, dar nu în
acelaºi an.

C.R.: Deci sunteþi nãscutã pe 21
martie. ªtiu cã în 2008 aþi fãcut chiar o
expoziþie de fotografii împreunã,
„Face to Face”, cu fotografii de fruc-
te, chiºtoace de þigãri, pietricele ºi tot
felul de lucruri în care orice obiect de-
venea jucãuº.

M.H.E.: Da, era o expoziþie foarte
amuzantã. Am pus fotografiile pe pe-
reþi, pe podea, oriunde. A fost frumos.

C.R.: V-aþi distrat?
M.H.E.: Da, ne-a plãcut. Acum

Peter vrea sã mai facem una cu foto-
grafii de scaune. Crede cã ar putea fi
interesantã pentru public. Peter e tot-
deauna absolut imprevizibil. E foarte

tânãr.
C.R.: Deºi are optzeci ºi opt de

ani...
M.H.E.: Cred cã aceastã tinereþe

face parte din geniul sãu teatral. E tâ-
nãr ºi proaspãt.

C.R.: Nu vi se pare dificil sã lu-
craþi cu un om atât de imprevizibil?

M.H.E.: Uneori, da, când cere mult
prea mult, dar de cele mai multe ori e
bine. E generos ºi foarte delicat ºi ac-
torii îl iubesc. E frumos sã vezi un om
de optzeci ºi opt de ani atât de fericit
pentru cã, fãcând timp de patru ore
exerciþii cu oameni de douãzeci ºi trei
de ani – cum s-a întâmplat sãptãmâna
trecutã la Bremen – descoperã lucruri
noi. O viaþã frumoasã, în care el are
ceva de oferit, nu aºteaptã doar ca lu-
crurile sã se întâmple.

C.R.: Cum vã alegeþi textele, spec-
tacolele, cum faceþi repertoriul la Théâ-
tre des Bouffes du Nord?

M.H.E.: De obicei eu fac adaptãri-
le, iar el face alegerile. Are mare grijã de
aspectul acesta. Peter are simþul mo-
mentului. De fiecare datã când mon-
teazã sau reia un spectacol ºtie de ce a
fãcut alegerea respectivã. Urmãreºte
istoria lumii.

C.R.: Pur ºi simplu simte din in-
stinct cã trebuie sã facã alegerea res-
pectivã sau are ºi o listã de argumente?

M.H.E.: Cu argumente. Munceºte
mult la asta. E atent. Urmãreºte în fie-
care zi ºtirile. Am senzaþia cã e în total
control, nu doar racordat la evenimen-
te. Ar fi putut fi un foarte bun om po-
litic. Face parte din geniul lui, cred. Nu
vorbeºte despre el, bla-bla-bla, ci face...
uneori ore ºi ore, aºa cã munca alãturi
de el poate deveni obositoare. E foarte
puternic.

C.R.: ªi ultima întrebare: pe vre-
mea când lucra la „Orghast”, Peter
Brook spunea cã „esenþa teatrului e
sã fie magie”. Credeþi ºi dumneavoas-
trã acelaºi lucru?

M.H.E.: Aº putea spune ºi cã re-
versul e adevãrat, cã magia e esenþa te-
atrului, nu-i aºa?

C.R.: Bineînþeles, ca ºi miracolul.
M.H.E.: Absolut. De fiecare datã

când un actor e bun ºi gãseºte o nuanþã
se produce un mic miracol. Teatrul nu
înseamnã viaþã obiºnuitã, e un fel de
magie, e fantezia de care avem nevoie.
Viaþa obiºnuitã e plictisitoare ºi nu de
puþine ori te dãrâmã. Modul în care o
priveºte teatrul oferã foarte mult. Într-
un fel, actorii nu se uitã la poveºtile
din viaþã, pentru cã nu le-ar putea juca.
Acestea sunt doar un fel de hranã a lor,
fãrã ca ei sã-ºi dea seama. E ca atunci
când eu fac distribuþiile. Mã uit la ei ºi
nu ºtiu cum anume îi aleg. Iar pentru
public e la fel: când îi place un specta-
col e ca un fel de hranã.

C.R.: Sau de aer.
M.H.E.: Da, magie. Magie purã.
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Geni Macsim,
Adrian Andone

Despre iubire
ºi neiubire de
teatru, literal
ºi în toate
sensurile

Fiecare nouã carte a profeso-
rului ºi teatrologului George
Banu este încã un motiv de

bucurie pentru cititorul interesat (ºi)
de fenomenul teatral. O bucurie ºi, în
acelaºi timp, un motor al reflecþiei, al
gândirii asupra unor teme ce par fie
deja tranºate, uºor de cuprins, fie mar-

ginale, fãrã o pondere deosebitã în fe-
nomenul mai larg în care se încadreazã.
Astfel sunt „repetiþiile”, „supraveghe-
rea” în teatru ºi în afara lui, problema
„omului privit din spate” în picturã ºi
teatru etc. Abia în momentul în care
începi lectura ºi îi descoperi premise-
le, începi sã dezveleºti coaja lucrurilor
odatã cu autorul, începi sã vezi ori-
zontul vast de situaþii ºi întrebãri ce se
deschid atunci când priveºti mai în-
deaproape. Nu numai cã tema respec-
tivã þi se pare acum interesantã, dar ea
devine oarecum centralã, îºi câºtigã lo-
cul sãu de maximã importanþã ºi, cel
mai important, te incitã sã cauþi în con-
tinuare diverse aspecte nu îndeajuns
de aprofundate sau sã îþi clarifici pro-
priile poziþionãri.

Nu altfel se întâmplã ºi cu aceastã
temã, rezumatã în douã conferinþe de
la Teatrul Naþional din Craiova prin
douã întrebãri cu sens contrar: De ce
mergem/ De ce nu mergem la teatru?
Cu alte cuvinte, care sunt cauzele pen-
tru care iubim sau nu iubim acest feno-
men complex care este teatrul. ªi, cum
se întâmplã de multe ori, constatãm cã
motivele pentru care unora dintre noi
le place sã vinã la teatru, le place sã se
cufunde în lumea spectacolului teatral
ºi sã revinã ca atraºi de o forþã incon-
ºtientã, mai puternicã decât ei înºiºi,
sunt cam aceleaºi pentru care mulþi res-
ping teatrul, îl contestã, le displace sã
ia parte la acest tip de reprezentare a
lumii. Ceea ce pe unii îi fascineazã, pe
alþii îi lasã rece sau chiar le provoacã
repulsie. George Banu observã încã de
la început acest lucru ºi analizeazã, pe
rând, aspectele cele mai importante
legate de lumea teatrului care îi fac pe
oameni sã se despartã în iubitori ºi
neiubitori de teatru.

Câteva dintre punctele sensibile,
ce trezesc ºi incitã la reacþie atât din
partea iubitorilor, cât ºi a celor ce nu
îndrãgesc teatrul, ar fi „omenescul” din
teatru, al „prea-omenescului” ce do-
minã spectacolul prin chiar corpul ac-
torului, prin prezenþa umanã cu toate
neajunsurile sale, dar care poate con-
stitui ºi una dintre atracþiile cele mai
puternice, tocmai prin dinamismul ºi
vivacitatea pe care o presupune aceas-
tã prezenþã; apoi, discutarea unei di-
hotomii problematice, care opune arta
divertismentului ºi plaseazã teatrul fie
într-o direcþie, fie în cealaltã – ceea ce
reclamã o reacþie la fel de puternicã din
ambele tabere, ce tind sã absolutizeze
una dintre cele douã ipostaze, consub-
stanþiale, în fond, teatrului; natura in-
termediarã a teatrului, aflat permanent
între realitatea pe care o dubleazã oa-
recum ºi ficþiunea, iluzia pe care o con-
struieºte sub ochii spectatorilor; efe-
meritatea teatrului, imposibilitatea sa
de a „dãinui” peste timp, produs al
clipei care intrigã ºi fascineazã tocmai

pentru lipsa de „încremenire”; rezultat
al muncii colective, dar ºi al fanteziei
unuia singur (regizorul), spectacolul de
teatru se vede disputat între mai mulþi
actanþi sau supus tiraniei regizorului,
cel care îºi pune adesea semnãtura cel
mai apãsat asupra teatrului modern;
confundarea biografiei cu scena pe care
au întreþinut-o, într-o vreme actorii,
mai ales actriþele, creând un mit fals al
frivolitãþii ºi disponibilitãþii ludice a
acestora ºi în afara scenei. Toate aces-
tea ºi încã multe altele, pe care George
Banu le prezintã, analizeazã ºi struc-
tureazã în cartea sa constituie tot atâ-
tea motive de disputã între cei care iu-
besc ºi cei care nu iubesc teatrul, între
cei ataºaþi fenomenului teatral ºi care îi
transformã „defectele” ºi neajunsurile
pe care ceilalþi le reclamã în calitãþi ºi
motive sporite de încântare ºi cei ce
refuzã cântecul de sirenã al scenei ºi al
sãlii de spectacol, simþindu-se mai con-
fortabil în interiorul securizat al unei
biblioteci sau în solitudinea pe care þi-
o conferã ascultarea, în intimitate, a
unui concert simfonic.

Cartea mai conþine ºi o foarte inte-
resantã postfaþã a autorului, intitulatã
De ce nu am devenit scriitor, înþele-
gând prin aceasta autor de ficþiune, cât
ºi o micã Antologie a neiubirii de tea-
tru, de la Platon la Peter Brook ºi Alain
Badiou. Iatã o carte care prezintã, pro-
blematizeazã, în care autorul implicã,
aºa cum face de obicei, propria biogra-
fie, propriile trãiri ºi experienþe din re-
laþia sa cu lumea teatrului, o carte care
chiar ºi atunci când vorbeºte despre
neiubirea de teatru ºi încearcã sã se
menþinã într-o cvasi-neutralitate idea-
ticã, se vede cã aparþine unui iubitor,
unui pasionat de teatru, unui om ce ºi-
a dedicat toatã viaþa ºi puterea de crea-
þie fenomenului teatral, faþã de care se
poate obiectiva teoretic, dar pe care îl
regãseºte la fel de viu ºi de fascinant de
fiecare datã când îºi întoarce privirea
în interior.

Mihai ENE
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þã un public aici, mai ales printre cei
care au vãzut spectacolele ºi sunt cu-
rioºi ce se aflã în spatele lor. O altã
motivaþie o dã chiar George Banu, în
prefaþa sa:

„Cartea lui Tackels evocã, fãrã a
dezvolta, o observaþie importantã.
Apariþia acestei familii de «écrivains
de plateau» nu poate rãmâne fãrã con-
secinþe asupra sãlii ºi publicului. Ei re-
clamã, implicit, naºterea unui «specta-
teur de plateau». Scena, prin modificã-
rile efectuate, fondeazã exigenþa unei
recepþii diferite, a unei disponibilitãþi
inedite, a unei deschideri nebãnuite.”
(p. 10)

Din punctul de vedere al lui Bruno
Tackels, ceea ce a realizat Ariane
Mnouchkine cu Théâtre du Soleil poa-
te fi comparat cu ceea ce fãceau Shake-
speare, Goldoni sau Molière acum câ-
teva sute de ani. Spectacolele lor, deºi
porneau de la un text, þineau cont de
mult mai multe elemente, printre cele
mai importante fiind ºi cele de ordin
economic, sau social. „Prin urmare, cel
care scrie pentru scenã face parte dintr-
un ansamblu, dintr-un cor, care dã via-
þã muncii sale pe scenã. Dramaturgia
europeanã este construitã în mare par-
te pornind de la scenã, de la trupuri, de
la energii, de la actori de distribuit în
roluri.” (p. 16) Locul regizorului, rã-
mas neocupat pânã la sfârºitul secolu-
lui al XIX-lea, a devenit treptat din ce
în ce mai important ºi mai permisibil.
Tackels continuã sã motiveze cã „De
peste cincisprezece ani este din ce în
ce mai limpede cã evenimentele care
marcheazã peisajul teatral sunt reali-
zate de personalitãþi care au rupt-o cu
schema tradiþionalã a regiei unui text
existent ºi ºi-au apropriat din nou
aceastã idee a originilor: plecând de la
paleta posibilitãþilor scenei teatrale pot
fi scrise formele de mâine.” (p. 17)

În accepþiunea lui Tackels, Mnouc-
hkine este ºi ea o astfel de artistã, o
artistã care preferã sã încurajeze crea-
tivitatea actorului ºi încrederea sa în
propriul trup pentru a atinge rezultate
noi, adevãrate ºi originale. „Dacã acto-
rii nu hotãrãsc sã se încreadã în trupul
lor ca sã gãseascã forþa dramaticã a ce-
eea ce joacã, atunci, se condamnã la a
face literaturã în costum.” (p. 19), spu-
ne regizoarea. Acesta poate fi unul din-
tre motivele majore pentru care Théâ-
tre du Soleil a reuºit sã rãmânã atâþia
ani proaspãt ºi actual, original ºi totuºi
inspirat din prezent.

Deºi îºi considerã cartea mai mult
un eseu, „o privire personalã, fãrã în-
doialã subiectivã, parþialã, incomple-
tã”, lucrarea lui Tackels oferã totuºi o
perspectivã unicã asupra Théâtre du
Soleil ºi ceea ce reprezintã el. Conþinu-
tul sãu este foarte bine organizat ºi di-
vizat, reluând elemente esenþiale ce dau
identitatea acestei companii. Astfel,

tru franceze, dar ºi istoria sa, luptele
purtate de-a lungul anilor, transformã-
rile sale, ºi încearcã sã surprindã ele-
mentele care au fãcut-o sã fie ºi sã rã-
mânã unicã timp de aproape 50 de ani.

Traducerea cãrþii la noi a fost fã-
cutã de Eugenia Anca Rotescu, iar citi-
torii ei vor beneficia ºi de o prefaþã
lãmuritoare semnatã de George Banu.
Pentru a-ºi scrie cartea, Bruno Tackels
nu s-a mulþumit sã asiste la spectacole
sau sã discute cu echipa creativã, ci a
ºi trãit o vreme în inima trupei, sau
mai exact, în inima pãdurii Vincennes,
acolo unde se aflã La Cartoucherie,
locaþia Théâtre du Soleil de mai mulþi
ani. Acolo, spune autorul, a avut oca-
zia sã simtã cu adevãrat ce înseamnã
munca acestei companii, sã surprindã
adevãratul suflet ºi spirit al locului, ºi
sã înþeleagã mai bine elementele ce
compun întregul.

Înainte de a parcurge cartea, este
foarte important pentru cititori (mai
ales cei amatori) sã parcurgã prefaþa
lui George Banu, deoarece ea pune în
perspectivã nu doar subiectul în sine,
ci ºi de ce a fost el ales de Tackels.
Astfel aflãm de aici cã filozoful bel-
gian a fost dintotdeauna interesat de
anumiþi artiºti ce puteau fi cu greu în-
cadraþi într-o categorie. Din acest mo-
tiv, spune Banu, Tackels ºi-a creat pro-
priul lui termen, acela de „écrivains de
plateau” sau scriitori de scenã. Ase-
menea artiºti, precum François Tan-
guy, Jan Fabre sau Pippo Delbono,
erau artiºti absoluþi pe scenã, deoarece
nu creau pe baza unui text dat, por-
nind de la un autor, de la o piesã, ci
doar de la ceea ce se afla pe scenã. În
principiu, unealta principalã a acestor
artiºti erau chiar actorii, trupa cu care
se lucra.

Ariane Mnouchkine însãºi ºi-a în-
ceput cariera cu o serie de practici ar-
tistice de acest gen; creaþia colectivã,
o manifestare încã deosebitã în teatru,
a fost ceva ce Mnouchkine a explorat
în primele sale spectacole, iar ceea ce a
adus cu dumneai din aceste experienþe
la Théâtre du Soleil este exact ce în-
cearcã Bruno Tackels sã exploreze ºi
sã analizeze. Deºi nu este întru totul
de acord cu perspectiva lui Tackels –
deoarece marea majoritate a creaþiilor
lui Mnouchkine pornesc într-adevãr
de la un text –, Banu spune despre
regizoare cã „îºi întemeiazã ospitalita-
tea pe trei poli reuniþi: scena, bucãtã-
ria, biblioteca. De aceea, orice specta-
tor de la Théâtre du Soleil se vede tra-
tat ca un invitat la un banchet culinar
ºi cultural.” (p. 9)

Câteva spectacole de la Théâtre
du Soleil au fost ºi prin România, fiind
primite de fiecare datã cu entuziasm
de publicul românesc. Din acest mo-
tiv, cartea Ariane Mnouchkine ºi Théâ-
tre du Soleil îºi va gãsi ºi ea cu siguran-

Firul Arianei

Nu se poate scrie despre
Théâtre du Soleil fãrã a
vorbi despre fondatoarea

acestuia, despre cea care ºi-a dedicat
mai bine de jumãtate din viaþã susþine-
rii acestuia, ºi anume regizoarea fran-
cezã Ariane Mnouchkine. Filozoful ºi
criticul de teatru belgian Bruno Tackels
a înþeles bine lucrul acesta atunci când
a avut în vedere scrierea unei cãrþi de-
spre acest fenomen teatral ºi cultural,
fapt pentru care volumul sãu se intitu-
leazã Ariane Mnouchkine ºi Théâtre
du Soleil. Publicatã la Editura Nemira
(2013), cartea urmãreºte sã prezinte
atât lucrurile ºi oamenii care au stat la
baza fondãrii acestei companii de tea-
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Între rânduri

Radu Beligan scrie frumos.
Curgãtor ca un râu printre
ºesuri, ordonat ºi cu puþine

extravaganþe. Tot privind, deprinzi rit-
mul ºi parcã vezi ºi parcã auzi scârþâi-
tul discret al peniþei cu cernealã pe foa-
ia de hârtie. Iar literele înºirate în spital
sunt de-a dreptul emoþionante. Vãzân-
du-le, simþi cã e ceva dincolo de cuvin-
tele care, în alte pãrþi, rãpesc gândurile
încât la final descoperi cã te-au furat,
ascunzând ceea ce autorul lor þine sã
pãstreze. Stãri, întrebãri ºi gânduri as-
cunse în consemnãrile unor zile pe care
Radu Beligan a ales, poate, sã nu ni le
împãrtãºeascã. Altfel, însemnãrile de
blocnotes, publicate acum sub titlul
Între acte (Editura ALLFA, 2013),
înºiruite dupã zilele sãptãmânii (joi
apare de 45 de ori, iar duminica abia de
16), se mai reiau, dupã cele apãrute în
2001 (Note de insomniac) sau în 1978
(Luni, Marþi, Miercuri...).

Unele amintiri deja circulã, în ge-
nul curiozitãþilor atractive, aºa cum se
întâmplã cu povestea pasiunii etimo-
logice a lui Victor Eftimiu. Multe for-
mulãri au valoare de aforisme ºi vor
circula prin lume precum ale lui Paler
ori ale vechilor cugetãtori.

Radu Beligan vorbeºte despre tea-
tru, îºi expune frãmântãrile teoretizan-
te ºi, citindu-l, parcã îl auzi. De altfel,
marca lui este mai degrabã auditivã,
personalitate puternic amprentatã de
postura unui actor de teatru radiofo-

Ariane Mnouchkine ºi Théâtre du So-
leil este împãrþitã în ºapte pãrþi a câte
douã sau trei capitole. În prima parte,
este privit ºi analizat cel mai impor-
tant element al companiei, ºi anume
trupa sa, compusã nu doar din actori,
ci din toþi cei care participã la procesul
creativ. Aici aflãm mai multe despre
metodele lui Mnouchkine, ºi cum reu-
ºeºte ea sã creeze an de an spectacole
„singulare ºi universale” în acelaºi timp:
„Spre a face bine înþeles acest punct de
vedere, Ariane Mnouchkine aminteºte
adesea de copilul care-l întreba pe Brân-
cuºi: «De unde ºtiai cã e un cal în pia-
trã?»” (p. 38) Bruno Tackels îi com-
parã ºi pe actorii de la Théâtre du So-
leil cu „écrivains de plateau” deoarece
li se oferã – spre groaza multora – li-
bertatea de a crea pe scenã, precum ºi
libertatea de a-ºi alege personajele.

Astfel, una dintre bine-cunoscute-
le metode folosite de acest teatru la
începerea repetiþiilor pentru un spec-
tacol este de a-i lãsa pe actori sã se
joace cu diversele roluri pe rând, pânã
când fiecare ajunge la ceva organic.
Renunþând la distribuþie, Mnouchkine
pune mai multã presiune pe actorii sãi,
dar le dã ºi mai multã libertate ºi le
permite sã se încreadã în propria crea-
tivitate. Multe dintre spectacolele
Théâtre du Soleil au ºi valenþe militan-
te sau politice, fapt pentru care actori-
lor le revine ºi munca de cercetare indi-
vidualã ºi comunã.

A doua parte a cãrþii prezintã o
scurtã istorie a La Cartoucherie de Vin-
cennes, locaþia magicã a teatrului, însã
o locaþie care de-a lungul istoriei a fost
marcatã de mult mai multe evenimente
importante. În a treia parte, Tackels
vorbeºte ºi despre istoria teatrului în
sine, despre subiectele care au inspirat
cele mai de succes spectacole, dar ºi
despre rãdãcinile sale adânc înfipte în
tradiþia teatrului grecesc. Muzica este
ºi ea un element important în specta-
colele Théâtre du Soleil, iar Tackels ne
explicã de ce ºi cum.

Sacralitatea, ritul ºi ritualul, mai
ales aºa cum sunt ele înþelese la orien-
tali, sunt simboluri ce parcurg specta-
colele de la du Soleil, dar în aceeaºi
mãsurã au un cuvânt de spus ºi filozo-
fiile celor care participã la procesul
creativ. ªi deoarece multe dintre spec-
tacole au valenþe militante, ne sunt ex-
plicate ºi relaþiile teatrului cu politica
mondialã, ºi felul în care alege sã se
implice în aceasta. Atunci când devii o
companie atât de mare ºi renumitã, a
te sustrage de la anumite datorii mora-
le devine imposibil. Dar Théâtre du
Soleil pare sã fi îmbrãþiºat aceastã res-
ponsabilitate, lucru dovedit prin spec-
tacolele ce aduc în discuþie evenimente
precum masacrele din Cambodgia sau
atitudinea oprimantã a Chinei asupra
Tibetului.

Curioºii pot afla din carte chiar ºi
despre atitudinea companiei faþã de bani
ºi resurse, despre cum a reuºit sã se
menþinã în funcþiune de-a lungul celor
aproape 49 de ani de existenþã. Un ca-
pitol interesant constã din jurnalul au-
torului, þinut în perioada în care a
convieþuit cu trupa Théâtre du Soleil,
ºi în care îºi finaliza cartea. Impresiile
sale sunt revelatoare pentru forþa pe
care o reprezintã aceastã companie
specialã, sau pentru felul în care lu-
creazã Ariane Mnouchkine. Un ultim
capitol conþine o discuþie transcrisã ce
a avut loc între Bruno Tackels, Ariane
Mnouchkine ºi Anatoli Vasiliev, direc-
torul artistic al Théâtre de l’Europe, al
cãrei moderator a fost George Banu.
Aºa cum spune chiar acesta din urmã,
„Cartea lui Bruno Tackels are meritul
unei cãrþi-hibrid, nici complet dogma-
ticã, nici neutru enciclopedicã. Cartea
unui partizan ce reuºeºte sã nu practi-
ce o scriiturã agresiv partizanã. O car-
te de descoperiri, întrebãri ºi propu-
neri! O carte de parcurs, nu o carte de
concluzii.” (p. 11)

Noi nu am putea recomanda Aria-
ne Mnouchkine ºi Théâtre du Soleil mai
bine, decât poate prin a adãuga cã este
o carte ce poate fi savuratã de oameni
de toate pregãtirile, ºi nu doar de aceia
direct interesaþi de fenomene teatrale.

Lia BOANGIU
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Un nou studiu
despre Camil
Petrescu

În ciuda notorietãþii sale, a apre-
cierii cvasi-unanime de care s-a
bucurat în critica literarã, a per-

sistenþei în manualele ºcolare, atât cu
romanele sale, cât ºi cu piesele de tea-
tru, despre Camil Petrescu existã des-
tul de puþine studii relevante, mai ales
în ceea ce priveºte dramaturgia. Astfel
cã orice scriere ce încearcã sã aducã un
plus de interpretare, de ordine sau de
contextualizare a teatrului lui Camil Pe-
trescu este mai mult decât binevenitã.

O astfel de carte publicã Gabriela
Baciu – Actorul în variile tipologii sce-
nice din dramaturgia lui Camil Petres-
cu. Pentru un teatru lucid (Ed. Univer-
sitarã, Bucureºti, 2012), la origine tezã
de doctorat. Studiul este cu atât mai

nic. Un joc eminamente intelectual, o
continuã cãutare a cuvintelor care sã
rãspundã la întrebãri, sã explice, sã
descrie lumea. Citind însemnãrile, pare
cã a fost cu precãdere interesat în a
perfecþiona aceastã formã de teatru, cu
un accent puternic pe replicã. Una cât
mai plinã de idei. Comenteazã creaþiile
lui Peter Brook, mãrturiseºte cã el este
acela care i l-a recomandat britanicului
pe Andrei ªerban. Anii ’60 au însem-
nat deschidere ºi Radu Beligan a ajuns
în postura de preºedinte al Institutu-
lui Internaþional de Teatru (posturã
transformatã apoi într-una onorificã,
permanentã), a avut contacte înalte cu
personalitãþi ale teatrului. Cea mai im-
portantã poziþie a fost în cadrul aºa-
numitului Cartel Internaþional al Tea-
trului, alãturi de 18 personalitãþi (Al-
bee, Strehler, Kott, Zeffirelli, Barault,
Béjart etc.) despre a cãrui reuniune de
la Petit Odéon vorbeºte cu harul sãu
de povestitor. Doar cã, toate aceste
cãutãri ºi conjuncturi favorabile nu au
avut urmãri semnificative. Spectaco-
lele în care a jucat sau care au fost
montate pe scena Naþionalului Bucu-
reºtean sub directoratul sãu sunt mai
degrabã clasice. De un clasicism bine
ºlefuit ºi rafinat, cu inovaþie pondera-
tã. Autorul însemnãrilor vorbeºte de-
spre titlurile de referinþã: Danton, Ro-
mulus cel Mare, Richard III. Acestea
au intrat în patrimoniul creaþiei teatra-
le. Lui Radu Beligan i se datoreazã ºi
deschiderea spre America (Zbor dea-
supra unui cuib de cuci ºi Cui i-e fricã
de Virginia Woolf?).

Dar, paradoxal într-un fel, în ace-
eaºi epocã la Teatrul Mic, unde direc-
tor era Dinu Sãraru, se jucau mai multe
spectacole care au fãcut istorie (Maes-
trul ºi Margareta, Yvona, principesa
Burgundiei etc.). Da, la Naþional s-a
jucat A treia þeapã a lui Marin Sorescu
(cealaltã piesã a acestuia, în care se joacã
subtil cu timpul istoric, Rãceala, fiind
un succes la „Bulandra”). Radu Beli-
gan deplânge în însemnãrile sale nu-
mãrul mic al pieselor bune din drama-
turgia româneascã a acelui prezent ºi
face observaþia cã, la fiecare generaþie
de scriitori, dramaturgii sunt mai pu-
þini. Dar Teatrul Naþional din Bucu-
reºti monteazã texte de Everac, Platon
Pardãu sau alþi condeieri ai regimului.
ªi aici resimt principala omisiune a
celui care a scris aceastã carte. Faptul
cã nu descrie deloc modul de funcþio-
nare a acelei lumi. Radu Beligan amin-
teºte de un interviu acordat lui Mircea
Iorgulescu, în 1997: „am numit atitu-
dinea mea din anii regimului comunist
un compromis responsabil, socotind
cã tranzacþia a fost mai profitabilã pen-
tru culturã decât pentru sistem...”. Cu
atât mai mult e nevoie ca o astfel de
personalitate responsabilã sã lumine-

ze epoca, sã descrie reguli de funcþio-
nare. Nimic în schimb. Doar pasagere
consemnãri ale unui anume disconfort.
Dar poziþia lui a fost una de excepþie.
Dacã îi datorãm fermecãtoare evocãri
ale unor mari personalitãþi precum
Rebreanu, Camil Petrescu, Eugen Io-
nescu, apoi balanþa este dezechilibratã
din pricina a ceea ce lipseºte episoade-
lor precum acela cu Dali.

Radu Beligan priveºte oamenii ºi
înregistreazã comportamente, atitu-
dini, poveºti de viaþã. Desigur cã vor-
beºte mult, cu profunzime ºi drag de-
spre actori: Vraca, Birlic, Giugaru,
Toma Caragiu.

Alte douã episoade din seria în-
tâmplãrilor magice (ca sã nu amintesc
ºi de faptul cã o compunere a elevului
Beligan a fost jurizatã, printre alþii, de
profesorul de românã, Eugen Ionescu)
întãresc temeiul aºezãrii acestei cãrþi
sub semnul caligrafiei. E vorba de în-
tâlnirea actorului cu un manuscris al
tatãlui sãu care, ca tânãr actor, cu ºap-
tezeci de ani înainte, avusese de tran-
scris un rol. ªi de o dedicaþie pe un
exemplar din Momente (Editura Socec,
1901): „Fiului meu, Mateiu I. Caragia-
le. Autorul”.

Între acte este o carte cu mari me-
rite grafice (coperta a patra reproduce
scrisul lui Arghezi), dar ºi cu fraze risi-
pitoare ce nu spun nimic.

„Dacã noutatea de substanþã ºi de
tehnicã e ceea ce propulseazã cele mai
importante dintre afirmãrile artei noas-
tre, tot atât de adevãrat e cã aceastã
artã s-a dezvoltat ºi a urcat o serie de
trepte prin aplicarea unui program de
cunoaºtere ºi de asimilare a culturii
universale de ieri ºi de azi. Repudiind
atât un provincialism sterp, sufocant,
cât ºi o receptivitate superficialã, în
dependenþa oricãrei mode, teatrul ro-
mânesc ºi-a apropiat multe valori ale
altor culturi, stabilind un dialog cu ele
ºi îmbogãþindu-se considerabil din
aceastã deschidere, mereu mai amplã.”
Radu Beligan aminteºte de faptul cã
teatrul craiovean l-a primit în 1990,
într-o nouã montare, semnatã Mircea
Corniºteanu, cu piesa lui Albee. Ar fi
de adãugat ºi rolul pe care i l-a oferit
Silviu Purcãrete în Danaidele (1995).

Vã propun un exerciþiu de imagi-
naþie: închideþi ochii ºi deschideþi apa-
ratul de radio. Radu Beligan, cine nu-l
ºtie?, personajul, îºi rosteºte replica:
„Azi n-am ieºit din teatru. Am venit la
opt dimineaþa, am stat în ºedinþã, am
repetat, am jucat un spectacol dupã-
amiazã ºi altul seara. Acum abia aºtept
sã dorm. Alt mijloc de a uita timpul.”

Marius DOBRIN
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Ghidul micului
performer

Routledge este o editurã re-
putatã ce activeazã din
1851 ºi se ocupã cu publi-

carea de jurnale ºi cãrþi informaþionale
pentru studenþi, cercetãtori ºi acade-
micieni. Pânã de curând, ghidurile ºi
îndrumarele publicate aici nu erau dis-
ponibile ºi în România, cel puþin în for-
mat tradus. Cu toate acestea, editura
Nemira a reuºit în ultimii ani sã atragã
un numãr considerabil de colaboratori
strãini de valoare, printre care ºi aceas-
tã editurã britanicã faimoasã. Primul
parteneriat dintre cele douã edituri a
avut loc anul trecut, când editura Ne-
mira a tradus ºi publicat un volum de
teatru, Ghidul Routledge de teatru ºi
performance.

Un fenomen ce capãtã amploare ºi
la noi, performance-ul este o manifes-
tare teatralã în plinã miºcare ºi trans-
formare, un fenomen ce influenþeazã
nu doar teatrul, ci ºi celelalte arte per-
formative. Acest lucru, plus multe
altele, sunt discutate, prezentate ºi
analizate în Ghidul Routledge de tea-

interesant cu cât autoarea este una din-
tre actriþele reprezentative ale Naþio-
nalului craiovean. Întotdeauna este in-
citantã, pentru un scriitor sau critic li-
terar, perspectiva inversãrii rolurilor,
atunci când cei obiºnuiþi sã fie actanþi
devin autori, în cazul acesta, momen-
tul în care actorii pãrãsesc tumultul ºi
vizibilitatea scenei pentru solitudinea
ºi liniºtea bibliotecii, a gândurilor ºi a
scrisului. ªi nu de puþine ori rezultate-
le sunt remarcabile, pentru cã experi-
enþa personalã a unui actor sau regizor
este fundamentalã ºi de neînlocuit în
abordarea fenomenului teatral.

Studiul Gabrielei Baciu urmãreºte
schema clasicã a lucrãrilor doctorale,
începând cu un excurs despre biogra-
fia autorului studiat, iar viaþa lui Camil
Petrescu se dovedeºte mereu un teri-
toriu bun de investigat, datoritã com-
plexitãþii interioare ºi pitorescului mon-
den al acesteia. O încadrare în epocã ºi
o prezentare generalã a scriitorului
sunt, de asemenea, binevenite, într-o
încercare de statuare a figurii drama-
turgului. În continuare, cum era firesc,
sunt expuse ideile teoretice ale autoru-
lui, atât despre arta actorului, despre
„actorul total”, cât ºi despre concep-
tele principale ale esteticii lui Camil
Petrescu – antimimetismul ºi autenti-
citatea. ªi cum abordarea ideaticii ca-
milpetresciene reclamã apelul la mo-
delele sale filosofice, discuþia se mutã
înspre filosofia lui Bergson ºi Husserl,
ale cãror idei esenþiale ce au nutrit con-
cepþia scriitorului român sunt expuse
succint.

În continuare, Gabriela Baciu se
opreºte asupra uneia dintre temele cen-
trale în întreaga creaþie a lui Camil Pe-
trescu: „drama intelectualului în cãu-
tarea absolutului”, iar aici sunt sesiza-
te principalele coordonate ale concep-
þiei dramaturgului: modernitatea erou-
lui tragic, drama absolutului ºi lucidi-
tatea eroului istoric. Luciditatea este,
de fapt, încã un concept central în es-
tetica ºi psihologia auctorialã camilpe-
trescianã, dupã cum afirma unul dintre
personajele sale, „Câtã luciditate, atâ-
ta dramã”.

Una dintre cele mai importante
pãrþi ale studiului Gabrielei Baciu o
constituie cea care analizeazã „Perso-
najul feminin în opera lui Camil Pe-
trescu”. Este investigatã concepþia de-
spre femeie în general a autorului in-
terbelic, dar ºi principalele tipuri femi-
nine pe care le animã în opera sa. Au-
toarea sesizeazã foarte bine limitele
între care se desfãºoarã întregul imagi-
nar camilpetrescian în legãturã cu fe-
meia: „monadã sau deziluzie”?! Tipo-
logiile feminine sunt ºi ele surprinse cu
acuitate: iubita – iubitoare, iubita – ti-
ranã, stãpâna de/pe sine, sclava iubi-
tã. Apoi, ca ilustrare, sunt analizate
toate personajele feminine importante

din opera lui Camil Petrescu, de la cele
din teatrul sãu – Maria Sineºti, Ioana
Boiu, Alta, Mioara, Ana-Bela Zadu sau
Maria Sinu – ºi pânã la cele din romane
– Ela, Doamna T., Emilia.

În fine, un alt capitol interesant, ce
aduce în prim-plan interpretarea ºi con-
creteþea punerii în scenã a pieselor lui
Camil Petrescu, este Interpretarea dra-
maticã a teatrului camilpetrescian –
dificultate ºi virtuozitate, în care autoa-
rea insereazã ºi câteva scurte interviuri
cu actori care au jucat în piesele aces-
tuia: Ilinca Tomoroveanu, Traian Stã-
nescu, Adela Mãrculescu, Mircea Al-
bulescu ºi Leni Pinþea Homeag. Adagiu
extrem de binevenit, pentru cã un cri-
tic literar ºi chiar teatral vede oarecum
din exterior ºi poate evalua performan-
þele textului ºi ale reprezentaþiei, dar
nu poate cunoaºte direct problemele
pe care personajele ºi dialogurile, si-
tuaþiile ºi psihologiile le pot pune ac-
torilor. Mãrturia, confesiunile acesto-
ra sunt necesare ºi devoaleazã pãrþi ale
unei creaþii pe care altfel nu le-am pu-
tea cunoaºte, latura vie, dinamicã a re-
laþiei dintre autor, text, regizor ºi ac-
tori.

Pentru toate aceste lucruri incitan-
te, chiar ºi atunci când analizele nu sunt
duse pânã la consecinþele lor ultime ºi
expunerile nu beneficiazã de spaþiul mai
larg pe care l-ar merita, discuþia privi-
toare la concepþia esteticã, dar ºi la
personajele lui Camil Petrescu fiind
destul de sinuoasã ºi necesitând o mai
mare aprofundare, cartea Gabrielei
Baciu este una necesarã ºi nu putem
decât saluta apariþia ei, ca o lucrare ce
intrã, inevitabil, în mai ampla ºi încã
insuficienta bibliografie a operei camil-
petresciene.

Mihai ENE
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tru ºi performance scris de profesorii
universitari Paul Allain ºi Jen Harvie.
Traducerea acestui volum la noi a fost
fãcutã de redactorul-ºef al revistei Sce-
na.ro, Cristina Modreanu, ºi de Ilinca
Tamara Todoruþ.

     Teatrul românesc s-a mândrit
dintotdeauna cu actori, regizori sau
dramaturgi foarte buni ºi, cu toate cã
am fost separaþi de Europa mult timp,
în þara noastrã s-au întâmplat mereu
evenimente teatrale de mare forþã, ad-
mirate inclusiv internaþional. Prin ur-
mare, publicarea unui asemenea volum
vine sã completeze nevoia artistului
român de a-ºi augmenta cunoºtinþele,
de a afla mai multe despre evoluþia te-
atrului în alte pãrþi ºi a vedea încotro
se îndreaptã toate acestea. Ghidul este,
deci, un bun îndrumar pentru cei ce
sunt pasionaþi de performance ºi tea-
tru, pentru cei care abia fac cunoºtinþã
cu aceste domenii, dar mai ales pentru
cei care fac cercetare în aceastã zonã.

     Scopul ghidului este cel mai
bine definit de autorii înºiºi, în întro-
ducere: „Cartea de faþã este accesibilã
unui public larg, furnizând descrieri
critice ºi analize ale oamenilor, eveni-
mentelor, conceptelor ºi practicilor
importante din domeniul teatrului ºi
performance-ului contemporan ºi de
secol 20. Dorim sã fie utilã studenþi-
lor, iubitorilor de teatru, profesorilor,
cercetãtorilor, creatorilor de teatru ºi
artiºtilor”. (p. 7) Cartea prezintã o se-
lecþie esenþialã a oamenilor, evenimen-
telor ºi conceptelor care au format ºi
influenþat teatrul ºi artele performati-
ve contemporane; chiar ºi prin struc-
turã, ea este un bun indice pentru cei
care vor sã exploreze teatrul contem-
poran ºi ceea ce îl alcãtuieºte.

   Divizat în trei pãrþi, Ghidul Rou-
tledge de teatru ºi performance începe
prin a prezenta personalitãþi ºi artiºti
importanþi pentru fenomen; în a doua
parte, sunt privite ºi explorate eveni-
mente de marcã, iar în a treia ºi cea mai
consistentã parte sunt observate ºi
analizate „Concepte ºi practici” care
au pus bazele sau au marcat teatrul
contemporan. Deºi iniþial autorii in-
tenþionau sã confere aceeaºi lungime
fiecãrei pãrþi ºi fiecãrei secþiuni, mãsu-
rãtorile s-au deformat pe mãsurã ce
munca de cercetare avansa, pe mãsurã
ce profesorii, academicienii ºi studen-
þii cu care au colaborat ºi-au pus am-
prenta pe procesul de creaþie. Într-un
domeniu care încã se defineºte, acest
lucru nu este de mirare însã, ºi nici de
criticat, mai ales dacã vrem sã credem
cã lucrurile se aºazã în istorie aºa cum
vor ele ºi acolo unde le este locul dupã
importanþã. Aºa cum menþioneazã ºi
autorii, „conþinutul este selectat pen-
tru a reflecta o interdisciplinaritate
culturalã cât mai largã, deºi se concen-
treazã – chiar dacã nu exclusiv – pe

performance-ul occidental din secolul
20”. (p. 7)

   Fiecare parte a ghidului este îm-
pãrþitã în mai multe secþiuni ce aruncã
o privire asupra celor mai influente
personalitãþi, evenimente ºi concepte
ale secolului trecut ºi nu numai, aran-
jate în ordine alfabeticã ºi nu cronolo-
gic sau dupã importanþã. Astfel, pen-
tru cei interesaþi de personalitãþi ºi ar-
tiºti importanþi din domeniu, pentru
cei care studiazã sau fac muncã de cer-
cetare, aceastã parte poate reprezenta
un prim pas foarte bun. Regizori, teo-
reticieni, artiºti, performeri, designeri,
profesori ºi scriitori sunt prezenþi aici
laolaltã; printre cele mai de seamã nume
se numãrã Antonin Artaud, Pina
Bausch, Eugenio Barba, Bertold
Brecht, Robert Wilson, Jerzy Grotow-
ski, Peter Brook, ºi mulþi alþii. Aici sunt
incluse totuºi ºi câteva grupuri sau
companii teatrale ce s-au remarcat în
miºcarea performance; printre ele se
numãrã, de exemplu, ºi Wooster Group,
compania newyorkezã care a partici-
pat la Festivalul Internaþional Shake-
speare din Craiova. Mai important, la
sfârºitul secþiunii dedicate fiecãruia din-
tre ei, se gãseºte ºi o scurtã dar esenþi-
alã listã bibliograficã de titluri care îl
vor ajuta pe curios sau pe cercetãtor sã
exploreze în amãnunt subiectul dorit.

    Partea a doua a Ghidului Rou-
tledge, intitulatã „Evenimente”, este cea
mai scurtã, dar la fel de însemnatã pre-
cum celelalte prin selecþia de momente
marcante pentru performance ºi tea-
tru. Evenimentele se referã atât la pre-
mierele unor spectacole de teatru care
au spart bariere conceptuale, dar ºi
performance-uri, instalaþii artistice, te-
atru vizual, ritualuri religioase sau cul-
turale precum dansul rãzboinic maori
numit Haka, teatru-dans, Holocaustul,
înmormântarea prinþesei Diana, Olim-
piadele sau demonstraþia din Piaþa Tien-
an-men. Ele sunt nu numai privite, dar
ºi analizate în context sau în afara lui,
în funcþie de cum au reuºit sã aibã un
impact asupra conºtiinþei generale a
oamenilor sau de cum au reuºit sã in-
fluenþeze percepþiile a generaþii întregi.
Interesant este faptul cã autorii nu au
participat sau asistat personal decât la
foarte puþine din cele 28 de momente
alese pentru ghid. „Însã în domeniul
nostru, experienþa live a evenimentelor
nu este esenþialã în analizã...” (p.13),
þin sã menþioneze ei.

   A treia parte a cãrþii, ºi cea mai
consistentã, poate fi comparatã – deºi
autorii ar prefera sã evite termenul –,
cu un dicþionar al conceptelor de teatru
ºi performance. Însã este mult mai mult
decât atât, pentru cã include ºi con-
cepte sau practici care la prima vedere
nu au legãturã cu teatrul, dar care de
fapt au avut o influenþã importantã
asupra evoluþiei sale. Astfel, de la con-

cepte precum teatru, performance,
actorie sau dans, se ajunge ºi la ter-
meni ca suprarealism, happening, fe-
minism, semioticã sau ritual.

   Informaþia disponibilã în acest
Ghid Routledge poate deveni un me-
diu perfect de dezvoltare pentru tineri
artiºti ºi academicieni. El nu vrea sã
devinã canonic, dimpotrivã, autorii vor
ca el sã fie completat, contrazis ºi dis-
cutat de toþi cei interesaþi: „Faceþi noti-
þe pe marginea cãrþii. Completaþi lacu-
nele din cronologie ºi bibliografie. Aces-
ta este un Ghid gândit sã cãlãtoreascã
împreunã cu voi, nu sã se umple de
praf pe rafturile unei biblioteci”. (p.16)
Acest lucru a fost dorit de autori ºi
pentru cã performance-ul ºi tot ceea ce
este legat de el este în continuã trans-
formare, nu se manifestã la fel de la
þarã la þarã, ºi orice concluzii ar putea fi
trase în prezent se pot dovedi a fi pãr-
tinitoare în viitor. „Credem, de aseme-
nea, cã lucrurile incluse nu au valoare
de sine stãtãtoare. Mai mult decât în
cazul altor discipline ºi arte, cea de care
ne ocupãm este într-adevãr colaborati-
vã.” (p.16), mai spun autorii în intro-
ducere, care este esenþialã pentru par-
curgerea cãrþii.

   Pe final, este important sã adãu-
gãm cã Ghidul Routledge de teatru ºi
performance a încercat sã fie pe cât
posibil complet; cercetarea autorilor s-
a extins însã, cu mici excepþii, doar la
Europa, Asia, Africa ºi Americile de
Nord ºi de Sud. „Citirea cronologiei de
la cap la coadã reorganizeazã forma li-
niarã a unei istorii pe care  noi am frag-
mentat-o în trei categorii ºi am dezor-
ganizat-o prin alfabetizare. Prin carto-
grafierea efectuatã de cronologie se pot
întrevedea arii de activitate, conjunc-
turi stranii de naºteri ºi decese, ºi se
poate resimþi suflul schimbãrii care a
strãbãtut secolul 20.” (p.17)

     Pentru a ajuta la descifrarea sau
la folosirea ghidului, autorii au apelat
la un mic truc, ºi anume îngroºarea anu-
mitor termeni ce revin în diverse as-
pecte legate de performance ºi teatru;
acest artificiu îi permite cititorului sã
realizeze conexiuni invizibile la prima
vedere, sã se concentreze pe elemente
care îl intereseazã mai mult sau pe re-
laþiile dintre ele. Prin urmare, Ghidul
Routledge este o carte ce nu ar trebui
sã lipseascã din colecþiile celor care stu-
diazã teatrul ºi fenomenul performan-
ce, dar care poate fi extrem de valoroa-
sã ºi pentru simplii iubitori de teatru.

Lia BOANGIU
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Leni Pinþea
Homeag,
o Phaedra
la graniþa
dintre
memoria
individualã
ºi memoria
colectivã

Studiul monografic realizat de
Oltiþa Cîntec aduce în prim-
plan unul dintre marile

nume ale teatrului craiovean ºi româ-
nesc, pe actriþa Leni Pinþea Homeag ºi
spectacolul ce a consacrat-o, Phaedra,
la 20 de ani de la premierã. Autoarea
subliniazã chiar de la începutul volu-
mului traseul pe care îl au majoritatea
spectacolelor dupã ce ies de pe afiº. În
opinia ei, acestea trec în memorie, sunt
stocate în amintirea celor care le-au
realizat ºi le-au vãzut, iar pentru a re-
zista trecerii timpului, pentru a le pre-
lungi biografia teatralã, spectacolele
trebuie sã facã obiectul unei consem-
nãri, analize, monografii ori antologii.
Pornind de la aceste considerente, pri-
ma parte a studiului reactualizeazã
culisele unui spectacol care a fãcut is-
torie.

Piesa Phaedra, în regia lui Silviu
Purcãrete, se bucurã de cea mai impre-
sionantã carierã internaþionalã, numã-
rând 172 de reprezentaþii, un numãr

record pentru un spectacol teatral. Ini-
þial, aceastã reprezentare dramaticã a
fost pusã în scenã la Viena, pe 8 iunie
1993, la Wiener Festwochen, ºi o lunã
mai târziu, pe 2 iulie, la Teatrul Naþio-
nal din Craiova. Receptarea favorabilã
a fost ºi rãmâne una singularã. Nu în-
tâmplãtor, regizorul Silviu Purcãrete a
afirmat în diverse ocazii cã Phaedra
este unul dintre cele mai reuºite spec-
tacole ale sale: „nu-i lipsea nimic, totul
era perfect rotund”. Însã, în ciuda apre-
cierii în strãinãtate, „el nu a fost prea
bine primit în România. (...) Abia dupã
ce s-a plimbat prin festivaluri interna-
þionale a devenit un succes ºi acasã”
(p. 12). Scenariul piesei este reprezen-
tat de un mix între douã versiuni anti-
ce, Hippolyte a lui Euripide ºi Phaedra
lui Seneca, în traducerea lui Al. Miran
ºi Traian Diaconescu. În legãturã cu
aceastã opþiune, autoarea studiului
observã cã Silviu Purcãrete a fost me-
reu atras de scrierile antice, pe care le
considerã „cea mai interesantã parte a
literaturii europene” (p. 13). Dar, pe
lângã aceastã combinare a versiunii gre-
ceºti cu cea latinã la nivelul textului,
importantã rãmâne opþiunea regizoru-
lui pentru anumite elemente ce au coin-
cis cu propria viziune asupra Phae-
drei, spectacolul fiind conturat într-
un stil personal, original: „miezul epic
e completat scenic de un înveliº ima-
gistic, de simboluri vizuale, auditive,
plasticã scenograficã, ecleraj, corpora-
litate ºi coregrafie, într-o creaþie con-
densatã la esenþã, perfect simetricã” (p.
14). În centrul piesei se aflã un mit
vechi al iubirii nefireºti ce duce la si-
tuaþii tragice, mit abordat, de altfel, di-
ferit de autori antici ºi moderni, care,
deºi au pãstrat coordonatele esenþiale,
l-au reactualizat prin adaptarea la con-
textul respectiv. Phaedra este un per-
sonaj complex, una dintre eroinele cele
mai sofisticate ale literaturii dramati-
ce, ce nutreºte un amestec de senti-
mente ciudate ºi contradictorii, de frã-
mântãri ºi decizii predestinate. Situa-
þia în care o mamã are sentimente car-
nale faþã de propriul fiu este de dome-
niul patologicului, de unde apare ºi tra-
gismul accentuat al personajului, in-
terpretat magistral de Leni Pinþea Ho-
meag care afirma cã: „este mãgulitor sã
îþi fie confundat numele cu cel al per-
sonajului interpretat”.

Studiul se concentreazã ºi pe de-
talii legate de punerea în scenã a Phae-
drei, un spectacol grandios, în care
spaþiul de joc este expus publicului încã
de la intrarea în salã, iar simbolismul
joacã un rol aparte. Fiecare element
care apare în scenã capatã anumite sem-
nificaþii, ceea ce conferã densitate ºi
profunzime spectacolului. De aseme-
nea, o componentã importantã a spec-
tacolelor regizate de Silviu Purcãrete o
constituie universul auditiv din care fac

parte atât muzica, cât ºi sonoritãþile
textului, utilizarea lor nefiind ilustrati-
vã, ci conotativã, evidenþiind tensiu-
nea, amplificarea dramatismului. Co-
rul androgin, un personaj colectiv, cu o
miºcare precisã în spaþiul de joc, re-
prezintã unul dintre pilonii de bazã al
pieselor clasice greceºti. În viziunea lui
Purcãrete, corul se deplaseazã uºor în
direcþia comicului prin vestimentaþie ºi
modul de a acþiona. În privinþa inter-
pretãrii Phaedrei, nivelul de dificultate
e pe mãsura complexitãþii acestui per-
sonaj, fiindcã „în cronologia spectaco-
lului actriþa trebuie sã se exprime mai
întâi prin corporal (...) ºi abia apoi prin
cuvinte” (p. 24). Leni Pinþea Homeag
reuºeºte sã perceapã esenþa acestui rol
ºi sã redea într-o notã echilibratã fier-
berea interioarã a personajului aflat sub
blestemul Afroditei. Phaedra lui Pur-
cãrete ºi a lui Leni Pinþea Homeag este
„simbolul iubirii nestãvilite, a amoru-
lui visceral” (p. 37), aºa cum afirmã
Oltiþa Cîntec.

Partea a doua a studiului este un
interviu cu actriþa Leni Pinþea Homeag
despre colaborarea sa cu regizorul Sil-
viu Purcãrete, de la prima întâlnire a
celor doi la punera în scenã a piesei ºi
reprezentaþiile din strãinãtate. Rolul
crucial al spectacolului Phaedra în viaþa
ºi cariera lui Leni Pinþea Homeag dez-
vãluie complexitatea, talentul, munca
asiduuã ale unei personalitãþi din lu-
mea teatrului românesc, cu ecouri în
teatrele ºi presa vremii. Actriþa poves-
teºte despre cum îºi concepuse regizo-
rul Silviu Purcãrete personajul Phae-
dra, victima propriei combustii interi-
oare: „trebuia sã clocoteascã pe dinã-
untru, sã fiarbã searã de searã (...) in-
stinctul teatral era limita bunei mãsuri,
pentru cã exagerãrile îi stricau perso-
najul. În loc sã fie tragic, devine comic”
(p. 64).

În urmãtoarele douã pãrþi, Oltiþa
Cîntea surprinde cei ºapte ani de tur-
nee cu Phaedra prin întreaga lume,
spectacol care s-a bucurat de atenþie ºi
apreciere, precum ºi receptarea criticã
a piesei – „un spectacol marcant prin
simplitate ºi prin impactul frumuseþii
vizuale” (p. 137). Ultima parte a stu-
diului se concentreazã pe o trecere în
revistã a turneelor ºi pe redarea câtor-
va fotografii din arhiva personalã a ac-
triþei Leni Pinþea Homeag. Oltiþa Cîn-
tec a reuºit prin acest studiu monogra-
fic sã readucã în memoria individualã
ºi colectivã imaginea inegalabilei Leni
Pinþea Homeag, a unui personaj em-
blematic, Phaedra, ºi, totodatã, sã sur-
prindã meritele unui regizor de excep-
þie, Silviu Purcãrete, cu o reprezentaþie
teatralã de înaltã clasã ºi profunzime.

Anca ªERBAN
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tocmai pentru ca butadele rostite de au-
tor cu diverse ocazii sã nu se piardã, sã
nu fie uitate. Dinamita ideologicã pe care
o conþin, dincolo de situaþiile amuzante,
devoaleazã o criticã socialã dintre cele
mai caustice. Iar cinismul nu se poate
fredona. ªi totuºi...

Am asistat la unul dintre cele mai
reconfortante spectacole din ultimii
ani. Am râs cu lacrimi, alãturi de cei-
lalþi spectatori, ºi m-am amuzat teribil
la acest spectacol surprinzãtor, primul
de acest gen pe care l-am vãzut în Cra-
iova. ªi asta pentru cã dozajul scene-
lor este foarte bine cântãrit de regizoa-
rea Alina Rece ºi pentru cã actorii dis-
tribuiþi sunt foarte bine aleºi ºi capabili
sã ducã la bun sfârºit o sarcinã extrem
de dificilã. Contrastul dintre dinamicul
Laurenþiu Nicu, interpretul dandy-ului
cinic Algernon Moncrieff, ºi masivul
Cosmin Vasilescu (care ar putea ori-
când fi un Oscar Wilde credibil, într-o
eventualã adaptare scenicã a vieþii aces-
tuia, posedând nu doar datele fizice, ci
ºi un amestec de sensibilitate romanti-

De multã vreme îmi doream
sã vãd pe scena craioveanã
o punere în scenã a unui

text al scriitorului britanic Oscar Wil-
de, unul dintre cei mai „de spirit” dra-
maturgi europeni. Vãzusem, în urmã
cu câþiva ani, fabulosul spectacol al lui
Dragoº Galgoþiu, adaptarea scenicã a
romanului Portretul lui Dorian Gray,
cu Rãzvan Mazilu în rolul principal,
sclipitor ºi impresionant. Astfel cã,
imediat ce am auzit cã la Teatrul Liric
se monteazã un spectacol centrat pe
celebra piesã wildeianã The Importan-
ce of Being Ernest, am încercat sã aflu
mai multe. Rotiþele ce declanºeazã
emoþia aºteptãrii premierei au început
sã se activeze cu repeziciune.

Am aflat, astfel, cã este vorba de-
spre un music-hall, o adaptare a piesei
lui Wilde sub numele Bunã seara,
domnule Wilde!, în regia Alinei Rece.
Ar fi puþin spus cã nu sunt un admira-
tor al acestui gen hibrid, care mi se pare,
în general, superficial ºi necredibil –
când þi-e lumea mai dragã, în mijlocul

unui dialog sau al unei scene impor-
tante, protagoniºtii iau poziþii nefireºti
ºi încep sã cânte (eventual, sã ºi dan-
seze) o muzicã, de obicei, de slabã ca-
litate ºi nu din cauza vocilor actorilor.
Cu câteva excepþii notabile, de la Su-
netul muzicii ºi pânã la Sweeney Todd,
salvate fie de poveste, fie de viziunea
imagisticã excepþionalã, mã plictisesc
teribil filmele sau piesele muzicale, mã
iritã senzaþia de neverosimilitate ºi mã
stânjenesc scenele cântate, adeseori je-
nante fie prin excesul de lirism, fie prin
lipsa oricãrui sentiment posibil.

Astfel cã, recunosc, entuziasmul mi-
a mai fost atenuat, pentru cã nu-mi ima-
ginam ironia finã, aluziile muºcãtoare,
ce încã ºi-au pãstrat aciditatea, rafina-
mentul ascuþit care destabilizeazã o
lume aristocraticã destul de înþepenitã
din piesele lui Oscar Wilde puse în re-
gistru cantabil, deºi comedia, în general,
e genul cel mai bine pretabil acestui tip
de spectacol. Însã comediile lui Wilde
nu sunt chiar obiºnuite – dupã cum sus-
þin anumiþi critici, ele ar fi fost scrise
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Alexandru Cotea, Ion Pãºescu,
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cã ºi de spirit pãtrunzãtor) conferã scenelor un plus de
pitoresc. Edith Magg ºi Anca Þecu – Gwendolen Fair-
fax, respectiv Cecily Cardew – întrupeazã modelele
feminine perfecte pentru viziunea wildeianã. Însã cel
mai delicios rol este cel al lui Lady Bracknell, interpre-
tat de Dragoº Dragomirescu, într-un travesti memora-
bil. Miss Prism este imaginea tipicã a „pedagoagei” de
ºcoalã veche, interpretatã foarte bine de Lelia Vais.
Atât Eva ªtefãnescu (Marianne), cât ºi Dragoº Teodo-
rescu (Lane) reuºesc sã creeze senzaþie prin rolurile lor
episodice, dar foarte bine construite ºi personalizate.
În fine, Dan Cornescu este cel puþin la fel de expresiv
în rolul Dr. Chasuble.

Cu o muzicã atractivã, care nu sufocã spectacolul
ºi nu pierde pe drum sensurile vorbelor de spirit ale
autorului, cu versuri pe alocuri amuzante, spectacolul
este condimentat cu scene de varieteu ºi cabaret, care
diversificã, dinamizeazã ºi puncteazã foarte bine spiri-
tul anumitor dialoguri. Reuºita este datã tocmai de
asamblarea acestor scene, în care trecerea spre muzical
nu este abruptã, ci pare fireascã, ba chiar conferã un
plus nu doar de dinamism, ci ºi de expresivitate, ce
marcheazã scenele a cãror succesiune fireascã ar putea
deveni, la un moment dat, obositoare. Confuziile, qui
pro quo-urile ºi ironiile care se succed rapid în textul
original sunt nuanþate ºi amplificate atât prin interpre-
tarea voit excesivã a actorilor, cât ºi prin momentele
muzicale.

O searã în compania lui Oscar Wilde ºi a celor care
se strãduiesc sã dea viaþã ideilor ºi personajelor sale se
dovedeºte a fi, astfel, o alegere mai mult decât fericitã.
Câteva ore petrecute în proximitatea acestei feerii au
capacitatea sã anuleze, pentru moment, neajunsurile
realitãþii ºi sã te transporte într-un univers în care viaþa
e frumoasã chiar ºi atunci când e complicatã. Sau poate
mai ales atunci. O infuzie esenþialã de energie ºi bunã
dispoziþie, care dureazã cel puþin pânã sãptãmâna ur-
mãtoare, când vã veþi putea delecta, din nou, la serata
domnului Wilde.

Mihai ENE

Adresa:
Teatrul Naþional
„Marin Sorescu”
Craiova, str. Al.
I. Cuza, nr. 11,
200585
E-mail:
tnc@tncms.ro
www.tncms.ro
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